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Située dans le cadre d’une « approche scientifique et réaliste de la traduction, 

autonome tout en entretenant des relations avec les disciplines qui s’intéressent à la 

traduction ou qui peuvent en éclairer le fonctionnement »1, notre recherche se penche sur le 

cas des contes, à même d’illustrer l’impact d’un aspect contextuel particulier – le rapport 

entre la culture source et la culture cible – sur le produit de la traduction, entendu non 

seulement comme texte proprement dit, mais aussi comme livre, tel qu’il arrive dans les 

mains du lecteur : avec ou sans illustrations, avec ou sans paratextes, en grand ou petit 

format, en édition de luxe ou de poche, etc. Le genre des contes est tellement riche qu’il se 

prête à des approches des plus diverses. 

La question à laquelle nous nous sommes proposé de répondre est la suivante : 

comment se manifeste l’asymétrie des rapports entre deux cultures au niveau des traductions 

effectuées dans un sens et dans un autre ?  

Par asymétrie2, nous entendons ici le type de lien qui unit une « grande » 

littérature/culture, i. e. au centre du canon international, source universelle de grands 

modèles, et une « petite » littérature/culture, i.e. relativement nouvelle, disposant d’une 

langue avec relativement peu de locuteurs et peu représentée au niveau mondial (dans le texte 

ou en traduction).  

                                                 
1 Michel Ballard, « La traductologie, science d’observation », in Michel Ballard (éd.), Qu’est-ce que la 
traductologie ?, Arras, Artois Presses Université, 2006, p. 180. Traducerea noastră. 
2 Le terme est utilisé dans le même sens par Yves Gambier, dans « Entre littérature populaire et belles-lettres : 
asymétrie des rapports franco-finlandais (1951-2000) », in Gisèle Sapiro (dir.), Translatio. Le marché de la 
traduction en France à l’heure de la mondialisation, Paris, CNRS Éditions, 2008, pp. 333-346. 
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L’écart entre les deux langues-cultures considérées ici – française et roumaine – est 

tel que nous avons pu mettre notre recherche sous le signe d’une asymétrie globale : au 

niveau des relations culturelles, littéraires en particulier, des spécificités du genre, des 

approches éditoriales et, enfin, du type et de la portée des stratégies de traduction. 

C’est une situation qui, comme déjà prouvé maintes fois, n’est pas sans influence sur 

les manières de traduire, parce que la traduction est un fait de société, un acte à implications 

institutionnelles, le résultat du travail d’un humain avec tous les aléas que cela suppose, et, 

enfin, un texte et un livre qui visent des catégories de lecteurs plus ou moins bien définis, 

mais qui ont certainement en commun le manque d’accès à l’original et le recours à un 

« miroir » (parfois déformant) tendu à la culture source. 

Au-delà de ces constats généraux, nous avons voulu voir comment ces aspects-là se 

concrétisent dans les choix traductifs et éditoriaux. La diversité des situations possibles dans 

la réalité étant quasi-infinie, toute entreprise visant à apporter une réponse se doit de limiter 

son cadre. Pour ce faire, nous nous sommes bornée ici à un seul genre littéraire, à une seule 

paire de langues et, par la force des choses (il n’y a pas eu de traduction directe de contes 

publiée en volume avant 1894 entre cette paire de langues), à un intervalle d’un peu plus de 

cent ans (1894-2009). De plus, pour éviter des analyses trop dispersées, nous avons articulé 

notre recherche autour de la présence de l’Étranger, de l’étrangéité, dans le texte traduit.  

La question centrale se décline donc ainsi : comment se manifeste l’asymétrie des 

rapports entre deux cultures au niveau de la production et de l’encadrement des traductions 

de contes et à celui du traitement des désignateurs culturels et des éléments stylistiques en 

traduction ?  

Notre choix des contes et de cette paire de langues est fondé sur l’existence d’au 

moins cinq particularités concrètes que ce genre présente face à la traduction et qui le rendent 

particulièrement intéressant pour un traductologue : sa fonction complexe dans les cultures 

d’origine considérées (mémoire collective et moyen de connaître sa propre culture et sa 

langue maternelle) ; le rôle différent que les contes sont appelés à remplir une fois traduits 

(source d’information sur l’Autre et/ou histoire divertissante et, surtout, éducative pour les 

enfants) ; le nombre important de désignateurs culturels qui représentent autant de difficultés 

à franchir ; les spécificités stylistiques et morphologiques du genre dans les deux cultures 
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(nouvelle source d’asymétrie) ; et les positions nettement différentes que ces dernières 

occupent au sein de la littérature mondiale. 

Nous sommes d’avis que les contes offrent une occasion privilégiée de se placer, en 

tant que traductologue, « à la croisée de ces paradigmes : celui de l’opposition entre ce qui 

est universel et ce qui est spécifique, celui de la relation de la langue au monde, et bien 

entendu celui de la transposabilité (et donc de la traduction) du spécifique ».3 D’autant plus 

que, dans le cas de ce genre, il est particulièrement vrai qu’« il n’est pas nécessaire que la 

traduction se présente sous la forme d’un original »4 (tel est le cas des éditions érudites). Plus 

exactement, les choix des traducteurs devront démarquer ici de manière nette la visée, i.e. la 

fonction et le public, du texte en langue cible. 

Nous avons interrogé notre corpus dans une perspective socioculturelle, car c’est ainsi 

que les conséquences de l’asymétrie – qui, quant à elle, se définit avant tout au niveau des 

rapports entre les deux sociétés et les deux cultures avec des retombées sur les particularités 

du genre – devraient ressortir le plus clairement.  

En adoptant une démarche comparatiste, qui met en miroir les deux sens de la 

traduction dans le cadre d’une seule paire de langues, nous avons voulu faire mieux ressortir 

l’importance des rapports entre cultures pour les décisions traductives et éditoriales. Nous 

avons envisagé la traduction en tant que fait social des cultures source et cible, fait social 

dont l’existence et la forme sont déterminées dans une mesure assez grande par des facteurs 

objectifs et subjectifs (symboliques, idéologiques et autres) liés aux contacts des langues-

cultures. 

Et, tant que la traduction est au cœur même des échanges, elle doit être la première 

visée (voire influencée) par ces rapports. 

* 

Nous avons structuré notre travail en cinq chapitres qui vont du général au particulier 

et qui proposent des éclairages complémentaires sur le sujet traité. Nous voulons nous situer 

ainsi dans le cadre d’une traductologie réaliste, qui envisage son objet d’étude comme le 

point de rencontre d’une multitude de facteurs de natures diverses. 

 

                                                 
3 Michel Ballard, « Les stratégies de traduction des désignateurs de référents culturels », Michel Ballard (éd.), 
La Traduction, contact de langues et de cultures (1), Arras, Artois Presses Université, 2005, p. 125. 
4 Ibid., p. 148. 
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Ainsi le premier chapitre rend-il compte de plusieurs approches sociologiques qui ont 

inspiré notre questionnement central et qui nous ont fourni des repères essentiels pour définir 

les lignes directrices de notre approche. Loin de s’exclure, les réflexions théoriques retenues 

s’avèrent complémentaires ; elles proposent des principes et des concepts différents, elles ont 

des finalités parfois divergentes, mais cela ne fait que mieux ressortir la réalité complexe de 

la traduction et, implicitement, les limites inhérentes à toute recherche. Il s’agit notamment 

de la théorie des polysystèmes de Itamar Evan-Zohar, des normes de Gideon Toury, de 

l’approche du « patronage » d’André Lefevere, de la théorie des biens culturels de Pierre 

Bourdieu et de la théorie de la réception de Hans Robert Jauss . 

Nous faisons ici une présentation des bases théoriques auxquelles nous empruntons 

des principes, des méthodes, des outils conceptuels et terminologiques qui ont orienté notre 

entreprise. Si l’analyse de détail que nous menons au cinquième chapitre est une étude de 

traductologie descriptive, car elle se penche sur le niveau textuel du traitement des 

désignateurs culturels, nous avons besoin de définir le cadre général dans lequel s’inscrit 

cette démarche. C’est ce que peut nous offrir le domaine de mieux en mieux défini de la 

sociologie de la traduction, partie prenante des études descriptives (Descriptive Translation 

Studies) dont le but serait d’expliquer pourquoi les traductions existent et comment elles se 

présentent. 

La complémentarité de ces théories du point de vue de notre travail découle en 

premier lieu du fait que les aspects centraux diffèrent d’un cas à l’autre : les relations à 

l’intérieur et entre les polysystèmes, avec la lutte pour la centralité comme principal moteur ; 

les normes, textuelles et autres, déterminant le travail du traducteur et la position de son 

produit dans le polysystème ; les agents et les facteurs qui « manipulent » le texte en fonction 

de leurs intérêts ; et, enfin, les capitaux culturels avec leur pouvoir symbolique et tout ce que 

cela entraîne en termes de production et/ou transfert de textes. 

Cette complémentarité ressort aussi des points de vue et des outils des principaux 

théoriciens, qui viennent d’horizons divers : Itamar Evan-Zohar est spécialiste des études 

culturelles, Gideon Toury est traductologue, André Lefevere est un littéraire et traducteur qui 

envisage la traduction comme une réécriture soumise à des contraintes plus ou moins 

explicites ; Pierre Bourdieu est sociologue et propose une approche qui peut s’appliquer aussi 

à la traduction.  
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Après ce survol éminemment théorique, le deuxième chapitre vient fournir des 

repères nécessaires à la compréhension du contexte général dans lequel s’inscrit notre corpus. 

Plus précisément, il retrace les grandes lignes du développement des deux langues et 

littératures considérées et met en évidence le premier volet d’une asymétrie qui a une 

incidence directe sur la place de la traduction dans les cultures respectives et, implicitement, 

sur les décisions des traducteurs. 

Nous proposons ici une périodisation qui tienne compte de tous les moments 

charnières du point de vue des relations entre les deux espaces étudiés ici, mais qui n’a 

aucune prétention d’exhaustivité, car ce serait dépasser le but de notre recherche. Nous 

mettons juste en évidence quelques grands intervalles historiques délimités par des repères 

liés surtout à l’histoire de la Roumanie, car c’est ici qu’interviennent les événements ou les 

circonstances qui empêchent l’existence de rapports « symétriques » entre les deux cultures 

et qui marquent parfois des ruptures / des renouements subits. 

Nous ne sommes pourtant pas ici dans un cas extrême, de différences fondamentales 

entre les mentalités et entre les espaces géographiques, avec tous les obstacles que cela 

impliquerait sur le plan de la connaissance réciproque. C’est d’ailleurs pourquoi nous avons 

choisi de parler d’asymétrie, terme qui présuppose quand même un point commun de 

référence. La situation n’en est que plus intéressante, les rapports qui s’établissent, plus 

subtiles à décrire.  

Cet aperçu historique nous permet de développer autour du concept d’asymétrie des 

nuancements qui prouvent tout l’intérêt qu’a le traductologue à intégrer toute analyse de texte 

dans une perspective historique plus large. C’est cette perspective qui peut éclairer sur la 

nature des normes (voire parfois des contraintes) qui justifient les choix des traducteurs 

individuels. Même si, dans les grandes lignes, l’asymétrie qui régit les rapports entre les deux 

espaces considérés est visible « à l’œil nu », un regard de détail met en évidence l’existence 

de degrés d’intensité étroitement liés à des circonstances sociales et politiques qui mettent 

leur empreinte sur l’état de la traduction en général aussi bien que sur les stratégies 

traduisantes. 

Ce qui est à retenir de cet excursus historique c’est que, malgré des hauts et des bas 

inévitables, les relations culturelles entre les deux espaces considérés se sont déroulées sans 
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fractures totales, parfois en dépit des interdictions officielles, pendant les trois cents dernières 

années, les traductions étant tantôt une de leurs conséquences directes ou indirectes, tantôt un 

moteur dans le processus d’ouverture et de développement. Il est également important de 

constater une certaine constance dans ces rapports. Séparés de par leurs situations 

géographiques et leurs évolutions historiques respectives, l’espace roumain et l’espace 

français ont occupé et occupent des positions nettement différentes au niveau européen et 

mondial, ce qui justifie une approche en termes de « centre » et « périphérie » de leurs 

rapports. Des fluctuations d’intensité ont, certes, existé, comme nous avons essayé de le 

montrer, mais sans mettre en cause une situation de fait : la France et le français ont joui de 

prestige dans la région des Carpates tout au long de l’intervalle, tandis que l’espace culturel 

roumain est resté toujours méconnu, sinon exotique, dans l’Hexagone.  

Voilà donc les prémisses d’une asymétrie constante. Mais elle n’est pas que 

permanente. Elle est également, multiple, car elle touche, comme nous l’avons montré, les 

sphères les plus diverses, dont celles qui nous intéresse de près.  

D’aucuns parlent de relations « privilégiées » entre les deux cultures, mais il faut 

quand même éviter de se méprendre quant au sens de ce qualificatif. Si « privilège » il y a, il 

s’agit sans doute de la perspective roumaine sur la situation, car c’est de ce côté-ci que l’on 

accorde de manière continue une prééminence à la langue et à la culture françaises. Par 

contre, la promotion de ses propres valeurs par la France ne s’adresse pas à la Roumanie 

comme destinataire favorisé. Même apparentée par son origine latine, celle-ci demeure tout 

au long de la période considérée seulement l’un des nombreux pays francophones ciblés par 

la diffusion de la culture française. Raison de plus pour parler d’un « échange inégal » en 

matière de traductions. 

 

L’asymétrie entre les deux cultures se retrouve aussi, différemment  déclinée, dans 

notre troisième chapitre. Ayant pour point de départ la recherche d’une définition du genre, 

celui-ci relève les points de convergence et, surtout, de divergences entre les contes roumains 

et français et établit les jalons de notre corpus, défini sur la base de critères génériques aussi 

bien que traductologiques. C’est toujours ici que nous abordons la question des textes sources 

– articulée autour de la position des auteurs de contes dans leurs cultures d’origine 

respectives et dans la littérature mondiale aussi bien qu’autour de leur présence et visibilité 
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dans la culture cible –  et la question, majeure pour notre étude de cas, du lecteur et de 

l’horizon d’attente qui acquiert des nuances particulières lorsqu’il s’agit de contes et, encore 

plus de contes traduits. Les différences constatées entre les catégories de lecteurs et les 

contraintes (du point de vue du traducteur) afférentes montrent qu’envisager les solutions 

traductives abstraitement, sans songer aux ressorts qui y ont mené, pourrait donner naissance 

à des jugements de valeur non fondés et nous mettraient devant une diversité d’approches 

tout à fait impossible à expliquer. 

Ce troisième chapitre établit donc les limites et le contenu des corpus qui nous 

occupent en fonction de la définition du genre des contes et des différents types de transferts 

interlinguaux, i. e. traduction directe, traduction indirecte et adaptation. Nous y justifions 

également notre choix de traiter seulement des traductions directes parues dans des volumes 

d’auteur ou dans des recueils de contes appartenant à la même culture source ; nous trouvons 

qu’envisager d’autres situations traductives et éditoriales aurait augmenté le nombre initial de 

variables à prendre en compte et, par conséquent, aurait pu fausser l’interprétation des 

résultats en ce qui concerne le traitement des désignateurs culturels. 

 

Plus pragmatique, le quatrième chapitre envisage la traduction dans sa qualité sinon 

de marchandise au moins de produit faisant l’objet d’une offre et d’une demande. Nous 

envisageons ici des aspects liés aux agents impliqués dans le processus – les éditeurs, les 

auteurs des paratextes, les traducteurs – aux retraductions et aux rééditions, pour affiner 

l’aperçu historique esquissé au départ de notre cheminement au pays du merveilleux. Nous 

nous situons donc entre la sociologie externe de la traduction et l’étude proprement 

traductologique du corpus. Parmi la diversité des paratextes, nous nous arrêtons sur ceux que 

nous trouvons les plus représentatifs pour un corpus de traductions du genre (collections, 

noms d’auteurs, titres des volumes et des contes, préfaces et notes). 

Sans procéder à ce qui constituerait une description détaillée des stratégies éditoriales, 

nous nous situons plutôt dans la perspective du « consommateur », dont l’accès à l’Étranger 

est facilité ou entravé par la présence des notes et des paratextes, et du traductologue qui 

tâche de comprendre son corpus à la lumière de l’éclairage que peuvent apporter le contexte 

extérieur le plus proche à la traduction – le livre – et l’habitus des traducteurs. Par l’inclusion 

dans le paysage des adaptations et des traductions indirectes qui ne sont pas abordées dans 
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l’étude sur corpus, mais dont le poids est indicateur des attitudes traductives en général, ce 

chapitre se propose aussi de dresser un tableau réaliste en ce qui concerne les transferts de 

contes d’un espace à l’autre. 

Le passage en revue des corpus constitués met en évidence des décalages à plusieurs 

niveaux : nombre, statut social et motivation des auteurs, particularités de contes dans les 

deux cultures, nombre de traductions et de rééditions des contes d’un même auteur, époque 

des premières traductions, horizons d’attente des lecteurs. En effet, il convient de souligner 

que les retraductions sont moins fréquentes pour les écrivains roumains et les rééditions 

encore moins nombreuses. Cette disparité est, sans doute, accentuée par les versions 

roumaines de Perrault. La situation est tout à fait disproportionnée par rapport à tous les 

autres auteurs. Il s’agit sans doute d’un des effets de la place que cet auteur occupe dans la 

littérature mondiale. 

 

Avec le cinquième chapitre, nous arrivons au point central de notre recherche. 

Jusqu’ici, nous avions établi la toile de fond contre laquelle nous envisageons les décisions 

concrètes des traducteurs en ce qui concerne le transfert des désignateurs culturels. C’est là 

que finalement tout se joue et tout se voit. Ne pas s’en occuper serait s’arrêter au niveau 

d’une sociologie à fleur de peau, donc dévier par rapport à la traductologie en général et, 

surtout, à la « théorisation réaliste » envisagée par Michel Ballard. 

Pour répondre à la question centrale de notre recherche, nous analysons deux types 

d’éléments considérés ici comme autant d’unités de traduction : ponctuels (désignateurs 

culturels) et stylistiques (liés à l’écriture). Nous les avons choisis parce qu’ils sont, à notre 

avis, les plus susceptibles de laisser passer, entrevoir ou obscurcir l’étrangéité : les premiers 

parce qu’ils sont la référence directe à une autre réalité, parfois sans équivalent « parfait » 

dans la culture cible, les derniers, car, surtout dans le cas des contes, les manières de raconter 

comptent plus que la narration qui est, quant à elle, souvent banale et, en outre, disponible 

dans des versions locales/nationales, ce qui bloquerait l’initiative même de traduire. 

Cette analyse est centrale pour notre démarche, puisqu’elle nous permet de voir les 

différences en termes de stratégies traductives entre les deux sens de la traduction et ce en 

quoi elles tiennent. S’il est certain que tous les textes de notre corpus gardent une trace, ne 

serait-ce que discrète, de l’Étranger, il est pourtant intéressant et révélateur de mesurer le 
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poids de celui-ci dans l’ensemble, surtout dans le cadre d’une démarche contrastive comme 

la nôtre. En deuxième lieu, elle met en évidence le lien  entre les éventuelles divergences et 

les facteurs extratextuels (dont, parmi les plus forts, le choix d’une certaine tranche d’âge 

comme public cible).  

Les observations faites sur corpus sont les résultats d’une démarche en trois temps 

articulée autour de la présence de l’étranger dans les textes traduits. Tout d’abord, pour avoir 

une impression d’ensemble peu ou prou « innocente », nous avons lu ces derniers en notant 

ce qui pouvait renvoyer un lecteur attentif à un espace étranger indéfini ou, de manière 

spécifique, à l’espace étranger source, en continuant par une confrontation avec les originaux 

et une synthétisation des constats. 

Nous traitons des régularités observées, en mettant l’accent sur l’évolution (le cas 

échéant) diachronique et  les différences entre la  traduction du  roumain en français et celle  

du français en roumain dans le but d’avoir une image d’ensemble réaliste. Car, tant qu’il 

n’existe pas de traduction tout à fait homogène, le traductologue ne peut que repérer les 

tendances et dégager ainsi les normes générales. 

Cette étude sur corpus montre deux tendances générales : les contes roumains traduits 

en français mettent davantage en avant l’étrangéité, tandis que, dans les contes français 

traduits en roumain, l’Étranger est moins visible, en partie en raison des stratégies plutôt 

acclimatantes (« en partie », car il ne faut surtout pas sous-estimer la part des spécificités des 

textes-source). La chose la plus intéressante est que cette situation n’est pas seulement le fruit 

des choix traductifs. Comme le cas des surnoms le montre, une même stratégie a une portée 

différente d’une langue cible à l’autre. En l’occurrence, la traduction (quasi)littérale sera 

synonyme d’un effacement de l’étranger pour les contes français (de Perrault notamment) et 

juste une autre face de l’Autre dans le cas des contes roumains traduits (stratégies adoptées 

pour d’autres DRCs et présentation éditoriale aidant, bien sûr). De par la récurrence des 

solutions consacrées en traduction roumaine, elles ne dénotent plus l’étranger. En français, 

l’étrangeté n’est que l’ombre de l’étrangéité qui se dégage des textes traduits dans leur 

ensemble. 

Nous trouvons qu’il est possible de commencer à expliquer les divergences constatées 

au niveau des stratégies par les tranches d’âge visées par les traductions : adultes avec un vif 

intérêt pour l’étranger dans le cas des traductions françaises (les tirages et/ou les paratextes 
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érudits faisant foi), enfants ou, tout au plus, public général dans celui des traductions 

roumaines (les tirages et l’appartenance à des collections spécialisées dans la littérature pour 

la jeunesse). Les implications en sont complexes. Dans le premier cas, le traducteur mise sur 

un lecteur de niche et, implicitement, plus ouvert et plus motivé par l’origine étrangère des 

textes que par l’histoire tandis que, dans le deuxième cas, il se doit de se faire comprendre (et 

accepter, donc acheter) par le plus grand nombre et par les plus petits, donc par ces lecteurs 

de premier degré pour lesquels c’est l’histoire qui passe avant tout.  

Mais il y a aussi un autre aspect qui joue : la nationalité des traducteurs. Quoi qu’il en 

soit, la langue maternelle est irremplaçable et il n’y a pas de meilleur endroit pour manifester 

ses partis pris inconscients que la traduction. À très peu d’exceptions près, les traducteurs du 

corpus sont Roumains. 

Il ne serait pas irréaliste de penser que cela ajoute une nuance de plus à l’asymétrie 

qui nous occupe et justifie aussi que ce soit le côté roumain qui est mis en avant, 

« privilégié », dans les deux sens de la traduction. D’autant plus que nombre de ces 

traducteurs sont aussi écrivains, au service donc de la langue roumaine, avec toutes les 

libertés et fantaisies que cela implique parfois, comme nous avons pu le voir dans notre 

deuxième étude de cas. 

Les conditions historiques ne sont pas pour rien non plus dans ces stratégies et les 

traductions faites pendant la période communiste – publiées, nous le rappelons, 

exclusivement en Roumanie – sont là pour le prouver. Qu’elles soient conçues comme autant 

de moyens de promotion inoffensive à l’étranger (voir les contes roumains traduits en 

français) ou comme autant d’outils dans le processus d’ « éducation des masses » (voir les 

contes de Perrault traduits en roumain), les contes traduits reflètent, entre tant d’autres 

aspects, la contemporanéité de leurs traducteurs, de leurs éditeurs. 

 

* 

En conclusion, l’asymétrie entre les deux cultures  se décline au moins à cinq niveaux 

en ce qui concerne le transfert de contes traduits dans une direction et dans l’autre. Si ce 

découpage que nous présentons par la suite peut paraître quelque peu rigide, c’est parce que 

la réalité des faits est trop complexe pour se laisser parfaitement ordonner dans les cases 

d’une catégorisation. Les liens de cause à effet ne sont pas toujours univoques, les facteurs 
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d’influence ne peuvent jamais être envisagés dans leur totalité, des exceptions peuvent être 

citées pour presque chaque « règle ». Les « niveaux d’asymétrie » constatés sont donc à 

envisager en tant qu’éléments d’un tout dont ils ne font que suggérer l’intrication réelle. 

En conséquence directe des circonstances historiques spécifiques, les contes n’ont pas 

la même signification dans les deux cultures considérées. Un premier niveau d’asymétrie se 

dessine donc à l’égard des particularités du genre. Le contexte de parution fait que les contes 

français soient des textes écrits pour une lecture silencieuse au sein des classes aisées, dans 

un but divertissant et/ou moralisant (voire subversif par endroit), tandis que les contes 

roumains sont essentiellement une récupération, au meilleur sens du mot, de la richesse de la 

tradition orale dans un moment où l’identité nationale est un enjeu essentiel. D’où des 

différences en ce qui concerne la forme : degré d’oralité (sous toutes ses formes, du registre à 

la voix auctoriale), poids des stéréotypies, types de relations interhumaines, récurrence des 

personnages et ainsi de suite, l’existence ou l’absence d’un langage typique de la féerie. 

Étant donné les positions différentes des deux littératures dans le champ international 

(positions qui, elles, sont finalement comme un corollaire des évolutions historiques des 

langues, des littératures, des sociétés respectives), le deuxième  niveau d’asymétrie marque la 

quantité des transferts (visible dans le nombre de traductions directes et indirectes, 

adaptations, rééditions). La balance penche, bien sûr, en faveur des traductions du français en 

roumain, ce qui n’était que prévisible en fin de compte pour des raisons qui découlent de ce 

positionnement à l’échelle internationale et des relations spécifiques entre les deux cultures. 

Ce décalage quantitatif est doublé par un autre, qualitatif (que nous pourrions peut-être 

envisager comme un nouveau niveau d’asymétrie) : non seulement on publie relativement 

peu de contes roumains traduits en français, mais encore les parutions enregistrées sont dans 

la plupart des cas plutôt une sorte d’« offre » spontanée qu’une réponse à une demande réelle 

et pressante. C’est, à notre avis, ce qui explique le fait que presque tous les traducteurs sont 

Roumains,  que la plupart des traductions du XXe siècle paraissent en Roumanie  et que tant 

d’adaptations parues après 1989 en France sont signées par tel ou tel « auteur » roumain. 

Nous avons observé un troisième niveau d’asymétrie  en ce qui concerne le nombre 

d’écrivains traduits qu’il faut absolument mettre, pour une interprétation correcte, en lien 

avec ce que nous appellerions le degré d’individualisation des auteurs. Nous avons compté 

dix-neuf écrivains/folkloristes dans le corpus de traductions françaises, mais, à l’exception de 
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Ion Creangă et de Petre Ispirescu (qui bénéficient aussi de volumes d’auteurs), leurs noms ne 

sont mentionnés qu’en position seconde ou pas du tout. Du côté français, il y a Charles 

Perrault – traduit, retraduit et réédité constamment depuis presque cent ans –, la comtesse de 

Ségur, Mme d’Aulnoy et Édouard Laboulaye qui sont traduits assez régulièrement ces 

derniers temps, Jeanne Marie Leprince de Beaumont dont le conte le plus célèbre bénéficie 

de deux traductions et de nombre d’adaptations, et six autres écrivains traduits une seule fois.  

En d’autres termes, le tableau global permet de constater que les traductions en 

français visent plutôt à dresser une image du genre et de son espace d’origine. C’est ce que 

montrent la sélection des textes, leur organisation en volumes aussi bien que la plupart des 

titres de recueils. Par contre, dans le cas des traductions en roumain, c’est le plus souvent 

l’auteur qui polarise l’attention. Dans plusieurs cas, les titres mentionnent le genre, mais sans 

spécification de l’origine (d’ailleurs reconnaissable ne serait-ce que de par la sonorité du nom 

de l’écrivain), et, il est symptomatique que le titre du livre soit celui d’un conte, indication de 

cette individualisation des auteurs français et de leurs contes auprès du public roumain. 

Les surnoms roumains de ses principaux personnages, faisant l’objet d’une véritable 

norme visible aussi au niveau des titres des contes, ne font que renforcer notre constat. Mais 

il ne faut tout de même pas tout mettre au compte de la position centrale de la littérature 

française dans le champ international. H. C. Andersen est tout aussi populaire en Roumanie, 

malgré le fait que ses contes sont écrits dans une langue mineure. Ce qui intervient dans ces 

cas c’est la position des écrivains au niveau mondial : les deux ont acquis le statut d’écrivains 

« universels », dépassant leur appartenance nationale.  

Les causes sont au moins en partie liées aux versions cinématographiques de ses 

contes, proposées notamment par la compagnie Disney, mais nous pensons aussi que les 

Contes de Perrault se prêtent plus facilement à une interprétation conforme aux normes 

d’aujourd’hui, ayant en plus l’avantage d’être plus courts que ceux des conteuses et, 

implicitement, nécessitant moins d’interventions pour être mis au goût du jour. 

Paradoxalement, ce sont les contes le plus souvent accommodés, vraisemblablement sans 

trop de souci de fidélité à l’auteur du XVIIe siècle. C’est là un effet pervers de leur propre 

popularité. 

Un quatrième niveau d’asymétrie, découlant en partie du troisième, intervient 

lorsqu’il s’agit de la présentation éditoriale au sens large. Conséquence directe de la visée des 
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traductions, les contes traduits du roumain paraissent en général dans des éditions érudites, 

parfois bibliophiles, sans illustrations ou avec des illustrations qui ne sont pas conçues 

exclusivement pour les enfants, mais aussi comme un moyen de transmettre les informations 

culturelles perdues lors du transfert linguistique. Les contes français traduits en roumain ne 

sont jamais présentés en édition bibliophile, mais dans des éditions pour enfants : des plus 

belles et les plus colorées jusqu’à celles à prix très bas, sur papier de mauvaise qualité et 

ayant, éventuellement, quelques illustrations en noir et blanc. Quant aux éditions critiques, 

nous rappelons qu’il n’y en a que deux : la première et la deuxième édition de la traduction 

des Contes de Perrault par Teodora Popa-Mazilu. 

Cette différence reflète le décalage entre les lecteurs visés des deux côtés : un public 

de niche, ayant, pour des raisons diverses, un désir de s’informer sur la Roumanie (étant 

donné que les traductions françaises parues en Roumanie sont faciles d’accès dans les 

bibliothèques du pays, on ne peut pas exclure encore une catégorie de niche : les personnes 

intéressées par les solutions trouvées aux nombreux problèmes de traduction que posent les 

contes originaux), d’un côté, et un public général, défini plutôt par son âge que par ses 

intérêts culturels ou proprement littéraires. Les contes roumains écrits pour faire valoir un 

patrimoine foisonnant sont amenés, une fois traduits, à donner une image de la culture et de 

la littérature d’origine. Les contes français, conçus pour un double public, adulte et jeune, 

servent, en traduction roumaine, surtout à divertir les enfants. Comme nous l’avions anticipé, 

dans les deux cas étudiés, la traduction n’est pas faite pour combler une lacune dans le 

répertoire cible, mais plutôt pour l’enrichir. 

Enfin, et nous touchons là à l’objet principal de notre recherche, le cinquième niveau 

d’asymétrie est visible dans les grandes tendances des stratégies de traduction. Comme notre 

étude sur corpus – basée essentiellement sur les outils mis à la disposition du traductologue 

par la théorisation réaliste de Michel Ballard –essaye de le montrer, les traductions du 

roumain en français sont plus enclines à l’étrangéisation (le public visé justifie, d’ailleurs, 

l’approche), tandis que le recours à l’acclimatation est plutôt courant dans les traductions du 

français en roumain (en conséquence aussi des attentes, des besoins et des exigences  des 

petits lecteurs). 

Bien sûr, il ne faut pas tout mettre sur le compte de l’asymétrie pure et stricte entre les 

deux cultures, puisque les textes source roumains diffèrent essentiellement des textes source 
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français. Mais cela ne contredit nullement notre conclusion sur les stratégies de traduction : 

les exemples cités l’illustrent et la question de la présentation éditoriale vient renforcer notre 

avis. 

Nous ne saurions terminer autrement qu’en soulignant le point le plus important que 

cette ample entreprise nous a fait (re)découvrir : la traduction des contes est, en soi, un 

enrichissement intellectuel et culturel à nul autre pareil, pour les individus et pour les 

sociétés. L’impossibilité de trouver la solution parfaite ne doit, certes, décourager ni 

traducteurs ni lecteurs. Rendre/saisir ne serait-ce qu’une partie de la beauté de l’original, 

refléter ne serait-ce qu’une partie de l’Étranger, c’est déjà un gain.  

De même, la recherche sur la traduction des contes s’avère un lieu privilégié de 

découverte de sa propre culture et de celle de l’Autre, aussi bien que des mille liens qui 

s’entretissent. Et si notre survol n’est que le pâle reflet du foisonnement des faits, il ne nous a 

pas moins été utile pour entrevoir un espace d’une infinie sagesse. Les résultats obtenus sont, 

sans doute, loin d’être définitifs en ce qui concerne la matière limitée de notre corpus, mais 

tel est le sort de toute observation de la vie, toujours changeante, surprenante, encline à 

démentir les principes théoriques et les prévisions scientifiques.  
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