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REZUMAT

Tn prezenta lucrare ne-am propus s analizam discursul economic din presa scrisa
roméaneasca si din cea italiana, in vederea stabilirii trasaturilor sale distinctive,
trasaturi ce au fost urmarite pe diverse nivele: lexical, morfosintactic, textual si
discursiv (discursiv-enuntiativ, discursiv-argumentativ).

Analiza noastrd s-a efectuat pe un corpus de texte preluate din publicatiile
economice (au fost consultate aproximativ 150 de publicatii) din perioada 2007-2009,
texte axate pe probleme micro si macroeconomice. O mare parte a articolelor analizate
trateazda fenomenul crizei economico-financiare manifestat atat in Italia, cat si in
Roménia.

Cercetarea noastra a vizat texte selectate din cotidiene si saptaméanale
specializate: romanesti (in principal Ziarul Financiar, Financiarul, Capital,
Saptaméana Financiara, insa in analizele si clasificarile cu privire la titluri s-au facut si
unele trimiteri la alte cotidiene) si italiene (majoritatea textelor ce formeaza corpusul
nostru de articole sunt preluate din cel mai mare cotidian economic italian 1l Sole 24
Ore, dar, ca si pentru analiza din limba romana, in analizele si clasificarile cu privire la
titluri, s-au citat si alte surse, cum ar fi Italia Oggi, Milano Finanza). Trebuie sa
mentionam Tnsa c, n paralel cu analiza acestui corpus, s-au analizat si unele articole
discursului din presa economica.

Avand n vedere cd toate publicatiile economice mentionate au si editie online,
n frecvente cazuri ne-am folosit si de aceasta Tn vederea ilustrarii exemplelor. Precizam
fnsa ca nu am luat in considerare si publicatiile online care nu au si 0 varianta tiparita.

Cadrul teoretic principal a tezei este cel oferit de analiza discur sului (cunoscut
ca domeniu interdisciplinar) si de lucrarile de pragmatica, dar s-a impus ca o
necesitate si luarea in considerare a unor contributii din domeniul jurnalisticii si al
cercetarilor cu privire la limbajele de specialitate, avand in vedere complexitatea pe

care o presupune un astfel de subiect si 0 asemenea analiza.
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CAPITOLUL |
LIMBAJELE DE SPECIALITATE TN ROMANA SI ITALIANA.

DISCURS SPECIALIZAT. DISCURS DE POPULARIZARE (VULGARIZARE)
A LIMBAJELOR DE SPECIALITATE

In prima sectiune a capitolului Intai & tezei (De la stil functional la discurs
profesional) am evidentiat complexitatea terminologica cu privire la denumirea
limbajelor de specialitate in limbile roméana si italiana. Dacd n limba roména
varietatile culturale ale limbii sau varietatile diastratice sunt cunoscute n cercetarile
romanesti sub denumirea de stiluri functionale sau limbaje, in cercetarile italiene
intalnim o terminologie diversificata care reflecta, de fapt, diferitele perspective de
abordare a acestora. Abordarea sociolingvistica si abordarea pragmatica, care
vehiculeaza denumiri precum subcoduri, limbi speciale, limbaje sectoriale, tehnolecte
si abordarea glotodidactica, in care intalnim denumiri precum microlimbi, limbaje de
specialitate. Excursul bibliografic privitor la terminologia existenta ne-a ajutat sa
clasificam limbajul jurnalistic drept un limbaj sectorial sau un limbaj de specialitate in
senslarg (asevedea 1.4.2.1.), iar limbajul economic drept un limbaj de specialitate ce
trebuie privit Tn dimensiune verticala (Cortelazzo 1990), din moment ce in cadrul sau
se pot decela mai multe nivele de complexitate lingvistica: nivel de intraspecialitate;
nivel de interspecialitate; nivel pedagogic; nivel ,,popular” (ce ar coincide cu ceea ce
numim in mod generic ,,vulgarizare”).
De la acceptiunile acordate limbajelor de specialitate s-a trecut la o procedura
complexa de abordare a limbajului economic din presa scrisa, intrucat descoperirea
asa-numitei dimensiuni verticale a limbajului economic, care presupune o analiza
in baza trasaturilor lingvistice, a tipologiilor textuale si a raportului
emitator-receptor, a plasat orientarea noastra in sfera analize discursului
specializat. Din acest motiv, am considerat necesara Si 0 scurtd trecere n revista a
etapelor cercetarilor cu privire la limbajele de specialitate care au marcat fazele
incipiente ale analizei  discursului specializat, dar si aducerea in discutie a
controversatei probleme a conceptelor de 'text’ si 'discurs’, precum si mentionarea unor
principii de textualizare si a unor tipologii textuale.

Tn urma consideratiilor expuse n primul capitol al tezei, putem spune ci
discursul economic (DE) din presa scrisd romaneasca si cea italiana poate fi privit

atat ca un discurs de popularizare a limbajului economic (potrivit teoriilor cu
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privire la vulgarizarea stiintifica), dar consideram ca poate fi vazut si ca un discurs
profesional [discursul profesional fiind un hiperonim a discursului specializat; a se
vedea cap.l.B.1.2.], daca tinem seama de faptul cad discursurile intalnite Tn presa
economica (ne referim aici indeosebi la discursul comentariilor si al analizelor) apartin
unor profesionisti (analisti economici si financiari, economisti ).

Analiza aplicata din capitolul al Il-lea si al Ill-lea va veni in sprijinul
acestui argument, reusind, credem, sa ilustreze trasaturile acestui discurs.
Punctul de plecare pentru incadrarea teoretica ne-a fost oferit de sugestia lingvistului
italian care a adus cele mai multe contributii Tn domeniul analizei limbajului economic:
Maurizio Dardano. Intr-unul din studiile sale, autorul precizeazid ca aspectele
inovatoar e care trebuie avute Tn vedere n viitoarele abordari ale discursului economic
ar fi urmatoarele (Dardano 1998:75): mediatizarea; dezvoltarea unei noi tipologii
textuale; teatralitatea si dezvoltarile narative; rolul publicului Tn activarea noilor
semnificatii; noile aspecte ale intertextualitatii. Astfel, cadrul teoretic al analizei
discursului in care se plaseaza orientarea tezei noastre, ne-a oferit sansa de-a
urmari aspectele mai sus mentionate, nu doar in presa economica italiana, ci si in
cea romaneasca. De aceea, speram ca, prin analiza aplicata, pe care am efectuat-o
n capitolul al 1l-lea si al I11-lea al tezei, am reusit s& aducem o contributie atat in
analiza discursului economic italian, cat mai ales in cel romanesc, care, pana in

prezent, a beneficiat de o atentie scazuta din partea lingvistilor.

CAP.I1.
GENURI DE DISCURS. SUBGENURI JURNALISTICE.
LIMBAJ ECONOMIC $I DISCURS JURNALISTIC ECONOMIC.
NIVELE DE ANALIZA
Pentru ca forma in care apare un discurs poate influenta continutul, si implicit

trasaturile si interpretarea discursului, am considerat oportun s& aducem fin discutie
ceea ce jurnalistii numesc ,,gen jurnalistic” si am relevat cum denumirea de ,,gen” este
destul de ambigua. De aceea, am Tncercat un excursus al acceptiunii ,,genului”, apeland
la cercetdrile de analiza a discursului, considerand ca acestea ar putea ,,face lumina”
asupra multiplelor semnificatii si ar putea risipi confuziile existente.

Datorita unor pertinente observatii din sfera analizei discursului (Charaudeau
1983), am putut constata cum ,,genul” ar coincide cu ,.limbajul” sau cu ,stilul
functional”, puténdu-se decela ,,genul publicitar”, ,,genul stiintific”, ,,genul legislativ”,

~genul literar” etc. (a se vedea cap. al 1l-lea 3.1.1.3.). Intr-o abordare ulterioara, cu
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privire exclusiv la jurnalism, tot cercetatorul francez P.Charaudeau (1997) e cel care
insista asupra faptului ca ,,genul” e un tip de text-discurs (text-discurs jurnalistic,
text-discurs publicitar, stiintific, juridic etc.) sau un macro-gen (ex. genre mediatique)
care cuprinde, la randul sau, subgenuri (reportajul, editorialul, stirea scurtd, analiza
etc.). (a se vedea 3.1.2.2.). Aderand la teoria lui P.Charaudeau si adoptand terminologia
de ,subgenuri”, am mentionat cele mai frecevente subgenuri practicate in presa
economica romaneascd (mai precis in cele patru mari publicatii care au constituit si
corpusul analizei pentru partea roména: Capital, Financiarul, Ziarul Financiar i
Saptaméana Financiara) si Tn cea italiana (aici am facut referire la cel mai mare cotidian
economic italian, ,,11 Sole 24 ORE”).

Desi analiza noastrd a fincercat sa stabileascd trasaturile, particularitatile i
mecanismele discursului economic, exploatand acelasi subgen jurnalistic in ambele
spatii culturale (ne-am orientat atentia doar asupra a trei subgenuri: stirea, analiza si
comentariul), nu se doreste insa a fi o ,,analiza de gen”, cu at&t mai mult cu cat am
constatat hibridizarea subgenurilor in ambele traditii jurnalistice. Subgenul afost doar
forma sau suportul de care ne-am folosit in metoda comparativa, pentru a identifica
trasaturile discursului economic.

In pofida afirmatiilor din lucrérile de jurnalistica, potrivit carora intr-o analiza
pozitia comentatorului nu se suprapune niciodata cu cea a analistului, am constatat, in
urma studierii corpusului, cd Tn presa economica exista si analize in care se poate
intalni o astfel de suprapunere, rezultand astfel un subgen mixt, care credem ca ar
putea fi numit comentariul-analizd (sau analiza-comentariu). Spre exemplu, multe
dintre discursurile economistului Daniel Déaianu, care sunt considerate de unele
cotidiene ,,comentarii” (Ziarul Financiar), iar de altele ,,analize” (Jurnalul National) ar
putea reprezenta acest subgen mixt.

Tot in acest subcapitol, am adus in discutie si asa-numita distinctie ,,genuri
informative”/,,genuri de opinie” (,,genuri interpretative”), promovata de
jurnalismul anglo-american, pentru a ne exprima dezacordul cu privire la aceasta
dihotomie pe motiv ca: informativitatea constituie, prin definitie, obiect al oricarui
text/discurs jurnalistic, iar interpretarea, cand vorbim despre discurs economic, e
prezentd atét in articolele considerate ,,de opinie” [analiza, comentariu etc.], cét si In
stire. Nu doar simplul eveniment produce stirea, ci si interpretarea lui. Nu se porneste
doar de la fapt, ci si dela evaluarea acestuia. Mai mult decét atat, consideram, asemeni
lui P.Charaudeau (1979), ca& informatia si opinia nu pot fi nici ,,genuri”, nici
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»,macro-genuri redactionale”, cum au mai fost numite, ci ele constituie mai degraba
,»pozitii enuntiative referitoare la un continut informational” (Charaudeau 1979), adica
presupun o anumita implicare sau distantare a instantei enuntiative fatd de ceea ce se
relateaza. 1n acest sens, am adoptat cele trei ,variabile” propuse de autor [modul
discursiv de tratare a informatiei, din perspectiva caruia se poate distinge Tntre
,»,eveniment raportat™, ,,eveniment comentat” si eveniment provocat”; tipurile de
instanta enuntiativa si gradul de implicare (+/-) al enuntiatorului] atét pentru a
caracteriza subgenurile intalnite Tn presa economicad, cat si pentru a trata Tn comparatie
stirea aceluiasi eveniment: prabusirea Lehman Brothers, una dintre cele mai
importante banci de investitii de pe Wall Street [a se vedea cap.l11.3.4.9. si anexele
tezel]. Comparatia pe care am efectuat-o are o naturd complexa: pe de o parte, s-a
urmarit modul de tratare a aceluiasi eveniment in presa specializatd si Tn presa
generalista Tn cadrul aceluiasi spatiu discursiv (respectiv in presa roméaneasca), pe de
alta parte s-a urmarit o comparatie intre stirile aceluiasi eveniment din cele doua spatii
discursive (romanesc si italian). Tn demersul nostru am urmarit: ierarhizarea
informatiei in cadrul stirii economice; modalitatea de expunere a discursului si gradul
de implicare a enuntiatorului, atat Tn paratextul stirii, cat si Tn corpul stirii;
modalitatile de apreciere a instantei enuntiative; modalitatile verbale.

Concluziile ce s-au desprins Tnh urma analizei efectuate sunt urmatoarele: (1).
Publicatiile generaliste si cele economice folosesc tonalitati diferite care semnaleaza
gradul de implicare (angajare) a instantei enuntiative (a jurnalistului): primele tind sa
dramatizeze stirea Tnca din titlu, n timp ce ziarul economic apare putin mai rece si
distant, evidentiind o oarecare detasare fatd de datele pierderilor pe piata financiara,
ceea ce indicd un grad mai scazut de implicare a enuntiatorului, Tn comparatie cu gradul
de implicare al enuntiatorului din presa generalista. Aceasta diferentd se observa mai cu
seama Tn presa italiana, la o atenta comparatie a cotidianului Il Sole 24 ORE cu ziarele
generdiste. (2). In presa romaneascd, in corpul stirii economice, se poate vorbi, totusi,
si despre emfatizare si dramatizare, manifestatd la nivel lexical, prin folosirea unor
adjective, a unor metafore, prin utilizarea conectorilor pragmatici etc. (3). Comparand
discursul aceleiasi stiri din presa italiana si cea romaneasca, constatam ca discursul
stirii complexe (analizate) din presa romaneasca este oarecum apropiat, ca modalitate
de expunere, ca tonalitate si grad de implicare a enuntiatorului in discurs, de cel din
cronica italiana [a se vedea anexa Rivoluzione a Wall Street: Lehman in fallimento,

fusione Merril-Boa, tensione sui mercati], subgen care, prin definitie, presupune un
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grad mai pronuntat de implicare a enuntiatorului in discurs. (4). ,,Discursul narat” e
prezent atat Tn cotidianul economic (mai ales Tn cel roméanesc), cat si in cel generalist,
fnsa Tn acesta din urma naratiunea si ,,teatralitatea” stirii sunt mai pregnante decat in
ziarele specializate; narativul Tnsa nu functioneaza independent, ci in relatie cu alte
mecanisme ale discursului, cum ar fi cel a enuntarii si al argumentarii, asa cum se
poate observa si in analizele efectuate n capitolul a Ill-lea (5). Tn rubricile de
economie din presa nespecializata limbgjul este foarte apropiat de cel comun, tonul
fiind adesea emotiv: se exprima opinii, se dau exemple practice in scopul facilitarii
comprehensiunii din partea cititorului, dar si al argumentarii a ceea ce se afirma. Tn
presa specializata se poate vorbi despre un limbaj mai tehnic, dar, asa cum s-a putut
observa in urma analizei efectuate, tonul emotiv, eufemismul si metaforele ce tradeaza
subiectivitate nu lipsesc nici aici. Cel mai Tnalt grad de tehnicitate il are cotidianul 11
Sole 24 ORE, in comparatie cu publicatiile romanesti, fapt explicabil si prin lunga
traditie jurnalistica economica pe care 0 are presa scrisa economica in Italia (sec. al
X1X-leg). Tot In acest capitol am atins si problema obiectivitatii stirii economice si a
stirii Tn general, operand distinctia intre ,,obiectivitate”jurnalisticd si ,,obiectivism”
jurndistic. A.J.Greimas (1983:108-109) vorbeste despre o anumita ,,mascare
subiectivanta™ sau ,,obiectivanta” a realitatii. Orice discurs care se declara ,,obiectiv”
sau care pare a fi obiectiv, contine, de fapt, componente subiective care pot fi semnalate
printr-o ,,demascare”. [a se vedea in acest sens strategii discursive si metaforice, n
capitolul a Ill-lea A, care releva componenta subiectiva si discursiva a discursului
economic].

Ultima sectiune a capitolului al 11-lea propune o analiza a discursului economic
din presa romaneasca si cea italiana pe nivele: nivelul lexical, nivelul morfosintactic,
nivelul textual, pentru ca nivelul discursiv sa fie tratat in cel de-al treilea capitol si sa
fie dezvoltat pe masura complexitatii pe care o presupune, pe baza unui cadru teoretic
oferit de lucrarile de analiza discursului, de pragmaticd, naratologie si de teoria
argumentarii.

Cu privire la nivelul lexical al discursului economic din presa specializata
sau adus Tn discutie si  s-au exemplificat urmatoarele aspecte: fenomenul
litotelor si a metaforelor, anglicismele, ,,englezismele”, pseudoanglicimele, termenii
tehnici de diverse origini, imprumuturile neologice si calcurile recente in discursul

economic din presa scrisa, neologismele formate cu ajutorul prefixelor/sufixelor,
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termenii si prefixoidele, aparitia unor noi termeni Tn contextul noii realitati economice,
siglele, colocatiile specializate. S-a mentionat totodata si care sunt modalitatile de
imbogaétire a lexicului economic.

Cu privire la nivelul sintactic, in comentariile-analize din ambele spatii
culturale am remarcat predominarea subordonatelor cauzale, finale, conditionale,
concesive si opozitionale (acestea din urma fiind cunoscute in italiana cunoscute sub
denumirea de ,,subordonate adversative’). Efectudnd insd o analizd comparativa a
discursului economic din analizele tehnice incadrate la rubrica ,,Analis Mercati
Finanziari (Il Sole) cu cel din analizele italiene de la rubrica omoloaga Piete
Financiare (Capital), am remarcat ca aici nu exista o frecventa atadt de mare a
subordonatelor mentionate (care apar, mai degrabd, in discursul comentariilor, sau al
anadizelor de la ate rubrici, cum ar fi, de exemplu, rubrica Dossier din cotidianul Il
Sole). In analizele tehnice se poate remarca frecventa propozitiilor principale, a
incidentalelor, ,,constructii” ce contribuie la exprimarea ideii de ,,obiectivitate”.

Din punct de vedere morfologic, timpurile verbale predominante, atat in presa
roméaneasca, cat si in cea italiand, sunt prezentul si viitorul, deoarece in discursul
economic al presel scrise sunt frecvente nu numai analizele fenomenelor in curs, ci si
ipotezele cu privire la fenomenele viitoare [a se vedea si modalitatea predictiva, Tn
capitolul al I11-ea B, pct.2.2.1]. Potrivit criteriului frecventei, aceste timpuri sunt urmate
de verbe la modul conditional [a se vedea si modalitatile probabilistica si ipotetica, n
capitolul a Ill-leaB, pct.2.2.1.].

Pe langa acestea se foloseste si indicativul perfect-compus, precum si
imperfectul, cu rol in reconstituirea si relatarea evenimentului economic [a se vedea
analiza comparativa a stirilor, in capitolul a Il-lea, dar si capitolul a Ill-lea B.,
analizeledelapct. 4.6.2.].

Referitor la nivelul textual, am atras atentia asupra faptului ca discursul
economic din presa scrisda reuseste sa Tmbine trasaturi ale limbajului
tehnico-stiintific, cu cele ale stilului administrativ, dar si cu aspecte ale limbii
comune si cu ,,specific” de stil jurnalistic. Tot Th acest capitol, ne-am oprit si asupra
recontextualizarii (in cadrul careia am facut unele observatii cu privire discursul

raportat) siasupra procedeelor de depersonalizare a discursului.

16



CAPITOLUL al lll-lea
NIVELUL DISCURSIV. MECANISME $I STRATEGII DISCURSIVE ALE
DISCURSULUI ECONOMIC DIN PRESA SCRISA

Deoarece analiza oricarui tip de discurs implica depasirea nivelului frastic si
luarea Tn considerare a factorilor pragmatici si situationali, fara de care nu s-ar putea
realiza o intelegere completd a semnificatiilor, in capitolul al 111-lea ne-am propus o
analiza a mecanismelor discursului economic, la nivel discursiv: e vorba despre
mecanismul discursiv-enuntiativ (cap.l11.A) si cel discursiv-argumentativ (cap.111.B).

P. Charaudeau (1983:58-131) distinge intre: nivelul enuntiativ; nivelul
argumentativ; nivelul narativ si cel retoric. Tn capitolul a 111-lea am redus cele patru
nivele la doua - nivelul enuntiativ si argumentativ (care includ nivelele retoric si
narativ) - pe care le vom consideramecanisme si strategii ale discursului.

Cadrul teoretic al capitolului I11.A este cel oferit de importante lucrari de
analiza a discursului si de pragmatica [P. Charaudeau (1997, 1983, 2002, 2005,
2006), M.Bahtin (1970, 1979, 1981), D.Maingueneau (1976, 1983, 1991), Catherine
Kerbrat-Orecchioni (1980), O.Ducrot (1972, 1980), M.Bonhomme (2005)], dar si de
unele abordari cognitiviste [G.Lakoff si M.Johnson (1980)]. Nu trebuie Tnsad uitat
faptul cd precursorul teoriilor pragmatice care ne-au orientat demersul este
Charles Bally (1905, 1952), care avea in vedere studiul faptelor de expresie si
determinarea naturii afective a faptelor de limbaj, precum si exprimarea afectivitatii ca
manifestare in enunt. Corpusul din acest capitol a fost format din diverse titluri ale
articolelor, pe care am fincercat s& le clasificam tinand cont de reperele teoretice

mentionate.

Obiectivele acestui capitol au fost:

(1) S& ardtam ca informatia economica a ziarelor sau a rubricilor specializate nu e una
obiectiva, cum ar pdrea, ci poate fi transmisa in discursuri ce tradeaza o anumita
dozd de subiectivism; datoritd metaforelor conceptuale, dar si expresiilor
metaforice, ideea sau mesajul devine nu doar mai atractiv, ci si mai usor de
transmis, deoarece se indreaptd cdtre imaginatie si senzatii. Pentru a ilustra care
sunt metaforele conceptuale din discursul economic, am facut mai ntai referire la

un suport teoretic cu privire la conceptul de metafora, la procesul metaforizarii, la
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raportul dintre metafora si stiinta, evidentiind totodata gradualitatea metaforelor

din limbajul economic.

(2) Un alt obiectiv a fost sa aratam asemanarile sau diferentele comportamentale
dintre cele doua culturi in abordarea informatiei economice: desi ambele traditii
jurnalistice (ro.-it.) fac uz de aceleasi concepte metaforice, exista, totusi, 0 anume
predilectie pentru unele dintre ele. Fluctuatia monedei e asociata in limba roména
mai degraba conceptului metaforic al luptei (al razboiului), starii de sénatate, Tn
timp ce in italiand e asociata mai mult Tntrecerii sportive sau zborului. Acestea ar
putea constitui indicii cu privire la spatiul discursiv al celor doua culturi: conceptul
metaforic al luptel ar putea sublinia ideea de ambitie, de indéarjire de a ne depasi
conditia, dar si ideea de frustrare si de violentd existentd Tn imaginarul nostru
colectiv'; conceptul metaforic al zborului (prezent in presa economica italiand si
lipsit din presa economica romaneasca) ar putea ilustra ideea de optimism si
seninatate a poporului italian (stereotipurile etnice vad 1n italieni fie niste
»visatori”, fie niste ,,indiferenti, nepasatatori”).

Tn ambele limbi si culturi se conceptualizeazi economia ca un organism, caderile
bruste ale pietei sunt vazute ca niste dezastre naturale (ex. prabusiri, scufundari). Tn
aceasta criza economica mondiala, conceptul metaforic al prabusirii este extrem de
utilizat Tn paginile economice ale fiecarui cotidian romanesc sau italian. Tn ambele
spatii discursive moneda euro nu apare ca beneficiar pasiv al procedurilor bancare si
guvernamentale, ci ca un agent activ, devenind de-a dreptul un adversar, asemeni
crizei si inflatiei (asevedeapct.4.1.2.2.1.).

(3). La notiunile de ,,interdiscursivitate” si ,,interactiune” trimite nu doar conceptul
metaforic, ci si cel polifonic, pe care am incercat sa-I urmarim n analiza noastra cu
privire la titlurile din presa economicd. Repetitia polifonica [in acceptiunea propusa de
M.Bahtin (1970, 1979, 1981)] sau discursul repetat (Coseriu 2000:258-259), asemeni
metaforei cognitive, exploateaza competenta cititorului: daca metaforele conceptuale
exploateaza competenta cognitiv-experientiala, repetitia polifonica vizeaza
competentele textuale, extralingvistice si culturale ale co-enuntiatorului. O astfel de
»repetitie” are si 0 anumita relevanta in didactica limbii italiene, atunci cand publicatia
economica italiana e folosita ca suport de curs, deoarece poate trimite si la aspecte ce

tin de cultura si civilizatia Italiei, cu atat mai mult cu cét o limba este ,,precipitatul unei

! Cu privire laimaginarul violent al romanilor, a se vedea R.Cesereanu (2003).
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culturi” (Balboni 1994:56). Atét titlurile conceptual metaforice, cat si cele polifonice,
ca practica discursiva, indeplinesc functia de interpelare (termenul apartine lui M.
Pécheux): interpelare a subiectului emitator si interpelare a enuntiatarului, sub forma
cognitiva, afectiva si normativa (docere, delectare et movere). in cazul in care studentul
nu va dispune de ,.enciclopedia” necesara unui ,lector avizat”, profesorul isi va asuma
rolul de mediator in depistarea intertextualitatii  si a semnalarii acesteia, n calitate
de co-enuntiator, gjutand studentul sa dobandeasca, pe langa cunostintele tehnice cu
privire la terminologia si frazeologia folosita in limbaul economic a presai, si alte
informatii cu o perspectivd mai ampla (referitoare, spre exemplu, la stereotipuri,
proverbe etc)®. Polifonia unui anume text il va conduce spre dezvoltarea unor
competente interculturale si comunicative (astfel de texte pot constitui pretexte de
conversatie, la cursul practic de limba italiand).

(4). Deoarece, in acest capitol, am aplicat analiza noastra la titlurile jurnalistice,
am abordat si tipologia si functiile acestora. Am incercat sa exemplificam titlurile din
presa economicd, tinand cont de anumite repere din literatura de specialitate (titluri
narative, iconice, pathemice, interpretativ-cognitive). Pe langa aceasta exemplificare,
am ncercat sa operam o clasificare a titlurilor dupa anumite criterii pragmatice.
Astfel, am individualizat anumite «semnale» discursive (pe care le-am impartit Tn
»explicite” si ,,implicite”, acestea din urma fiind reprezentate de titlurile polifonice si
intertextuale, dar si de cele conceptual metaforice). Propunerea clasificarii noastre nu
intentioneaza nicidecum sa rezolve neajunsurile din lucrarile titrologice romanesti, ci
urmareste sa ilustreze latura pragmatica a acestora, precum si conceptul de

interactiune socio-discursiva.

2 |dee exprimata si de E.Coseriu (2000:260): ,,anumite tipuri de discurs repetat [...] sunt caracteristice
anumitor comunitati si, prin urmare, ar trebui sa fie tinute ih seama in mod special la descrierea si la
predarea traditiilor lingvistice”.
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Cap.lll.B: MECANISMUL DISCURSIV-ARGUMENTATIV

Tn partea a doua a capitolului al treilea am ncercat s& evidentiem, prin analiza
noastra, o trecere de la structurile argumentative prezente in discursul economic, la
strategiile si efectele argumentative (conflict sau consens), deplasare produsa de
viziunea pragmaticii interactiunii (in care se incadreaza si problematica argumentarii).
Obiectivele urmarite au fost urmatoarele:

(1). Tn introducerea acestei parti am semnalat mai intai legatura dintre mecanismul
enuntarii si cel al argumentarii, atragand atentia asupra structurii complexe a
argumentarii — privita ca o componentd esentiald a activitatii discursive — care
vizeaza, de fapt, trei poli complementari: Ethos, Logos si Pathos. Tinand cont de
functionarea acestor trei poli Th argumentare, am precizat ca discursul economic din
presa scrisa se constituie ca ,rezultanta” Tmbinarii dintre un discurs apodictic,
,,Convictiv”’ si persuasiv.

(2). Am aratat care ar fi structura argumentativa a stirilor economice in cele doua
spatii culturale, ne-am oprit asupra ,,lexicului auxiliar al argumentarii” (Stati 2002), am
urmarit, pe baza corpusului, mai intdi functia logica a conectorilor (numiti de Lo
Cacio ,,indicatori”), pentru a semnala apoi functia lor discursiva care contribuie la
orientarea discursului, conferind dinamicitate argumentarii. Tn stransa legatura cu
functia de orientare a unor conectori (ex. ,dar’/,ma”) si cu dinamicitatea
argumentarii apar si unele strategii argumentative precum cauza negata, negatia
polemica si interogatia retorica, aceasta din urma avand rolul de a influenta ih mod
subtil opinia cititorului. Tn urma analizei corpusului, s-a impus totodata si constatarea
faptului ca, atat In discursul economic roménesc, cat si in cel italian, este frecvent
exploatata strategia ,,concesiei” sau a ,,acordului provizoriu™ (Stati 2002), ,,tactica” ce
se dovedeste a fi avantajoasa 1n sprijinul argumentarii, deoarece face pozitia
oratorului/locutorului mai puternica, 1i usureaza acestuia apararea si, in acelasi timp,
discursul sdu da dovada de fair-play.

(3). Ne-am propus identificarea tipurilor de argumente in discursul economic din
cele doua traditii jurnalistice, dupd clasificarea propusd de Ch. Perelman si
Olbrechts-Tyteca (1958), autori de la care s-au ,,mostenit” gruparile ,,schemelor de
conexiune” (Mortara Garavelli 2006: 89) si principalele criterii Tn baza carora sunt

caracterizate argumentarile.
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(4). Deoarece argumentarea, ca mecanism al discursului, vizeaza nu doar
persuasiunea, ci si explicatia si justificarea, un alt obiectiv a fost sa urmarim
explicatia, reformularea, justificarea si cauzalitatea, ca operatii discursive
argumentative.

(5). Analiza noastra arata cum in discursul economic reformularea, pe langa rolul
sau de baza, de operatie discursiva explicativa, cunoaste si doua aspecte specifice
discursului specializat:

-e legata de ,,legea economiei” cu privire la unitdtile lingvistice (formulata de Grice
1975), conform careia destinatorul unui discurs specializat trebuie sa vizeze
reducerea entitatilor lingvistice la un ,,minim” strict (e vorba aici de reformularea unor
cifre cu ajutorul altor cifre);

-vizeaza transmiterea unor termeni cunoscuti doar in cadrul comunitatii stiintifice
(avem de-a face aici cu o comunicare intre specialisti, cu excluderea outsider-ului, de
unde si aparenta tonalitate neutra a discursului economic).
si secventele argumentative si scopul ilocutionar al reformularii.

Cu privire la procesul reformularii ce vizeaza operatia discursiva explicativa, am
Tncercat o clasificare atipurilor de parafraze, tinand cont si de modelul teoretic propus
de cercetatoarele franceze Marie-Frangoise Mortureaux (1982) si Catherine Fuchs
(1982, 1984). Potrivit criteriului frecventei cu care parafrazele apar Tn discursul
economic romanesc si in cel italian, am constatat cd pe primul loc s-ar afla
parafrazele introduse de unii conectori cu functie explicativa, cel mai utilizat fiind
adica/cioe, vale a dire, numit si ,,operator elucidant” (Roventa-Frumusani 1995:171).
Astfel de parafraze sunt urmate de cele ,,parantetice” (sau aflate in paranteza) si de cele
»apozitive” sau, mai exact, de cele care indeplinesc functia de ,,reala apozitie”. Cu o
frecventa mai redusa apare ,,parafraza antepusa cu rol denominativ”, dar care are rol de
focalizare a termenului pe care 1l preceda.

(6). Dupa mentionarea unor repere teoretice cu privire la ceea ce presupune relatia
de cauzalitate discursivd, am urmdrit, Intr-o analiza comparativa a corpusului,
evidentierea mijloacelor lingvistice care contribuie la exprimarea cauzalitatii in
discursul economic din presa scrisd. Structura corpusului de la aceasta sectiune a
cuprins 30 de articole (15 din presa romaneasca, 15 din presa italiand). Subgenul
jurnalistic pe care am efectuat analiza a fost cel a comentariului. Deoarece relatia de

cauzalitate a fost tratata in cadrul macrostructurii argumentarii, in analiza noastra am
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luat Tn considerare ambele moduri Tn care aceasta relatie se manifesta: a. cauzalitatea

ca raport logic, de explicatie a unui eveniment; si b. cauzalitatea ca manifestare a

vointei enuntiatorului de a persuada destinatarul, justificAndu-si propria Teza.

Raporturile de cauzalitate marcata si nemarcatd au fost ilustrate in doua tabele.

Concluziile ce s-au desprins sunt urmatoarele:

. atat Tn discursul economic romanesc, cat si in cel italian, conectorii premiselor
detin cea mai mare pondere (34 in comentariile din presa romaneasca si 37 in
cele din presa italiand); sunt conectorii care instaureaza relatia cauzala
regresiva sau propriu-zisda ce congtituie nucleul dur al argumentarii.
(Salavastru 2003:51-53);

. analiza noastra arata ca in ambele spatii dicursive modalitatea progresiva ocupa
un loc secund, fata de cea regresiva (22 de conectori Th comentariile roméanesti,
24 de conectori in cele italiene);

. exprimarea ,,interfrastica” a cauzei ocupa cel de-al treilea loc (15 ,,operatori

interfrastici” n articolele roméanesti, 22 in comentariile italiene);

. atat n discursul economic romanesc, cat si in cel italian, relatia de cauzalitate
nemarcata este cel mai putin utilizata.

(7). Anadiza corpusului ne-a oferit si sansa ilustrarii dimensiunii pragmatice a
anaforei si a stilului nominal in discursul economic: anafora nominala poate
tematiza un continut relevant in argumentare [anafora globald], poate explicita o
predicatie prin interpretarea pe care enuntiatorul (analistul, specialistul) o da
fenomenului (un act de explicitare, de clarificare) [anafora rezomptiva], dar poate
reprezenta si un act al previziunii, putand astfel constitui o secventd din urméatoarele
acte de discurs ,,analiza+previziune+propunere”, denumite de unii cercetatori ,,acte
pragmatice”. (Merlini Barbaresi 1986:110). Pe langad anaforele nominale, am mai
amintit si anafora asociativa (sau indirecta), precum si anafora retorica (sau
recurenta) care dobandeste forta argumentativa in cadrul discursului economic.

(8). Am aratat cum, Tn discursul economic din presa scrisda, vocatia pragmatica a

argumentarii e sustinuta atat de strategia discursiva a conectorilor, cat si de discursul

ironic (care orienteaza) si de strategiile narative. Cadrul teoretic al sectiunii
~Argumentatie si narativitate” este cel oferit de A.J.Greimas (1966), de Mieke Bal

(1985), J. Michel Adam si F. Revaz (1999), J.-Michel Adam si Marc Bonhomme

(2005), cu importante trimiteri si la contributii ce pot constitui modele de analiza
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aplicata a teoriilor cu privire la narativitate, cum ar fi cea semnata de autoarea Elena
Dragos (1981). Dupa o aducere in discutie a conceptelor de ,naratiune” si
»harativitate” si o scurta trecere in revistd a acceptiunilor ,,naratiunii” in lucréarile de
jurnalisticd, ne-am oprit asupra ,,personajelor” din naratiunea economicd, pe care
leeam  prezentat findnd cont de schema actantiala  greimasiana.

Tn semnalarea ,,punerii n scend” a stirii economice, am ,,demascat” totodata
functia teatrala a mecanismului discursiv-argumentativ in cadrul stirii, dar si rolul
procedeelor descriptive in argumentare (,,a argumenta descriind”, J.M Adam si M.
Bonhomme 2005), pentru ca apoi sa urmarim strategiile narative (,,a argumenta
relatdnd”, J.M Adam si M. Bonhomme 2005) cu rol argumentativ in cadrul
»evenimentului comentat” din presa economica.

Pe langa cele mentionate, am putea spune ca in capitolul al Ill-lea (A si B)
s-au analizat cele doua componente ale mecanismului argumentativ decelate de Grize
(1981): componenta explicativa, prin apelul la Logos (si implicit la Ratio), bazata deci
pe demonstratii sprijinte pe ,,reguli generale” (Lo Cascio 1991) si pe rationamente si
argumente (a se vedea ,, Tipuri de argumente in DE”) si componenta seductiva (sau
seducatoare), bazata pe puncte de vedere proprii, pe creativitatea si puterea de seductie
a oratorului si a discursului sau, pe functiile discursive si ,,de orientare” ale figurilor de
discurs (metafora, eufemismul, ironia- in cap. al Ill-lea A), pe ,,punerea in scenda” a
informatiei economice, pe apelul la Pathos si pe jocurile si strategiile discursive care tin
de caracterul teatral al argumentarii (Vignaux 1976).

Tn urma tuturor acestor consideratii, se poate sustine c&, pe langa statutul sau de
caracteristica a limbii (Ducrot e Anscombre 1983), n discursul economic din presa
scrisa, argumentarea se impune si ca modalitate de influentare persuasiva, ca un
ansamblu de tehnici si strategii discursive prin care se exercitd o orientare a
interlocutorului si o influentare a sa, Tn scopul aderdrii acestuia la teza propusa®.
Altfel spus, argumentarea este coextensiva activitatii discursive.

Metoda comparativa si contrastiva (romana-italiand) — pe care s-a sprijinit
analiza din teza noastrd si care constituie un aspect inovator in studiul analizei

discursului economic romanesc si italian — a fost de un rea sprijin in trasarea unor

3 Este ceea ce sustine si Ch. Perelman (1970:13) pentru care obiectul teoriei argumentarii este ,,studiul
tehnicilor discursive, permitdnd a provoca sau a creste adeziunea spiritelor la tezele pe care le prezinta cu
asentimentul lor”.
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concluzii fondate cu privire la procedeele si la mecanismele de functionare ale

discursului economic din presa scrisa.
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