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Cuvinte cheie:  rudenie, înrudire, căsătorie, alianţă, nuntă, familie, rural, urban, atitudini, 

practici cotidiene 

 

            Lucrarea de faţă este rezultatul unei munci de cercetare de aproape 4 ani. Iniţial, în primă 

fază, un demers de tip monografic, în care mi-am propus să inventariez sistemul de înrudire din 

Râşca, judeţul Cluj, comună aflată la 60 de km distanţă de oraşul Cluj-Napoca, acest studiu a 

evoluat pe parcurs ce am înaintat în subiect spre focusarea asupra căsătoriei, văzută ca  punct 

central în raportul de reconfigurare a înrudirii, atât în spaţiul rural, cât şi în cel urban. Acest lucru 

s-a petrecut după primul an de cercetare de teren, când am realizat că o simplă inventariere a 

sistemului de înrudire din comuna în cauză nu va reuşi să-mi răspundă la o serie de întrebări: ce 

anume înţeleg actualmente oamenii prin înrudire? Cum anume se produce această înrudire? Şi 

cum îşi reprezintă actorii sociali înrudirea, atât la nivelul discursiv, cât şi la nivelul practicii? Iar 

în mod particular, care este modalitatea prin care căsătoria, ca  parte centrală constitutivă a 

înrudirii, reuşeşte să ilustreze într-un grad ridicat principlalele atitudini, practici şi dinamici ale 

procesului de înrudire?     

De ce acest subiect? 

          Argumentul prim pentru un astfel de studiu ar fi slabul interes manifestat de către 

cercetătorii români faţă de subiectul în cauză. În afară de contribuţia notabilă a trei autori vis-á-

vis de subiectul înrudirii – Henri H. Stahl, Nicolae Constantinesu şi Xenia Costa-Foru – rudenia 

a fost studiată, în general, în ştiinţele sociale din România doar ca subiect adiacent marilor 

monografii. Timidul interes manifestat de către etnologii/sociologii/antropologii români vis-á-vis 

de studiul problematicii rudeniei pe teritoriul românesc nu se datorează, dacă am putea spune 

astfel, faptului că rudenia nu ar constitui unul dintre principiile de bază ale oricărei societăţi 

tradiţionale româneşti – din contră! – şi astfel nu ar fi putut fi documentată printr-o vastă paletă 

de credinţe, practici, reprezentări. Mai degrabă, s-ar putea să se datoreze modului în care au fost 

făcute până la un anumit punct cercetările sociale pe teritoriul românesc – aici am în vedere, cu 

predilecţie, studiile de tip monografic. Astfel, printre scrierile româneşti de specialitate, găsim 

extrem de puţine la care ne-am putea opri atunci când suntem interesaţi de acest subiect. Relaţiile 

de rudenie, structura de neam, raporturile familiale au fost tratate în studiile şcolii româneşti de 



5 

 

ştiinţe sociale doar tangenţial. Astfel, Dumitru Caracostea
1
 este cel care va aşeza raporturile de 

rudenie la baza unei tipologii a folclorului românesc, atribuind aşadar acestora o funcţie 

ordonatoare nu numai la nivelul realităţii sociale, dar şi la nivelul formelor de artă. El este şi cel 

care va resimţi acut lipsa unor studii preliminare privind raporturile de rudenie în societatea 

românească tradiţională. Totuşi, asupra unui singur fapt par a cădea de acord fondatorii 

antropologiei româneşti: acela că planul rudeniei şi cel al obiceiurilor vieţii de familie se 

intersectează adesea şi se intercondiţionează. Însă, dacă etnologii români vor acorda spaţii întinse 

obiceiurilor din ciclul vieţii de familie, din păcate nu acelaşi lucru poate fi spus şi despre rudenie. 

Astfel, dacă în Occident studiile despre rudenie au murit deja o dată şi s-au şi (re)născut din 

propria cenuşă, în România acest domeniu al antropologie pare a nu fi iscat încă prea mult 

interes cercetătorilor nativi. Există contribuţii vis-á-vis de relaţiile de rudenie pe teritoriul 

românesc, fără îndoială. Notabile sunt, după cum remarca şi V. Mihăilescu,
2
 trei dintre acestea: 

Xenia Costa-Foru (1945), Henri Stahl (1959), Nicolae Constantinescu (1987).
3 

          Cel de-al doilea argument ţine de o dimensiune mai personală, a ceea ce înseamnă pentru 

un individ a face parte dintr-o familie sau alta. Proverbul conform căruia „Familia ţi-e dată, 

prietenii ţi-i alegi” constituie şi astăzi o constantă în discursul vis-á-vis de înrudire al oamenilor. 

Sub acest aspect, m-a intrigat mereu măsura în care numele, familia din care faci parte ca individ 

te defineşte în faţa celorlalţi înainte ca tu, ca individ, să fi oferit vreun reper anume despre 

calitatea ta. Prin numele de familie aparţii de drept unei familii sau alteia, moştenind capitalul 

simbolic asociat acesteia, indiferent dacă are o valoare negativă sau pozitivă. 

De ce merită studiat un astfel de subiect? 

           După cum am mai spus, în România înrudirea a constituit arareori subiectul unei cercetări 

în ştiinţele sociale. În timp ce în afara ţării noastre studiile asupra înrudirii au reprezentat centrul 

cercetărilor culturale şi sociale de la începuturile antropologiei ca ştiinţă, acest lucru nu este 

valabil pentru teritoriul românesc. Actualmente, în Occident, studiile asupra înrudirii se află la a 

                                                           
1
  D. Caracostea. 1948. Schiţă tipologică a baladei poporane româneşti în poezia tradiţională română, ERL, 

Bucureşti. 
2
   Vintilă Mihăilescu. 2005. Antropologie. Cinci introduceri. Editura Polirom, Iaşi. 

3
  H. Henri Stahl. 1959. Contribuţii la studiul satelor devălmaşe romîneşti, Editura Academiei, Bucureşti; Xenia 

Costa – Foru. 1945. Cercetare monografică a familiei. Contribuţie metodologică. Fundaţia Regele Mihai I, 

Bucureşti; Nicolae Constantinescu. 1987. Relaţiile de rudenie în societăţile tradiţionale. Reflexe în folclorul 

românesc, Editura Academiei Republicii Socialiste România, Bucureşti. 

 



6 

 

doua viaţă, după ce au reuşit să renască din propria cenuşă la începutul anilor ’90, prin lucrările 

lui Janet Carsten. La noi, par a se situa încă într-o linie relativ incipientă. Între timp, societatea se 

află în faţa unor schimbări majore, modificări de structură şi practici în ceea ce priveşte 

înrudirea, aruncând în faţa cercetătorilor în domeniul socialului noi provocări, pe care 

cercetătorii ar trebui să le aibă în vedere în studiile lor. Totodată, pledoaria mea pentru un studiu 

al relaţiilor de înrudire porneşte de la premisa conform căreia relaţiile de înrudire reprezintă, la 

un nivel micro-, al sferei private, ceea ce relaţiile sociale reprezintă la un nivel macro-, în 

societate, în sfera spaţiului public. 

          Pornind de la aceste aspecte, ipoteza mea de lucru a fost următoarea: căsătoria a 

reprezentat şi continuă să reprezinte în România miezul relaţiilor de înrudire, constituind, prin 

excelenţă, principala sursă de putere de relaţionare a individului pe orizontală, în mediul său 

social. În abordarea mea, am încercat să las la o parte definiţiile clasice asupra căsătoriei şi să 

operez cu cele elaborate de către informanţii mei, urmărind principalele atitudini, practici şi 

dinamici ce pot fi astăzi reperate la nivelul discursurilor şi al practicilor cotidiene. 

           La nivelul construcţiei, lucrarea este structurată în două părţi: prima ilustrează istoricul 

studiului înrudirii şi căsătoriei în disciplina antropologiei, precum şi principalele linii de studiu în 

ceea ce priveşte actualele cercetări. Este un fapt deja ştiut că istoria antropologiei se împleteşte 

cu istoria studiului relaţiilor de înrudire, în mod particular al căsătoriei, ca parte constitutivă a 

sistemului de înrudire. Primele lucrări consacrate de antropologie au avut drept subiect principal 

studiul rudeniei: H. L. Morgan, K. B. Malinowski, A. R. Radcliffe-Brown sunt doar câţiva dintre 

pionierii antropologiei, care au consacrat studii extinse relaţiilor de înrudire, ei fiind, de altfel, 

consideraţi drept „părinţii” antropologiei culturale şi sociale. Primele trei capitole, dedicate 

istoricului studiului problematicii, diferă ca întindere, dar acest fapt nu face decât să reflecte din 

nou marele interes de care s-a bucurat studiul înrudirii în cadrul antropologiei occidentale, pe de-

o parte, iar  de cealaltă parte, slabul interes manifestat pe teritoriul ţării noastre vis-á-vis de acest 

subiect. În ceea ce priveşte cea de-a doua parte a lucrării, în aceasta am redat şi analizat 

principalele coordonate ale cercetării de teren efectuate pe parcursul anilor de doctorat (2005 – 

2009) în cele două medii de referinţă – rural şi urban, introducând subiectul printr-o scurtă 

trecere în revistă a termenilor asociaţi căsătoriei pe teritoriul românesc, precum şi a etimologiei 

lor, dedicând un subcapitol întreg relaţiei privilegiate, aş spune eu, care există între termenii 
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familie-casă-femeie. Mai departe, am dezbătut principalele aspecte juridice şi canonice, pornind 

de la ideea că cele două dimensiuni publice ale căsătoriei (cununia civilă şi cununia religioasă) se 

plasează sub spectrul juridic şi sub cel canonic. Am considerat oportună apoi o scurtă prezentare 

a căsătoriei din perspectiva demografică, bazându-mă pe datele ultimului recensământ al 

populaţiei, cel din anul 2002.  

         Capitolul V, intitulat Căsătoria – bază a sistemului de înrudire. Atitudini, practici şi 

dinamici constă în prezentarea unor studii de caz asupra căsătoriei, atât din mediul rural cât şi din 

mediul urban. Un material aparte îl constituie analiza unei înmormântări din mediul rural, prin 

care s-a urmărit evidenţierea modului în care reţeaua de înrudire, constituită în principal prin 

căsătorie, devine extrem de activă în momentul morţii unui membru al familiei. Până la urmă, 

înmormântarea este văzută ca un „ritual de nuntă întors”, prin care se asigură agregarea 

defunctului la lumea celor de dincolo, în reţeaua rudelor deja trecute în nefiinţă (v. Gail 

Kligman). Aceste studii de caz sunt completate de interviurile realizate cu infomanţii din cele 

două medii de rezidenţă – rural şi urban – care au folosit pentru evideţierea acelor atitudini şi 

dinamici ce sunt specifice înrudirii actuale. 

           Aşadar, lucrarea încearcă să surprindă, urmând linia teoriei alianţei aparţinând lui Cl. 

Lévi-Strauss,  modul în care căsătoria pune în centrul ei stabilirea de alianţe între două grupuri 

care nu sunt înrudite prin consangvinitate, fapt care, în majoritatea societăţilor, se realizează prin 

intermediul femeilor. 

           Există, în limba română, o legătură de subsidiar între termenii ce aparţin sferei semantice 

a căsătoriei. Analiza s-a oprit şi asupra termenilor ce pot fi puşi într-o legătură directă sau 

indirectă cu căsătoria, susţinută fiind de studiul lui Vasile Scurtu din 1966,
4
 – aş putea adăuga, o 

lucrare remarcabilă ce nu a mai fost egalată până la această oră în România, în literatura de 

specialitate pe subiectul rudeniei. Totodată, un subcapitol important semnalează relaţia ce există 

între termenii familie-casă-femeie, făcându-se o scurtă incursiune în simbolistica acestei triade ce 

se află, consider eu, la baza a ceea ce se înţelege chiar şi astăzi prin termenul de căsătorie. La 

acest subcapitol lucrarea adaugă trei perspective diferite prin prisma cărora căsătoria reprezintă 

                                                           
4  Vasile Scurtu. 1966. Termenii de înrudire în limba română. Editura Academiei Republicii Socialiste România, 

Bucureşti. 
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un element central în viaţa actorilor sociali: ea este un fenomen legiferat şi reglementat într-o 

întreagă ramură de drep civil, este totodată una dintre cele 7 Mari Taine ale Bisercii Ortodoxe 

reglementată în Codul canonic şi reprezintă o dimensiune importantă în analiza demografică a 

populaţiei.   

          Lucrarea este completată la Anexe cu un Glosar de termeni ai înrudirii, sintetizat din 

lucrările a doi autori de referinţă: M. Dean Murphy şi Jack Goody, precum şi cu Ghidul de 

interviu utilizat pe parcursul cercetării şi Bibliografia generală a lucrării. 

          Trebuie să spun că sunt conştientă că dorinţa mea de a studia relaţiile de înrudire şi, în mod 

mai particular, atitudinile, practicile şi dinamica căsătoriei, pe cele două două paliere diferite ale 

mediilor de rezidenţă, este oarecum ambiţioasă. Fără îndoială, departe de a fi o lucrare completă, 

consider că această teză poate constitui abia un început în ceea ce priveşte studiul anumitor 

aspecte ale înrudirii pe teritoriul românesc. 

          În ceea ce priveşte metodologia utilizată, pot spune că elaborarea unei metodologii de 

teren compatibilă cu tema în discuţie a constituit pentru o bună bucată de timp principala mea 

preocupare. Având o tematică relativ plăcută, aş putea spune, despre care actorii sociali sunt 

provocaţi uşor să discute, dar care reprezintă, practic, un complex destul de relativ în ceea ce 

priveşte circumscrierea graniţelor, am avut nevoie de acele metode de investigare a socialului 

care să poată surprinde cât mai multe aspecte, în modul cel mai condensat. Nu am putut risca să 

abordez această tematică dintr-o perspectivă restrictivă, cum ar fi cea a unui sondaj, construită pe 

baza unor întrebări cu răspunsuri închise. Era destul de clar, încă de la început, că subiectul 

acesta va trebui să se axeze pe interviuri de profunzime şi pe observaţii participative. Astfel, am 

încercat să înţeleg ce se întâmplă astăzi cu procesul de înrudire, în mod particular cu căsătoria, 

urmând o metodă cu tradiţie a antropologiei clasice: prin cercetarea de teren – mai precis, într-un 

context particular, urmărind atitudinile şi practicile cotidiene prin intermediul lucrurilor pe care 

oamenii le cred, le spun şi le fac. În acest context, pot spune că am pornit în demersul meu 

bazându-mă pe o metodă inductivă – prin observarea directă, participativă, prin efectuarea unui 

teren etnografic. Astfel, am dorit să construiesc în final,  pe baza observaţiilor şi a datelor 

obţinute în teren, un studiu de caz asupra unui proces pe care-l consider central în configurarea 

înrudirii, căsătoria. Aceasta reflectă modul în care comunitatea îşi construieşte atitudinile şi 

practicile în baza relaţiilor de rudenie. Totodată, ilustrează modul particular în care, prin 
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intermediul reţelei de înrudire, se reglementează şi chiar se ierarhizează viaţa socială a întregii 

comunităţi. În tot acest demers am pornit prin a susţine, în lumina terenului efectuat, a 

observaţiilor participative şi a materialului de care dispun, că în comunitatea supusă studiului şi, 

prin extensie, în mai toate comunităţile rurale, relaţiile sociale se suprapun adesea relaţiilor de 

înrudire şi, drept urmare, un actor social ce este prins într-o reţea de înrudire extrem de densă va 

fi la fel de activ şi în sfera socialului, din moment ce scena relaţiilor sociale se intercalează la un 

nivel atât de ridicat cu sfera relaţiilor de rudenie. Prin intermediul lor se acumulează diferitele 

forme de capital social ce servesc facilitării obţinerii de beneficii şi conectării cât mai strânse la 

viaţa socială. Totodată, prin intermediul acestei reţele se exercită şi efectele negative ale acestei 

forme de capital, ce constau în constrângeri şi tabuuri. 

          Observaţiei participative i-am adăugat ghidul de interviu, ce are în componenţa sa şi 

întrebări de tip închis, cu privire la acele aspecte care pot fi surprinse de un asemenea tip de 

întrebări. În schimb, majoritatea întrebărilor au fost de tip deschis, urmărindu-se tocmai 

înregistrarea acelor moduri particulare în care actorii sociali practică sau adaptează normele 

existente la nivelul social vis-á-vis de înrudire şi căsătorie. Era destul de clar, încă de la începutul 

cercetării, că subiectul acesta va trebui să se axeze pe interviuri de profunzime şi pe observaţii 

participative, în schimb nu am înlăturat definitiv întrebările cu răspunsuri închise, deoarece pe 

acestea le-am utilizat atunci când am intuit un anume pattern în comportamentul indivizilor, 

ocazie cu care acestea au fost confirmate (spre exemplu, atitudinea proiecţiei ideale în motivaţia 

unei căsătorii – iubirea). 

         Trebuie să spun că opţiunea mea pentru o metodă predominant calitativă (interpretativă) îşi 

are originea, evident, şi în formarea mea primă – de etnolog – fără a mă sustrage unei 

determinări mai profunde, cred, cum este cea de gen. Am avut aici în vedere dorinţa mea de a mă 

axa asupra realizării unor interviuri de profunzime, semi-structurate şi poveşti de viaţă, 

considerând că aceste modalităţi de a aduna date îmi vor furniza o imagine de profunzime, pe 

care am putut să o completez cu observaţiile participative. Cu alte cuvinte, amprenta etnografiei 

feministe cred că şi-a făcut simţită prezenţa, atât în rândurile lucrării, cât şi în opţiunile mele în 

favoarea unui demers ce tinde spre calitativ mai mult decât spre cantitativ, atât ca metodă de 

colectare a materialului, cât şi ca modalitate de analiză. Spun acest lucru căci am dorit, pe cât 

posibil, să dau cuvântul informanţilor mei, care, consider eu, trebuie trataţi ca primă sursă de 



10 

 

informaţii. Femeile au fost cele care au constituit sursa primă de date, fiind şi informanţii mei 

cheie. Această perspectivă centrată pe femei se datorează consideraţiei că acestea reprezintă 

partea activă a procesului de înrudire, datorită mai multor factori: pe de-o parte, ele sunt cele prin 

intermediul cărora se realizează schimbul între grupurile sociale – conform teoriei alianţei; 

totodată, în observaţiile de teren am putut constata că, deşi bărbaţii continuă să reprezinte în sfera 

publică familia, la fel cum se întâmpla şi în familiile tradiţionale, relaţiile, raporturile de înrudire 

continuă să fie menţinute, întărite şi reconfigurate în cea mai mare parte prin aportul femeilor. 

Ele sunt, în majoritatea cazurilor, cele care menţin legătura dintre indivizii care constituie rudele 

apropiate şi totodată ele sunt cele capabile să reproducă, la nivel verbal, extrem de rapid, rolurile 

prescrise ale indivizilor în contextul anumitor evenimente din cadrul comunităţii (nuntă, 

înmormântare etc.).  

           Îmi recunosc păcatul de a nu fi construit un eşantion după regulile sociologice, optând 

intenţionat în formarea eşantionului meu pentru metoda antropologică a construcţiei de tip 

bulgăre de zăpadă. Alegerea de a realiza aceste interviuri doar cu femei este motivată şi de faptul 

că pe parcursul cercetării mele, atât în mediul rural cât şi în cel urban, am întâlnit o 

disponibilitate mult mai mare a femeilor de a vorbi despre un astfel de subiect, precum este cel 

de înrudire şi căsătorie, lucru pe care nu-l pot spune despre bărbaţi. M-am gândit iniţial că are 

de-a face cu vârsta mea şi statutul meu de femeie (punctez, necăsătorită), după care, în timp, am 

corelat această rezervă a bărbaţilor vis-á-vis de subiect cu o sferă mult mai subtilă a vieţii, cea a 

distribuţiei de roluri. În mod tradiţional, după cum voi arăta şi în unul dintre subcapitolele 

lucrării, femeia este legată la un nivel indisolubil de sfera intimă a vieţii de familie, dar şi de ceea 

ce am putea numi partea activă de practicare a înrudirii. Prin ele se realizează alianţele între 

familii şi tot prin intermediul lor, în majoritatea cazurilor, aceste alianţe rămân a fi activate şi 

reconfigurate la nivel social. Cumva, undeva, această diferenţiere s-a produs: bărbatul este cel 

care, la nivel pasiv, în inerţia normei şi a tradiţiei, în cele mai multe cazuri, impune numele noii 

familii, stabileşte regulile de structurare a acestei familii şi tot el este cel care imprimă la un nivel 

simbolic o mare parte din identitatea acesteia în afara intimităţii, la nivelul reprezentării 

exterioare, sociale. În tot acest timp, femeia este partea „tăcută” şi totuşi partea activă a 

configurării vieţii de familie: ea este cea de la care se aşteaptă, după cum se va observa şi din 

interviurile realizate, să susţină unitatea familiei, să ofere suport moral şi afectiv membrilor 
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acesteia, să (re)producă această familie, să asigure bunul mers al lucrurilor în spaţiul casnic, să 

menţină active constant reţelele de înrudire (atât pe cele din partea soţului cât şi pe cele din 

partea ei), dar tot ea trebuie să asigure imaginea acestei familii în exterior. Nu în ultimul rând, 

am ales să discut o perspectivă mai degrabă „feminină” asupra căsătoriei deoarece, aşa cum 

mulţi autori au sesizat şi observaţiile proprii de teren mi-au confirmat, oricare dintre variantele 

posibile de atitudine în faţa căsătoriei atrage asupra femeilor efecte mult mai profunde decât 

asupra bărbaţilor, după cum şi E. Flahault remarca: „Unii (foarte puţini) care nu se lasă învinşi, 

reuşesc totuşi şă-şi menţină celibatul. Atunci sunt bănuiţi de vrăjitorie, consideraţi duhuri rele, 

şi prin excluderea lor se restabileşte ordinea lumii. Văduvul are o situaţie mai puţin 

problematică, întrucât a fost căsătorit. În schimb, văduva nu e privită altfel decât femeile 

nemăritate, deoarece viaţa femeii în afara căsătoriei este mai greu de conceput şi mai lipsită de 

sens decât a bărbatului. Desigur, nemăritatele sunt mai rele decât văduvele.”
5
  

           Realizez că pe cititorul care va lua aceste pagini în mână şi se va aştepta să găsească 

răspunsul la întrebarea „ce este rudenia?” va trebui să-l dezamăgesc, căci nu am acel răspuns. 

Deşi învăţăm, ca  cercetători ai socialului, să ne definim conceptele cu care lucrăm, după 

efectuarea primei părţi de teren din Munţii Apuseni, am putut afirma faptul că am devenit acut 

conştientă de distanţa dintre acestea şi terenul propriu-zis. Mă întrebam adesea cum se putea ca 

tocmai o comunitate rurală, în care „toată lumea este neam cu toată lumea”, să nu îmi furnizeze 

definiţii clare asupra a ceea ce înseamnă rudenia şi despre modalităţile în care aceasta se 

produce? Am ajuns treptat să înţeleg că termenul de rudenie se dovedeşte puţin prea plat pentru a 

reflecta ceea ce înseamnă dinamica atitudinilor şi a practicilor asupra procesului de înrudire. Tot 

atunci am înţeles că înrudirea este un termen mult mai potrivit pentru a reflecta această dinamică 

şi am ales căsătoria – privită ca proces central în configurarea de raporturi de înrudire – ca fiind 

centrală interesului meu. Aşadar, prima concluzie a acestui demers a fost mai degrabă una 

generală, vis-á-vis de procesul de cercetare: atunci când efectuezi un studiu în ştiinţele sociale, 

trebuie să fii mereu gata să reconsideri şi să reformulezi lucruri despre care la începutul cercetării 

ai fi putut să fii sigur că sunt într-un anumit fel, şi care la mijlocul cercetării, la confruntarea cu 

terenul, se dovedesc a fi de cu totul altă factură. Astfel, prefixul re- a devenit definitoriu: 

                                                           
5
  E. Flahault. 1996. Femmes seules, trajectoires et quotidiens. Étude sur la monorésidentialité féminine, thèse de 

doctorat de sociologie, coordonator Joëlle Deniot, Universitatea din Nantes, citat de Jean-Claude Kaufmann. 2006. 

Femeia singură şi Făt-Frumos. Traducere din franceză de Dana Ligia Ilin. Editura Humanitas, Bucureşti, p. 29. 
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reconstituie, reciteşte, reascultă, reformulează, rescrie, reconsideră. Urmând aceste verbe, am 

început să observ, concentrându-mă în jur. După ce am început să observ, am constat cum 

aproape în fiecare practică cotidiană se poate identifica o dimensiune a înrudirii. Acolo, în acele 

observaţii s-au conturat primele idei cu adevărat valide despre procesul de înrudire din 

comunitate. Am ajuns să realizez cum, avidă în căutarea rudeniei şi a sistemelor de rudenie, am 

ajuns să trec pe lângă înrudire. Aşadar, m-am întors spre tot ceea ce însemna eveniment la 

nivelul comunităţii şi am descoperit din nou rudenia, dar de această dată prin observaţie. Am 

descoperit-o nu întrebând oamenii despre ea, ci punând oamenii să vorbească despre viaţa lor, 

despre nunta copilului, despre înmormântarea vecinei, despre împărţirea pământului de la bunici 

ş.a.m.d. Primele invitaţii la nuntă care îmi parveneau pe reţeaua părinţilor mi se păreau puţin 

costisitoare ca sursă de date, iar înmormântările, un moment extrem de neplăcut. Şi până la urmă, 

eu mersesem în sat să studiez rudenia şi nu să particip la aceste evenimente. Eu nu culegeam 

date/informaţii despre obiceiurile şi practicile de la nuntă sau înmormântare... Era scuza mea 

perfect valabilă, până când am realizat cât de mult mă limita materialul provenit doar din 

observaţii exterioare şi interviuri. Şi atunci, în acele momente de criză în redefinirea subiectului, 

am reînvăţat lecţia pe care antropologia mi-o furnizase în primii ani de studenţie: observaţia 

participativă. Prinsă de teoriile din cărţi vis-á-vis  de rudenie, am trecut peste lecţia de bază şi am 

uitat ce însemnătate are a observa şi a nota. Fiind implicată în evenimentele cotidiene şi speciale 

ale unei comunităţi, am reînvăţat să acord atenţie „lucrurilor mărunte” pe care oamenii le spun, 

dar mai mult celor pe care oamenii le fac. După ce am început să iau parte la evenimente precum 

nunţi, înmormântări, am început să înţeleg că rudenia după care alergasem eu atât de tare fusese 

tot timpul acolo, în faţa ochilor mei. Undeva, la intersecţia tuturor acelor atitudini, reprezentări şi 

practici se afla şi mult căutata mea rudenie. În ritualul de luare a mesei de  duminică sau a mesei 

de sărbători, în poveştile despre cine cu cine umblă sau se căsătoreşte, în cele despre zestrea 

unora sau a altora,  despre cine va fi implicat în ritualul de înmormântare a mortului, despre cine 

va fi persoana la care apela informanta mea cheie când avea o problemă mai importantă de 

rezolvat, în nunta fetei mai mici a vecinei mele ş.a.m.d. 

              În ceea ce priveşte sfera relaţiilor de înrudire, consider că cele mai mari provocări le 

aruncă-n joc căsătoria. Prin căsătorie se construiesc raporturi şi relaţii noi, amplificându-se şi 
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cele deja existente între membrii grupurilor.
6
 De bună-seamă, pentru termenul de „căsătorie” 

putem găsi definiţii care accentuează diferitele perspective din care poate fi tratată, însă definiţia 

căsătorie, în analiza mea, se va concentra asupra dimensiunii socioculturale a acesteia. Căsătoria 

va fi privită pe parcursul analizei atât ca proces, cât şi precum cauzalitate. Dimensiunea de 

proces a căsătoriei va fi ilustrată prin intermediul raporturile noi generate de încheierea ei între 

membrii familiilor implicate, cât şi de reconfigurarea celor deja existente, şi evoluţia acestora pe 

parcursul existenţei legăturii. Pe de altă parte, dimensiunea de cauzalitate este cea prin care 

înţeleg drepturile şi îndatoririle dintre soţi, părinţi-copii, soţ-părinţii soţiei etc., derivate din însuşi 

procesul căsătoriei. Analiza va face în ultimul capitol o incursiune în ceea ce actorii sociali 

înţeleg prin căsătorie şi, totodată, în ceea ce exprimă în practicile zilnice. În timp ce dicţionarul 

de sociologie ne dă o definiţie concisă a căsătoriei, dimensiunea trăită şi experimentată a 

căsătoriei şi a tipului de înrudire ce derivă din aceasta este extrem de variată şi nuanţată în vieţile 

indivizilor.                     

           Referitor la dihotomia rural-urban, pot spune că această perspectivă a luat naştere pe 

măsura înaintării în cercetarea de teren din mediul rural. Acolo, în teren, am realizat că acest 

subiect se pretează unei analize pe aceste două paliere. Premisa de la care am plecat când mi-am 

redirecţionat privirile atât spre mediul urban, cât şi spre cel rural, a fost: dacă au existat 

schimbări profunde la nivelul socialului în perioada de „democratizare” a societăţii româneşti (şi 

fără îndoială acestea au existat), atunci ele s-au oglindit cu siguranţă şi-n sfera relaţiilor de 

înrudire. Spun acest lucru căci la nivel microsocial familia, prin indivizii care o compun, este cea 

care rezonează prima cu palierul transformărilor macrosociale. Cele mai bune contexte în care 

am putut observa modalitatea în care s-au reconfigurat raporturile de înrudire şi, în mod 

particular, cele rezultate în urma căsătoriei, a fost momentul organizării nunţii şi nunta în sine, 

atât în mediul rural cât şi în cel urban. În cazul mediului rural, analiza a luat în calcul şi ritualul 

de înmormântare, ţinând cont de faptul că în acest moment în mediul rural există încă o 

rezistenţă mare la schimbare, pe care o putem observa tocmai în desfăşurarea acestor două 

ritualuri. Observaţiile nenumărate din mediul urban m-au făcut să realizez că punerea în oglindă 

a acestor două medii ar evidenţia cel mai bine tocmai melanjul care observam că s-a petrecut la 

nivelul mentalitarului şi al practicii indivizilor. Ritualul pregătirii şi încheierii căsătoriei în 

                                                           
6
  Nicolae Constantinescu. 1987. Relaţiile de rudenie în societăţile tradiţionale. Reflexe în folclorul românesc. 

Editura Academiei Republicii Socialiste România, Bucureşti, p. 79. 
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mediul rural mi-a folosit tocmai pentru a avea un termen de referinţă faţă de ceea ce s-ar putea 

numi o perspectivă mai „tradiţionalistă” asupra înrudirii, dorind ca analiza mea să ia în 

considerare atitudinile, reprezentările şi practicile actuale asupra căsătoriei şi nu pe cele de 

referinţă din marile monografii. În ceea ce priveşte mediul rural, acesta reprezintă chiar şi astăzi 

un teren aparte pentru cercetătorii în ştiinţele sociale deoarece, la fel ca în mediul urban, s-au 

resimţit şi aici marile transformări la nivel sociocultural; în schimb, mentalitarul comunităţilor 

rurale s-a dovedit a fi mult mai rezistent în faţă acestor schimbări. În mediul rural, căsătoria este 

încă privită ca o modalitate de alianţă care atrage într-o reţea de înrudire  trei familii: a soţului, a 

soţiei şi a nănaşilor. În mediul rural se poate vorbi încă despre nuntă ca eveniment ce priveşte 

toată comunitatea, focusat pe participanţi într-o măsură chiar mai mare decât  pe miri. În ceea ce 

priveşte nunta în mediul urban actual, aceasta vorbeşte mult mai mult despre miri şi preferinţele 

lor, decât despre comunitate. Nunţile în mediul urban au din ce în ce mai mult tendinţa de a vorbi 

despre procesul de individualizare a ritualului şi a fenomenului de căsătorire în sine. În mediul 

urban, atunci când vorbim despre o căsătorie, vorbim în termenii unui moment solemn, ce are 

conotaţii multiple la  nivel simbolic atât asupra mirilor, cât şi asupra celor care de la momentul 

nunţii se vor afla în noi raporturi de înrudire. O nuntă în mediul rural oglindeşte reminiscenţe 

care vin din trecutul tradiţiei ce devorează acum, încet-încet, toate posibilele alegeri ale mirilor 

vis-á-vis de cum ar dori ei ca această ceremonie să se petreacă. Nu în ultimul rând, atât în mediul 

urban, cât şi în cel rural, căsătoria rămâne cel mai activ proces prin care sunt create şi 

reconfigurate noi raporturi de înrudire, raporturi care vor putea fi valorificate apoi în diferite 

contexte sociale. În societatea actuală, în care biologicul tinde din ce în ce mai mult să devină o 

noţiune la fel de relativă precum celelalte din domeniul înrudirii, căsătoria rămâne o variantă 

validă de generare de noi raporturi de înrudire. 

         

         


