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Cuvinte cheie: rudenie, Tnrudire, casatorie, aliantd, nuntd, familie, rural, urban, atitudini,

practici cotidiene

Lucrarea de fata este rezultatul unei munci de cercetare de aproape 4 ani. Initial, in prima
faza, un demers de tip monografic, in care mi-am propus sa inventariez sistemul de inrudire din
Rasca, judetul Cluj, comuna aflata la 60 de km distantd de orasul Cluj-Napoca, acest studiu a
evoluat pe parcurs ce am 1naintat in subiect spre focusarea asupra casatoriei, vazutd ca punct
central in raportul de reconfigurare a inrudirii, atat in spatiul rural, cat si in cel urban. Acest lucru
s-a petrecut dupa primul an de cercetare de teren, cand am realizat cd o simpla inventariere a
sistemului de inrudire din comuna in cauza nu va reusi sa-mi raspunda la o serie de intrebari: ce
anume inteleg actualmente oamenii prin inrudire? Cum anume se produce aceastd inrudire? Si
cum isi reprezintd actorii sociali inrudirea, atat la nivelul discursiv, cat si la nivelul practicii? lar
in mod particular, care este modalitatea prin care casatoria, ca parte centrala constitutivd a
inrudirii, reuseste sa ilustreze intr-un grad ridicat principlalele atitudini, practici si dinamici ale
procesului de Tnrudire?

De ce acest subiect?

Argumentul prim pentru un astfel de studiu ar fi slabul interes manifestat de catre
cercetitorii romani fatd de subiectul in cauzi. In afari de contributia notabili a trei autori vis-a-
vis de subiectul inrudirii — Henri H. Stahl, Nicolae Constantinesu si Xenia Costa-Foru — rudenia
a fost studiata, In general, in stiintele sociale din Romania doar ca subiect adiacent marilor
monografii. Timidul interes manifestat de catre etnologii/sociologii/antropologii romani Vis-a-vis
de studiul problematicii rudeniei pe teritoriul roméanesc nu se datoreaza, dacd am putea spune
astfel, faptului ca rudenia nu ar constitui unul dintre principiile de baza ale oricarei societati
traditionale romanesti — din contra! — si astfel nu ar fi putut fi documentata printr-o vasta paleta
de credinte, practici, reprezentdri. Mai degraba, s-ar putea sd se datoreze modului in care au fost
facute pana la un anumit punct cercetarile sociale pe teritoriul romanesc — aici am n vedere, cu
predilectie, studiile de tip monografic. Astfel, printre scrierile roménesti de specialitate, gasim
extrem de putine la care ne-am putea opri atunci cand suntem interesati de acest subiect. Relatiile

de rudenie, structura de neam, raporturile familiale au fost tratate in studiile scolii romanesti de



stiinte sociale doar tangential. Astfel, Dumitru Caracostea’ este cel care va aseza raporturile de
rudenie la baza unei tipologii a folclorului roménesc, atribuind asadar acestora o functie
ordonatoare nu numai la nivelul realitatii sociale, dar si la nivelul formelor de arta. El este si cel
care va resimti acut lipsa unor studii preliminare privind raporturile de rudenie 1n societatea
romaneascd traditionala. Totusi, asupra unui singur fapt par a cddea de acord fondatorii
antropologiei romanesti: acela cd planul rudeniei si cel al obiceiurilor vietii de familie se
intersecteazi adesea si se interconditioneaza. insd, daca etnologii romani vor acorda spatii intinse
obiceiurilor din ciclul vietii de familie, din pacate nu acelasi lucru poate fi spus si despre rudenie.
Astfel, daca in Occident studiile despre rudenie au murit deja o datd si s-au si (re)nascut din
propria cenusd, in Roméania acest domeniu al antropologie pare a nu fi iscat Inca prea mult
interes cercetatorilor nativi. Existd contributii Vvis-4-vis de relatiile de rudenie pe teritoriul
romanesc, fara indoiala. Notabile sunt, dupa cum remarca si V. Mihailescu,? trei dintre acestea:
Xenia Costa-Foru (1945), Henri Stahl (1959), Nicolae Constantinescu (1987).

Cel de-al doilea argument tine de o dimensiune mai personald, a ceea ce inseamna pentru
un individ a face parte dintr-o familie sau alta. Proverbul conform caruia ,,Familia ti-e data,
prietenii ti-i alegi” cOnstituie si astazi o constanta in discursul vis-a-vis de Tnrudire al oamenilor.
Sub acest aspect, m-a intrigat mereu masura in care numele, familia din care faci parte ca individ
te defineste in fata celorlalti inainte ca tu, ca individ, sa fi oferit vreun reper anume despre
calitatea ta. Prin numele de familie apartii de drept unei familii sau alteia, mostenind capitalul
simbolic asociat acesteia, indiferent daca are o valoare negativa sau pozitiva.

De ce merita studiat un astfel de subiect?

Dupa cum am mai spus, in Romania Inrudirea a constituit arareori subiectul unei cercetari
in stiintele sociale. In timp ce in afara tarii noastre studiile asupra inrudirii au reprezentat centrul
cercetdrilor culturale si sociale de la inceputurile antropologiei ca stiintd, acest lucru nu este

valabil pentru teritoriul romanesc. Actualmente, in Occident, studiile asupra inrudirii se afld la a

! D. Caracostea. 1948. Schitd tipologicd a baladei poporane romdnesti in poezia traditionald romdnd, ERL,

Bucuresti.

% Vintild Mihailescu. 2005. Antropologie. Cinci introduceri. Editura Polirom, Iasi.

® H. Henri Stahl. 1959. Contributii la studiul satelor devilmase rominesti, Editura Academiei, Bucuresti; Xenia
Costa — Foru. 1945. Cercetare monografica a familiei. Contributie metodologica. Fundatia Regele Mihai I,
Bucuresti; Nicolae Constantinescu. 1987. Relatiile de rudenie in societdtile traditionale. Reflexe in folclorul
romanesc, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti.
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doua viatd, dupa ce au reusit sa renascd din propria cenusa la Inceputul anilor 90, prin lucrarile
lui Janet Carsten. La noi, par a se situa inca intr-o linie relativ incipienta. Intre timp, societatea se
afla in fata unor schimbari majore, modificari de structura si practici in ceea ce priveste
inrudirea, aruncidnd 1n fata cercetdtorilor In domeniul socialului noi provocari, pe care
cercetatorii ar trebui sa le aiba in vedere in studiile lor. Totodata, pledoaria mea pentru un studiu
al relatiilor de inrudire porneste de la premisa conform céreia relatiile de inrudire reprezinta, la
un nivel micro-, al sferei private, ceea ce relatiile sociale reprezinta la un nivel macro-, in
societate, in sfera spatiului public.

Pornind de la aceste aspecte, ipoteza mea de lucru a fost urmatoarea: casdtoria a
reprezentat §i continud sd reprezinte in Romdnia miezul relatiilor de Tnrudire, constituind, prin
excelenta, principala sursa de putere de relationare a individului pe orizontala, in mediul sau
social. In abordarea mea, am incercat si las la o parte definitiile clasice asupra cisitoriei si si
operez cu cele elaborate de catre informantii mei, urmdrind principalele atitudini, practici si
dinamici ce pot fi astazi reperate la nivelul discursurilor si al practicilor cotidiene.

La nivelul constructiei, lucrarea este structuratd in doua parti: prima ilustreaza istoricul
studiului Inrudirii si casatoriei 1n disciplina antropologiei, precum si principalele linii de studiu in
ceea ce priveste actualele cercetari. Este un fapt deja stiut ca istoria antropologiei se impleteste
cu istoria studiului relatiilor de inrudire, in mod particular al cdsatoriei, ca parte constitutivd a
sistemului de inrudire. Primele lucrdri consacrate de antropologie au avut drept subiect principal
studiul rudeniei: H. L. Morgan, K. B. Malinowski, A. R. Radcliffe-Brown sunt doar cativa dintre
pionierii antropologiei, care au consacrat studii extinse relatiilor de inrudire, ei fiind, de altfel,
considerati drept ,,pdrintii” antropologiei culturale si sociale. Primele trei capitole, dedicate
istoricului studiului problematicii, difera ca intindere, dar acest fapt nu face decat sa reflecte din
nou marele interes de care s-a bucurat studiul inrudirii in cadrul antropologiei occidentale, pe de-
o parte, iar de cealalta parte, slabul interes manifestat pe teritoriul tarii noastre vis-a-vis de acest
subiect. Tn ceea ce priveste cea de-a doua parte a lucrarii, in aceasta am redat si analizat
principalele coordonate ale cercetarii de teren efectuate pe parcursul anilor de doctorat (2005 —
2009) in cele doud medii de referintd — rural si urban, introducand subiectul printr-o scurta
trecere in revistd a termenilor asociati cdsdtoriei pe teritoriul romanesc, precum si a etimologiei

lor, dedicand un subcapitol intreg relatiei privilegiate, as spune eu, care existd intre termenii



familie-casa-femeie. Mai departe, am dezbatut principalele aspecte juridice si canonice, pornind
de la ideea ca cele doud dimensiuni publice ale casatoriei (cununia civila si cununia religioasa) se
plaseaza sub spectrul juridic si sub cel canonic. Am considerat oportund apoi o scurtd prezentare
a casatoriei din perspectiva demografica, bazdndu-ma pe datele ultimului recensdamant al
populatiei, cel din anul 2002.

Capitolul V, intitulat Casatoria — baza a sistemului de inrudire. Atitudini, practici si
dinamici consta in prezentarea unor studii de caz asupra casatoriei, atat din mediul rural cat si din
mediul urban. Un material aparte il constituie analiza unei Tnmormantéri din mediul rural, prin
care s-a urmadrit evidentierea modului in care reteaua de inrudire, constituita in principal prin
casatorie, devine extrem de activd in momentul mortii unui membru al familiei. Pana la urma,
inmormantarea este vazutd ca un ,ritual de nuntd intors”, prin care se asigurd agregarea
defunctului la lumea celor de dincolo, in reteaua rudelor deja trecute in nefiintd (v. Gail
Kligman). Aceste studii de caz sunt completate de interviurile realizate cu infomantii din cele
doud medii de rezidenta — rural si urban — care au folosit pentru evidetierea acelor atitudini si
dinamici ce sunt specifice Tnrudirii actuale.

Asadar, lucrarea incearcd sa surprindd, urmand linia teoriei aliantei apartinand lui Cl.
Lévi-Strauss, modul in care casdtoria pune in centrul ei stabilirea de aliante intre doud grupuri
care nu sunt inrudite prin consangvinitate, fapt care, in majoritatea societatilor, se realizeaza prin
intermediul femeilor.

Exista, in limba romana, o legaturd de subsidiar intre termenii ce apartin sferei semantice
a casdtoriei. Analiza s-a oprit §i asupra termenilor ce pot fi pusi intr-o legaturd directa sau
indirecta cu casdtoria, sustinuta fiind de studiul lui Vasile Scurtu din 1966," — as putea adauga, o
lucrare remarcabila ce nu a mai fost egalata pana la aceastd ora in Romania, in literatura de
specialitate pe subiectul rudeniei. Totodata, un subcapitol important semnaleaza relatia ce exista
ntre termenii familie-casa-femeie, facandu-se o scurta incursiune in simbolistica acestei triade ce
se afla, consider eu, la baza a ceea ce se intelege chiar si astdzi prin termenul de casatorie. La

acest subcapitol lucrarea adauga trei perspective diferite prin prisma carora casatoria reprezinta

* Vasile Scurtu. 1966. Termenii de inrudire in limba romand. Editura Academiei Republicii Socialiste Romania,

Bucuresti.



un element central in viata actorilor sociali: ea este un fenomen legiferat si reglementat intr-0
intreagd ramurd de drep civil, este totodata una dintre cele 7 Mari Taine ale Bisercii Ortodoxe
reglementatd in Codul canonic si reprezintd o dimensiune importantd in analiza demografica a
populatiei.

Lucrarea este completata la Anexe cu un Glosar de termeni ai nrudirii, sintetizat din
lucrarile a doi autori de referinta: M. Dean Murphy si Jack Goody, precum si cu Ghidul de
interviu utilizat pe parcursul cercetarii si Bibliografia generala a lucrarii.

Trebuie sd spun ca sunt constienta ca dorinta mea de a studia relatiile de inrudire si, in mod
mai particular, atitudinile, practicile si dinamica casatoriei, pe cele doua doua paliere diferite ale
mediilor de rezidenta, este oarecum ambitioasd. Fara indoiald, departe de a fi o lucrare completa,
consider cad aceastd tezd poate constitui abia un Inceput in ceea ce priveste studiul anumitor
aspecte ale Tnrudirii pe teritoriul roméanesc.

In ceea ce priveste metodologia utilizatd, pot spune ca elaborarea unei metodologii de
teren compatibila cu tema in discutie a constituit pentru o buna bucata de timp principala mea
preocupare. Avand o tematica relativ placuta, as putea spune, despre care actorii sociali sunt
provocati usor sa discute, dar care reprezinta, practic, un complex destul de relativ n ceea ce
priveste circumscrierea granitelor, am avut nevoie de acele metode de investigare a socialului
care sd poatd surprinde cat mai multe aspecte, in modul cel mai condensat. Nu am putut risca s
abordez aceasta tematicd dintr-o perspectiva restrictiva, cum ar fi cea a unui sondaj, construita pe
baza unor intrebari cu raspunsuri inchise. Era destul de clar, inca de la inceput, ca subiectul
acesta va trebui sa se axeze pe interviuri de profunzime si pe observatii participative. Astfel, am
incercat sa inteleg ce se intampla astazi cu procesul de inrudire, in mod particular cu casatoria,
urmand o metoda cu traditie a antropologiei clasice: prin cercetarea de teren — mai precis, intr-un
context particular, urmarind atitudinile si practicile cotidiene prin intermediul lucrurilor pe care
oamenii le cred, le spun si le fac. In acest context, pot spune ci am pornit in demersul meu
baz&ndu-ma pe o metoda inductiva — prin observarea directa, participativa, prin efectuarea unui
teren etnografic. Astfel, am dorit sa construiesc in final, pe baza observatiilor si a datelor
obtinute in teren, un studiu de caz asupra unui proces pe care-l consider central Tn configurarea
inrudirii, casatoria. Aceasta reflecta modul in care comunitatea isi construieste atitudinile si

practicile Tn baza relatiilor de rudenie. Totodata, ilustreazd modul particular in care, prin



intermediul retelei de inrudire, se reglementeaza si chiar se ierarhizeaza viata sociald a intregii
comunititi. In tot acest demers am pornit prin a sustine, in lumina terenului efectuat, a
observatiilor participative si a materialului de care dispun, cd In comunitatea supusa studiului si,
prin extensie, in mai toate comunitatile rurale, relatiile sociale se suprapun adesea relatiilor de
inrudire si, drept urmare, un actor social ce este prins intr-o retea de Inrudire extrem de densa va
fi la fel de activ si in sfera socialului, din moment ce scena relatiilor sociale se intercaleaza la un
nivel atat de ridicat cu sfera relatiilor de rudenie. Prin intermediul lor se acumuleaza diferitele
forme de capital social ce servesc facilitarii obtinerii de beneficii §i conectarii cat mai stranse la
viata sociala. Totodatd, prin intermediul acestei retele se exercitd si efectele negative ale acestei
forme de capital, ce constau in constrangeri si tabuuri.

Observatiei participative i-am adaugat ghidul de interviu, ce are in componenta sa si
intrebari de tip inchis, cu privire la acele aspecte care pot fi surprinse de un asemenea tip de
intrebari. In schimb, majoritatea intrebarilor au fost de tip deschis, urmarindu-se tocmai
inregistrarea acelor moduri particulare n care actorii sociali practica sau adapteaza normele
existente la nivelul social vis-&-vis de inrudire si casatorie. Era destul de clar, inca de la inceputul
cercetarii, cd subiectul acesta va trebui sa se axeze pe interviuri de profunzime si pe observatii
participative, in schimb nu am inlaturat definitiv intrebarile cu raspunsuri inchise, deoarece pe
acestea le-am utilizat atunci cand am intuit un anume pattern in comportamentul indivizilor,
ocazie cu care acestea au fost confirmate (spre exemplu, atitudinea proiectiei ideale in motivatia
unei casatorii — iubirea).

Trebuie sa spun ca optiunea mea pentru o metoda predominant calitativa (interpretativa) isi
are originea, evident, si in formarea mea prima — de etnolog — fard a ma sustrage unei
determindri mai profunde, cred, cum este cea de gen. Am avut aici in vedere dorinta mea de a ma
axa asupra realizarii unor interviuri de profunzime, semi-structurate si povesti de viata,
considerdnd cd aceste modalitdti de a aduna date imi vor furniza o imagine de profunzime, pe
care am putut sd o completez cu observatiile participative. Cu alte cuvinte, amprenta etnografiei
feministe cred ca si-a facut simtitd prezenta, atat in randurile lucrarii, cat si in optiunile mele in
favoarea unui demers ce tinde spre calitativ mai mult decat spre cantitativ, atat ca metoda de
colectare a materialului, cat si ca modalitate de analiza. Spun acest lucru caci am dorit, pe cat

posibil, sd dau cuvantul informantilor mei, care, consider eu, trebuie tratati ca prima sursd de



informatii. Femeile au fost cele care au constituit sursa prima de date, fiind si informantii mei
cheie. Aceastd perspectiva centratd pe femei se datoreaza consideratiei cd acestea reprezinta
partea activa a procesului de inrudire, datoritd mai multor factori: pe de-0 parte, ele sunt cele prin
intermediul cérora se realizeaza schimbul intre grupurile sociale — conform teoriei aliantei;
totodata, in observatiile de teren am putut constata ca, desi barbatii continud sa reprezinte in sfera
publica familia, la fel cum se Intdmpla si in familiile traditionale, relatiile, raporturile de inrudire
continud sd fie mentinute, intdrite §i reconfigurate in cea mai mare parte prin aportul femeilor.
Ele sunt, in majoritatea cazurilor, cele care mentin legatura dintre indivizii care constituie rudele
apropiate si totodata ele sunt cele capabile sa reproduca, la nivel verbal, extrem de rapid, rolurile
prescrise ale indivizilor in contextul anumitor evenimente din cadrul comunitdtii (nunta,
Tnmormantare etc.).

Imi recunosc pacatul de a nu fi construit un esantion dupa regulile sociologice, optind
intentionat in formarea esantionului meu pentru metoda antropologicd a constructiei de tip
bulgare de zapada. Alegerea de a realiza aceste interviuri doar cu femei este motivata si de faptul
ca pe parcursul cercetarii mele, atdit in mediul rural cat si in cel urban, am intalnit o
disponibilitate mult mai mare a femeilor de a vorbi despre un astfel de subiect, precum este cel
de inrudire si casdtorie, lucru pe care nu-1 pot spune despre barbati. M-am gandit initial ca are
de-a face cu varsta mea si statutul meu de femeie (punctez, necasatorita), dupa care, in timp, am
corelat aceasta rezerva a barbatilor vis-4-vis de subiect cu o sfera mult mai subtild a vietii, cea a
distributiei de roluri. In mod traditional, dupa cum voi arita si in unul dintre subcapitolele
lucrarii, femeia este legata la un nivel indisolubil de sfera intima a vietii de familie, dar si de ceea
ce am putea numi partea activa de practicare a inrudirii. Prin ele se realizeazd aliantele intre
familii 1 tot prin intermediul lor, in majoritatea cazurilor, aceste aliante rdman a fi activate si
reconfigurate la nivel social. Cumva, undeva, aceastd diferentiere s-a produs: barbatul este cel
care, la nivel pasiv, in inertia normei si a traditiei, in cele mai multe cazuri, impune numele noii
familii, stabileste regulile de structurare a acestei familii si tot el este cel care imprima la un nivel
simbolic o mare parte din identitatea acesteia in afara intimitdtii, la nivelul reprezentarii
exterioare, sociale. In tot acest timp, femeia este partea ,ticuti” si totusi partea activi a
configurarii vietii de familie: ea este cea de la care se asteaptd, dupa cum se va observa si din

interviurile realizate, sd sustind unitatea familiei, sd ofere suport moral si afectiv membrilor
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acesteia, sa (re)producd aceasta familie, sa asigure bunul mers al lucrurilor in spatiul casnic, sa
mentina active constant retelele de inrudire (atat pe cele din partea sotului cat si pe cele din
partea ei), dar tot ea trebuie sa asigure imaginea acestei familii n exterior. Nu in ultimul rand,
am ales sd discut o perspectivd mai degraba ,,feminind” asupra casatoriei deoarece, asa cum
multi autori au sesizat si observatiile proprii de teren mi-au confirmat, oricare dintre variantele
posibile de atitudine in fata casatoriei atrage asupra femeilor efecte mult mai profunde decét
asupra barbatilor, dupa cum si E. Flahault remarca: ,, Unii (foarte putini) care nu se lasa invinsi,
reusesc totusi sa-si mentina celibatul. Atunci sunt banuiti de vrdjitorie, considerati duhuri rele,
si prin excluderea lor se restabileste ordinea Ilumii. Vaduvul are o situatie mai putin
problematicd, intrucdt a fost casdtorit. In schimb, vaduva nu e privita altfel decdt femeile
nemaritate, deoarece viata femeii in afara cdsatoriei este mai greu de conceput §i mai lipsita de
sens decat a barbatului. Desigur, nemaritatele sunt mai rele decat viduvele.”

Realizez ca pe cititorul care va lua aceste pagini in mana si se va astepta sd giseasca
raspunsul la intrebarea ,,ce este rudenia?” va trebui sa-1 dezamagesc, caci nu am acel raspuns.
Desi invatam, ca cercetdtori ai socialului, sa ne definim conceptele cu care lucram, dupa
efectuarea primei parti de teren din Muntii Apuseni, am putut afirma faptul cd am devenit acut
congtienta de distanta dintre acestea si terenul propriu-zis. Ma intrebam adesea cum se putea ca
tocmai o comunitate rurald, in care ,,toata lumea este neam cu toatd lumea”, sa nu imi furnizeze
definitii clare asupra a ceea ce inseamnd rudenia si despre modalitatile in care aceasta se
produce? Am ajuns treptat s inteleg ca termenul de rudenie se dovedeste putin prea plat pentru a
reflecta ceea ce inseamna dinamica atitudinilor si a practicilor asupra procesului de inrudire. Tot
atunci am inteles ca Tnrudirea este un termen mult mai potrivit pentru a reflecta aceasta dinamica
si am ales casatoria — privitd ca proces central in configurarea de raporturi de inrudire — ca fiind
centrala interesului meu. Asadar, prima concluzie a acestui demers a fost mai degraba una
generala, Vvis-&-vis de procesul de cercetare: atunci cand efectuezi un studiu in stiintele sociale,
trebuie sa fii mereu gata sa reconsideri si sa reformulezi lucruri despre care la inceputul cercetarii
ai fi putut sa fii sigur ca sunt intr-un anumit fel, si care la mijlocul cercetarii, la confruntarea cu

terenul, se dovedesc a fi de cu totul alta facturd. Astfel, prefixul re- a devenit definitoriu:

® E. Flahault. 1996. Femmes seules, trajectoires et quotidiens. Etude sur la monorésidentialité féminine, thése de
doctorat de sociologie, coordonator Joélle Deniot, Universitatea din Nantes, citat de Jean-Claude Kaufmann. 2006.
Femeia singura si Fat-Frumos. Traducere din franceza de Dana Ligia Ilin. Editura Humanitas, Bucuresti, p. 29.
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reconstituie, reciteste, reascultd, reformuleaza, rescrie, reconsidera. Urmand aceste verbe, am
inceput sa observ, concentrandu-ma in jur. Dupa ce am inceput sd observ, am constat cum
aproape in fiecare practica cotidiana se poate identifica o dimensiune a inrudirii. Acolo, 1n acele
observatii s-au conturat primele idei cu adevarat valide despre procesul de inrudire din
comunitate. Am ajuns sa realizez cum, avida 1n cautarea rudeniei si a sistemelor de rudenie, am
ajuns sa trec pe langa inrudire. Asadar, m-am intors spre tot ceea ce Insemna eveniment la
nivelul comunitatii si am descoperit din nou rudenia, dar de aceastd datd prin observatie. Am
descoperit-o nu intreband oamenii despre ea, ci punand oamenii sa vorbeasca despre viata lor,
despre nunta copilului, despre inmormantarea vecinei, despre impartirea pamantului de la bunici
s.a.m.d. Primele invitatii la nuntd care imi parveneau pe reteaua parintilor mi se pareau putin
costisitoare ca sursa de date, iar inmormantarile, un moment extrem de neplacut. Si pana la urma,
eu mersesem 1in sat sa studiez rudenia si nu sa particip la aceste evenimente. Eu nu culegeam
date/informatii despre obiceiurile si practicile de la nuntd sau inmormantare... Era scuza mea
perfect valabild, pana cand am realizat cat de mult ma limita materialul provenit doar din
observatii exterioare si interviuri. Si atunci, in acele momente de criza in redefinirea subiectului,
am reinvatat lectia pe care antropologia mi-o furnizase in primii ani de studentie: observatia
participativa. Prinsa de teoriile din carti vis-4-vis de rudenie, am trecut peste lectia de baza si am
uitat ce insemnatate are a observa si a nota. Fiind implicatd in evenimentele cotidiene si speciale
ale unei comunitdti, am reinvatat sa acord atentie ,,Jucrurilor marunte” pe care oamenii le spun,
dar mai mult celor pe care oamenii le fac. Dupa ce am inceput sa iau parte la evenimente precum
nunti, inmormantari, am inceput sa inteleg cd rudenia dupd care alergasem eu atat de tare fusese
tot timpul acolo, in fata ochilor mei. Undeva, la intersectia tuturor acelor atitudini, reprezentari si
practici se afla si mult ciutata mea rudenie. In ritualul de luare a mesei de duminica sau a mesei
de sarbatori, in povestile despre cine cu cine umbla sau se casdtoreste, in cele despre zestrea
unora sau a altora, despre cine va fi implicat Tn ritualul de inmormantare a mortului, despre cine
va fi persoana la care apela informanta mea cheie cand avea o problemd mai importantd de
rezolvat, in nunta fetei mai mici a vecinei mele s.a.m.d.

In ceea ce priveste sfera relatiilor de inrudire, consider ci cele mai mari provociri le

arunca-n joc casatoria. Prin cdsatorie se construiesc raporturi si relatii noi, amplificandu-se si
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cele deja existente intre membrii grupurilor.® De buni-seama, pentru termenul de ,,casatorie”
putem gasi definitii care accentueaza diferitele perspective din care poate fi tratatd, insd definitia
casatorie, in analiza mea, se va concentra asupra dimensiunii socioculturale a acesteia. Casatoria
va fi privitd pe parcursul analizei atit ca proces, cat si precum cauzalitate. Dimensiunea de
proces a casatoriei va fi ilustratd prin intermediul raporturile noi generate de incheierea ei intre
membrii familiilor implicate, cat si de reconfigurarea celor deja existente, si evolutia acestora pe
parcursul existentei legaturii. Pe de altd parte, dimensiunea de cauzalitate este cea prin care
inteleg drepturile si indatoririle dintre soti, parinti-copii, sot-pdrintii sotiei etc., derivate din Insusi
procesul casatoriei. Analiza va face in ultimul capitol o incursiune in ceea ce actorii sociali
inteleg prin cisitorie si, totodatd, in ceea ce exprima in practicile zilnice. In timp ce dictionarul
de sociologie ne da o definitie concisd a cdsdtoriei, dimensiunea trditd §i experimentatd a
casatoriei si a tipului de Inrudire ce deriva din aceasta este extrem de variata si nuantatd in vietile
indivizilor.

Referitor la dihotomia rural-urban, pot spune ca aceastid perspectiva a luat nastere pe
masura Inaintarii In cercetarea de teren din mediul rural. Acolo, In teren, am realizat ca acest
subiect se preteaza unei analize pe aceste doud paliere. Premisa de la care am plecat cand mi-am
redirectionat privirile atat spre mediul urban, cit si spre cel rural, a fost: dacd au existat
schimbari profunde la nivelul socialului in perioada de ,,democratizare” a societatii romanesti (si
fara indoiala acestea au existat), atunci ele s-au oglindit cu sigurantd si-n sfera relatiilor de
inrudire. Spun acest lucru caci la nivel microsocial familia, prin indivizii care o compun, este cea
care rezoneaza prima cu palierul transformarilor macrosociale. Cele mai bune contexte in care
am putut observa modalitatea in care s-au reconfigurat raporturile de inrudire si, in mod
particular, cele rezultate in urma casatoriei, a fost momentul organizarii nuntii i nunta in sine,
atat in mediul rural cét si in cel urban. In cazul mediului rural, analiza a luat in calcul si ritualul
de Tnmormantare, tinand cont de faptul cd in acest moment in mediul rural existd inca o
rezistentd mare la schimbare, pe care o putem observa tocmai in desfdsurarea acestor doua
ritualuri. Observatiile nenumarate din mediul urban m-au facut sa realizez ca punerea in oglinda
a acestor doud medii ar evidentia cel mai bine tocmai melanjul care observam ca s-a petrecut la

nivelul mentalitarului si al practicii indivizilor. Ritualul pregatirii i Incheierii casatoriei in

® Nicolae Constantinescu. 1987. Relatiile de rudenie in societdtile traditionale. Reflexe in folclorul romanesc.

Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, p. 79.
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mediul rural mi-a folosit tocmai pentru a avea un termen de referintd fata de ceea ce s-ar putea
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numi o perspectivda mai ,traditionalistd” asupra inrudirii, dorind ca analiza mea sd ia in
considerare atitudinile, reprezentarile si practicile actuale asupra casatoriei si nu pe cele de
referintd din marile monografii. In ceea ce priveste mediul rural, acesta reprezinta chiar si astazi
un teren aparte pentru cercetdtorii in stiintele sociale deoarece, la fel ca in mediul urban, s-au
resimtit §i aici marile transformari la nivel sociocultural; in schimb, mentalitarul comunitatilor
rurale s-a dovedit a fi mult mai rezistent in fatd acestor schimbdri. in mediul rural, cisatoria este
inca privita ca o modalitate de aliantd care atrage intr-o retea de inrudire trei familii: a sotului, a
sotiei si a nanasilor. In mediul rural se poate vorbi incd despre nunti ca eveniment ce priveste
toati comunitatea, focusat pe participanti intr-o masura chiar mai mare decat pe miri. In ceea ce
priveste nunta Tn mediul urban actual, aceasta vorbeste mult mai mult despre miri si preferintele
lor, decat despre comunitate. Nuntile in mediul urban au din ce in ce mai mult tendinta de a vorbi
despre procesul de individualizare a ritualului si a fenomenului de casatorire in sine. Tn mediul
urban, atunci cand vorbim despre o casatorie, vorbim in termenii unui moment solemn, ce are
conotatii multiple la nivel simbolic atat asupra mirilor, cat si asupra celor care de la momentul
nuntii se vor afla in noi raporturi de inrudire. O nuntd in mediul rural oglindeste reminiscente
care vin din trecutul traditiei ce devoreaza acum, incet-incet, toate posibilele alegeri ale mirilor
Vis-a-vis de cum ar dori ei ca aceastd ceremonie sa se petreaca. Nu in ultimul rand, atat in mediul
urban, cat si in cel rural, casatoria ramane cel mai activ proces prin care sunt create si
reconfigurate noi raporturi de inrudire, raporturi care vor putea fi valorificate apoi Tn diferite
contexte sociale. In societatea actual, in care biologicul tinde din ce in ce mai mult si devini o
notiune la fel de relativd precum celelalte din domeniul inrudirii, casatoria rdmane o variantd

valida de generare de noi raporturi de inrudire.
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