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ARGUMENT 

 

Pentru o lungă perioadă de timp, figurile de stil şi tropii au fost catalogaţi, de 

numeroşi retoricieni, ca „accesorii” sau „ornamente” ale discursului.Teza noastră 

reconsideră această abordare, răsturnând raportul de forţe „pour la rhétorique 

classique, les figures permettent à l’énoncé d’avoir belle figure. Pour la 

pragmatique contemporaine, elle permettent surtout aux énonciateurs de faire 

bonne figure” (C.Kerbrat-Orecchioni 1994:57-71), şi îşi propune să demonstreze 

capacitatea tropilor şi a figurilor de a construi discursul, având, aşadar valenţe 

discursive: „figuralul ne conduce la motivul discursivului.” (Jenny 1998:81) Aşa 

cum prevedea Liana Pop (1987:378), conceptul de valenţă discursivă deschide o 

perspectivă dinamică asupra actelor vorbirii, şi după cum se ştie, tropii sunt acte de 

vorbire indirecte, făcând posibilă descrierea lor în termeni de conectivitate.       

Demersul nostru este susţinut de noile abordări ale discursului şi, implicit, de 

apariţia unor noi câmpuri de investigaţie: neoretorica, analiza discursului, 

praxematica, pragmatica, ceea ce justifică actualitatea temei dezbătute. Odată cu 

naşterea acestora, ştiinţele limbajului trec printr-un proces de „resocializare” 

(Rovenţa-Frumuşani 2005:8), ce vizează trei direcţii importante: 

 stabilirea de spaţii de joncţiune şi fecundare mutuală între noile 

retorici, analiza discursului şi diversele teorii pragmatice; 

 înlocuirea corpusurilor atomiste, prefabricate cu dezbateri autentice 

care actualizează dileme etice, juridice, politice;  

 „retorizarea lingvisticii” (F.Rastier) înţeleasă ca tentativă de 

identificare a modalităţilor discursive de enunţare a opiniei, 
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de schematizare a situaţiilor şi axiologizare a calificărilor.” (R.Koren 

2002:13–14 apud Rovenţa-Frumuşani 2005:8) 

Punctul de vedere al analizei noastre este în principal pragmatic, deoarece 

considerăm discursul ca fiind o unitate pragmatică ce trebuie observată atât ca 

enunţ, cât şi ca enunţare, ca mesaj, dar şi ca proces, ca structură şi ca eveniment. 

Nu au putut fi neglijate, impunându-se ca necesitate, anumite contribuţii notabile 

din domeniul retoricii şi al stilisticii, ţinând cont de complexitatea pe care o 

instituie o asemenea temă şi o astfel de analiză. Cercetarea noastră îşi va găsi 

oglindirea practică pe un corpus de discursuri literare în versuri, dar şi în proză. 

Vom încerca să demonstrăm că discursul literar impune imaginea unui mecanism 

complex de producere a efectelor de sens, iar figurile şi tropii contribuie decisiv la 

construcţia sensului, asigurând coerenţa discursului. De asemenea, întocmai 

conectorilor pragmatici, figurile şi tropii organizează şi orientează discursul, 

definindu-se ca factori coezivi. 

Figurile şi tropii au o funcţionalitate forte în discurs, augmentând pertinenţa 

comunicării: „D’un côté, les figures contribuent au balisage et à la mémorisation 

des énoncés. D’un autre côté, par leur densité informative et par leur aptitude à 

concentrer des sens pluriels, elles illustrent le pouvoir de symbolisation du 

langage.” (Bonhomme 2005:259) 

Deşi am ales să ne justificăm demersul, folosind drept suport discursurile 

literare, am sugerat puterea figuralului de a fi mereu în acţiune, chiar şi în 

discursurile literale, în opinia noastră, neexistând discursuri pur literale, aşa cum 

nu există discursuri pur figurate. 

Dacă în vechea retorică dimensiunea pragmatică a figurii viza, în special, 

aspectul persuasiv al discursului, teza noastră va scoate la lumină alte moduri de 

discursivizare, realizate prin intermediul figuralului: enunţarea (refrenul), 
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argumentarea (anafora retorică, hiperbola, metafora), anticiparea narativă 

(imaginea complexă), concentrarea şi focalizarea (chiasmul), explicitarea 

(epanoda), reluarea (anafora retorică, refrenul), dezvoltarea sau progresia 

(anadiploza, metafora filată, imaginea complexă) etc. 

Manifestarea discursivă a figurilor depinde fie de ancorarea lor, fie de 

dezvoltarea în ţesătura enunţurilor. Analizele tradiţionale nu au fost interesate de 

aceste aspecte, scopul nostru, este, în schimb, să urmărim, contextualizarea 

figurilor, implicaţiile lor enunţiative. 

O asemenea abordare a fenomenului figurat creează, la rându-i, un alt tip de 

lectură, lectura pragmatică, în care interpretantul are un rol activ, acela de a 

construi o reprezentare discursivă, pornind de la enunţuri, de la finalităţile şi de la 

reprezentările sale psihosociale. (Adam 2008:129) Lectorul devine coenunţiator, 

iar lectura va fi de natură enunţiativă. 

Lucrarea noastră urmăreşte să demonstreze că tropii şi figurile sunt mereu în 

acţiune în discurs, ceea ce motivează opţiunea pentru perspectiva pragmatică 

(pragma=acţiune) adoptată.  
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Capitolul I 

DISCURSUL – DE LA RETORICĂ LA PRAGMATICĂ 

 

În prima secţiune a capitolului întâi (Discursul – de la retorică la 

pragmatică), am prezentat originea termenului discurs, prin apelul la retorica 

antică, deoarece ea constituie o primă mărturie în lumea occidentală despre o 

gândire asupra discursului. Retorica a însemnat o teorie a discursului eficient, dar 

şi o artă a construcţiei discursurilor, fiind un metalimbaj sau un discurs despre 

discurs.(Barthes 1970:172–223) 

De asemenea, tot aici, am susţinut valenţele pragmatice ale retoricii, dat 

fiind că aceasta nu tratează discursul doar ca enunţ verbal (produs), ci mai ales ca 

proces (enunţare). 

Scopul primordial al discursului, din prisma retoricii, era persuasiunea, de 

aceea, se consideră că „retorica era un mijloc de a parveni la autoritatea limbajului 

verbal.” (Vanoye 1975:50) 

În acest sens, am sugerat ideea că, uneori, discursul anticilor era un mod de 

supravieţuire, căpătând astfel funcţie ontologică, dar şi un mod de a acţiona, în 

măsura în care „a spune” înseamnă „a face”. 

Fiindcă termenul de discurs şi-a modificat sensul dat de retorica antică, 

primind diverse accepţiuni, în funcţie de perspectiva din care a fost abordat 

(sociolingvistică, psiholingvistică, neoretorică, stilistică, poetică, teoria textului, 

analiza discursului şi pragmatică), am considerat necesară o trecere în revistă a 

acestor  abordări, semnalând că numitorul comun al acestora este statutul de 

eveniment al practicii discursive. (Benveniste 2000I:67–74) 

Am adus în discuţie şi problema controversată a conceptelor de „text” şi 

„discurs”. 
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În opinia noastră, discursul nu poate fi echivalat nici cu vobirea (aşa cum 

apare la F. de Saussure), nici cu o simplă înlănţuire de fraze (ca la Z. Harris) şi nici 

nu e doar  enunţare (E.Benveniste). Noi considerăm discursul ca fiind o unitate 

pragmatică şi credem că acesta trebuie să beneficieze  de o analiză şi o interpretare 

care să evidenţieze dublul său aspect de enunţ şi enunţare, de mesaj şi de proces, de 

structură şi de eveniment. Mai mult, analiza discursului presupune depăşirea 

nivelului frastic, dar şi a eşantionului „context free”. Analiza aplicată asupra 

figurilor de stil şi a tropilor, din capitolul al III-lea şi al IV-lea, oglindesc 

afirmaţiile expuse aici. Din acest motiv, avem speranţa că, prin analiza practică, 

realizată în aceste capitole, am reuşit să aducem o anumită contribuţie  la analiza 

discursivă a figurilor şi tropilor. 

Aşa după cum remarca şi D.Rovenţa–Frumuşani (2005:9), diversele 

perspective asupra discursului au în comun atât caracterul interactiv al 

semnificaţiilor şi acţiunilor realizate în şi prin evenimentele de comunicare, cât şi 

caracterul contextualizat şi contextualizant al interacţiunilor discursive. 

Din moment ce termenul „discurs” retrimite la manifestările concrete ale 

limbajului, am înţeles să facem o scurtă analiză a locutorului, a referentului şi a 

situaţiei de comunicare, adică a elementelor constitutive ale acestuia, în al doilea 

subcapitol (Discursul – elemente constitutive). Prin coroborarea eforturilor 

teoretice ce încep cu  C.Bally, R.Jakobson, M.Bahtin şi E.Benveniste, s-a ajuns la 

concluzia că discursul este produsul informaţiei lingvistice, dar şi a celei 

situaţionale, depinzând de situaţia interacţiunii şi a contextului social. 

În următorul subcapitol (Tipuri şi genuri de discurs), am adus în discuţie 

tipurile de discurs, semnalând existenţa  unei pletore de poziţionări în funcţie de 

criteriile puse la baza demersurilor. Astfel, am putut identifica atitudini 



10 

 

tradiţionaliste (de ex., Coteanu 1978), dar şi atitudini mai noi, ce aşază la bază 

elemente pragmatice. (Maingueneau 2007c:209) 

D.Maingueneau (2007c:209) apreciază că genurile discursive  nu sunt nişte 

forme fixe pe care locutorul le alege pentru a-şi „turna” enunţul. Fiind un act de 

limbaj cu un nivel de complexitate superior, un gen discursiv este supus unui 

ansamblu de condiţii de reuşită ce mobilizează un anumit număr de parametri: 

finalitatea, statutul partenerilor, circumstanţele corespunzătore. 

Discursul literar, ca tip particular de discurs, pune în discuţie problema 

convenţiei: „literatura îşi are propriul set de convenţii, mult diferite de acelea ale 

altui discurs.” (Ohmann 1981:198) Astfel, am dezbătut convenţia literară, dar şi 

cea a instanţei discursive abstracte, adică a emiţătorului sau a receptorului unui 

discurs literar. Aceştia din urmă se construiesc prin discurs, fiind efecte de sens. 

Locutorul integrează în producerea propriului discurs o imagine a „celuilalt 

discurs”, cel pe care-l împrumută interlocutorului său. Receptorul unui discurs 

literar, descris ca „orizont de aşteptare”, e cel care construieşte coerenţa discursului 

literar, devenind astfel un coautor al acestuia. De asemenea, pentru a descifra 

discursul, trebuie să se ţină cont atât de context, cât şi de co-text şi, mai ales de 

celelalte convenţii specifice discursului literar şi anume ficţionalitatea şi 

transtextualitatea. 

În ultima parte a capitolului I (Discursul literal vs. Discursul figurat), am 

adus în discuţie opoziţia sens literal vs. sens figurat, semnalând faptul că retorica 

clasică deosebea întrebuinţarea literală a limbajului de întrebuinţarea sa nonliterală, 

în vreme ce unii teoreticieni moderni (de ex., D.Sperber şi D.Wilson) apreciază că 

nu există o deosebire tranşantă între acestea, ci un continuum care merge de la 

literalitatea totală la nonliteralitate. 
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În ceea ce ne priveşte, considerăm că nu putem rămâne la opoziţia 

tradiţională dintre uzul „comun” al limbajului, în care  acesta ar fi transparent, şi 

uzul „literar” în care limbajul s-ar opaciza, aşadar nu  credem în existenţa unor 

discursuri pur literale, idee pe care o confirmă şi aserţiunile lui D.Maingueneau 

(2007a:29) :„de fapt, ideea unui limbaj în mod ideal transparent pentru lucruri nu 

este valabilă nici măcar pentru discursul cel mai obişnuit pentru că enunţarea lasă 

tot timpul urme în enunţ, limbajul putând desemna doar desemnându-se.” 

 

Capitolul al II–lea  

CONCEPŢII DESPRE FIGURILE DE STIL ŞI TROPI 

 

Capitolul al II–lea debutează cu expunerea unor păreri ale unor cercetători 

(Cicero, Du Marsais, P.Fontanier, Ch.Bally, M.Bréal, T.Vianu, Lakoff şi Johnson) 

despre geneza figurilor de stil şi a tropilor. Astfel, am arătat că unii autori găsesc 

izvorul tropilor într-o indigenţă a limbii care nu posedă suficienţi termeni pentru a 

numi toate obiectele şi fenomenele lumii înconjurătoare (Cicero 1973:312–313), 

iar alţii susţin că însăşi organizarea noastră conceptuală despre lume se sprijină pe 

procese metaforice (Lakoff şi Johnson, 1985:16). 

De-a lungul timpului s-au impus, în principal, două atitudini faţă de figuri şi 

tropi:pentru cei mai mulţi cercetători figurile sunt devieri în raport cu norma sau cu 

o normă a literalităţii (de ex., Cicero, Du Marsais), iar tropii sunt substituţii de sens 

(de ex., P.Fontanier). 

Abordările moderne ale figurilor de stil şi ale tropilor iau în considerare 

unităţi noi ca enunţul, discursul, impunându-se o nouă atitudine faţă de fenomenul 

figural. Astfel, figurile şi tropii „fac descriptibil discursul” (Ricoeur 1984:235) ori, 
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dimpotrivă, sunt încălcări ale maximelor conversaţionale (H.P.Grice 1975) sau 

reprezintă procedee de realizare a politeţii. (C.K.Orecchioni 1994:57–71) 

Noi considerăm figurile şi tropii ca fiind elemente pragmatice care se pot 

analiza  din prisma discursului de fiecare dată unic, singular, al unui locutor 

subiectiv. 

În subcapitolul „Clasificarea figurilor de stil şi a tropilor” am evidenţiat 

diversitatea de clasificări, acestea având la bază două  clase de tipologii, aşa cum 

remarcă M.Bonhomme (1998:12–13): funcţionale (figurile sunt clasate având drept 

criteriu motivaţiile sau efectele în discurs), care, la rândul lor, se împart în tipologii 

psihologice, argumentative şi estetice, şi tipologii structurale (se bazează pe 

componentele discursului) ce ţin seama de :forma cuvintelor, construcţia cuvintelor 

în enunţuri, sensul cuvintelor. 

De asemenea,  am arătat că distincţia figuri de stil vs.tropi este sincronă cu  

apariţia retoricii, dar a fost teoretizată mai târziu, atenţia fiind centrată, mai ales,  

asupra tropilor. Având în vedere obiectul studiului nostru, am decis să rămânem la 

clasificarea  tradiţională, care este şi cea mai vehiculată, şi anume să discernem 

între figurile sintactice şi figurile semantice sau tropi. 

Ţinând cont de faptul că figurile sintactice şi cele semantice „reamenajează” 

discursul, am considerat inevitabilă abordarea problemei funcţionalităţii lor în 

discurs (în subcapitolul Funcţionalitatea figurilor de stil şi a tropilor – perspectivă 

pragmatică). Am sesizat că această funcţionalitate are repercusiuni asupra 

întregului eşafodaj pe care e construit discursul:condiţii de producere, interlocutori, 

scop. Funcţionalitatea figurilor poate fi mai mult sau mai puţin schiţată la nivelul 

preconstruit al trăsăturilor definitorii, doar contextualizarea lor într-o ocurenţă 

particulară determină randamentul discursiv (Bonhomme 2005). Acesta constituie 

obiectul capitolelor următoare. 
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Capitolul al III–lea  

VALENŢE DISCURSIVE ALE FIGURILOR DE STIL 

 

Acest capitol are un pronunţat caracter practic şi urmăreşte să demonstreze 

valenţele discursive ale figurilor de stil, adică capacitatea acestora de a se chema 

unele pe altele, înscriindu-se astfel într-o acţiune mai amplă, cu caracter mai mult 

sau mai puţin figurat, al cărei scop este discursivizarea. 

Am împărtăşit perspectiva pragmatică asupra figuralului pe care a realizat-o 

M.Bonhomme (1998:7), după care „o figură e o formă discursivă marcată, liberă şi 

măsurabilă ce întăreşte randamentul enunţurilor.” 

Datorită codependenţei de componentele sale, figurile sintactice (anafora, 

anadiploza, epanoda, chiasmul, refrenul, enumeraţia) mobilizează proceduri de 

chemare şi de anticipare asupra enunţurilor, ceea ce conduce la un anume 

dinamism şi la valenţe discursive.   

Graţie capacităţii sale cumulative, anafora retorică evidenţiază ideile pe 

care le comunică, contribuind la receptarea optimală. Ea poate avea următoarele 

funcţii: arhitecturală şi de actualizare, deoarece conferă coeziune discursului, 

tematică şi de progresie, fiindcă pune în relief cuvintele cheie ale discursului şi 

ritmică, pentru că impune o anumită cadenţă. Anafora retorică dă naştere unor 

discursuri argumentative  („Romanţa automobilului” de G.Topîrceanu) sau 

descriptive („Fulgii” de I.Barbu), acoperă porţiuni de discurs („Cuvînt” de 

T.Arghezi) sau se desfăşoară amplu („Romanţa policromă” de I.Minulescu ; 

„Iubire” de L.Blaga), uneori grefându-se pe anafora iniţială, „ţesând” discursul 

asemenea metaforelor filate.  
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Recurgând la o analiză pragmatică a  anaforei retorice în diverse discursuri 

literare, am sesizat că aceasta nu realizează doar coeziunea discursului, datorită 

naturii sale vectoriale, ci şi coerenţa tematică, graţie continuităţii izotopice. De 

asemenea, posedă o dimensiune oratorică şi prozodică, ce îi oferă un potenţial 

mnemotehnic sau incantatoriu, aşadar un efect perlocuţionar. În acest caz, poate fi 

asociată conceptului de „memorie discursivă”, propus de J.J.Courtine (1981:9-

127), în măsura în care ţinta reluărilor e aceea de a crea „un efect de memorie”.  

Principala funcţie a anadiplozei e realizarea progresiei tematice liniare,  

(„Ghimpii” de L.Blaga; „Ruga mea e fără de cuvinte” de T.Arghezi). Susţinută de 

refren şi de ingambament („Lumina de ieri” de L.Blaga), anadiploza ţinteşte spre 

un efect de înlănţuire şi acţionează ca un motor ce facilitează emergenţa ideilor, 

fiind suport pentru metafore legate. 

Epanoda confirmă ideea după care „enunţurile nu trebuie tratate ca nişte 

monade, ci ca ochiurile unui lanţ dialogic” (Angenot 1988:84 apud Rovenţa-

Frumuşani 2005:70) („Primăvară” de L.Blaga). 

Chiasmul e o figură „inversivă” (A.Rabatel 2008:21–36) a cărei funcţie 

cognitivă e subordonată unei funcţii informative şi argumentative forte. Însă, 

această figură discursivă are şi potenţial focalizant („Morgenstimmung” de 

T.Arghezi), întrucât orientează discursul spre polii pe care-i pune în relief. 

Între figurile repetiţiei, cea care se apropie cel mai mult de nivelul semantic 

este refrenul (forma cea mai dezvoltată a paralelismului). Fiind un tip de 

recurenţă, refrenul constituie elementul de coeziune şi de coerenţă al discursului, 

având efectul unui ecou. În opinia noastră, refrenul depăşeşte graniţele sintaxei, de 

vreme ce devine un organizator semantic al lumii discursului („Romanţa cheii” de 

I.Minulescu). 
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În pofida conciziunii acesteia, enumeraţia poate acţiona precum 

acumularea, generând astfel, fie un discurs descriptiv dublat de o funcţie expresivă, 

prin introducerea subiectivităţii locutorului (enumeraţia substantivală sau 

enumeraţia adjectivală), fie un discurs narativ (enumeraţia verbală). 

 

Capitolul al IV–lea 

VALENŢE DISCURSIVE ALE TROPILOR 

 

În acest capitol, am avut drept obiectiv să demonstrăm că tropii sunt acte de 

vorbire indirecte ce contribuie la construcţia sensului, fiind în măsură să asigure 

coerenţa discursului. Tropii, statuând relaţii, nu entităţi, între sensul convenţional 

(prediscursiv) şi conţinutul semantic construit (reconstruit) de emiţător (discursiv), 

ne explicăm, de ce, din punct de vedere semantic, ne apar ca paradoxuri, iar la 

nivel pragmatic dezvăluie mecanismul acţional, prin enunţarea literală şi 

metaforică (Măgureanu 1982 apud Dragoş 2000:167). De exemplu, metafora este 

un act de discurs care anulează regulile codului şi stabileşte noi reguli de 

funcţionare, fiind o strategie discursivă. 

Începând cu Aristotel, într-o bibliografie de peste trei mii de titluri, 

metafora a continuat să fie ,,cea mai luminoasă, mai necesară şi mai frecventă 

dintre tropi’’ (Eco 1984:141). U.Eco arată că, printr-o curioasă sinecdocă, termenul 

metaforă a indicat orice figură retorică, în genere: a vorbi despre metaforă 

înseamnă a vorbi despre activitatea retorică în complexitatea sa. A trata despre 

metaforă înseamnă a vorbi şi despre metonimie, sinecdocă, simbol, arhetip, mit, rit, 

magie, adică despre limbaj, semn, semnificat, sens. 

Realizând o abordare pragmatică a metaforei, am încercat să ilustrăm 

funcţionalitatea acesteia în câteva discursuri literare. 
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Astfel, am observat că metafora performează, într-un asemenea context, 

valenţe discursive, datorită capacităţii ei de a genera continuitatea discursivă, 

având aşadar ,,forţa’’ de a chema şi lega actele de discurs (de exemplu, organizarea 

discursului prin intermediul cauzalei şi a densităţii metaforice în sonetele 

voiculesciene). 

Metafora filată se realizează în construcţii  sintactice ample, repetitive (de 

tipul enumeraţiei), prin juxtapunerea componenţilor metaforici; unele actualizări se 

bazează şi pe subordonare (Lingoare de T.Arghezi). Simplitatea raporturilor 

sintactice este însă asociată, în cazul acestor extensii, cu legătura iniţială de sens 

sau cu apariţia unei atracţii semantice reale între termenii componenţi ai lanţului 

metaforei filate (Rada de T.Arghezi). Iradiind, metafora „contaminează” întregul 

limbaj: poezia însăşi poate deveni metaforă extinsă.  

Hiperbola e una din figurile enunţiative ce poate fi definită în cadrul unei 

enunţări bazate pe principiul dialogic, în virtutea faptului că e o strategie discursivă 

prin care se  impune un punct de vedere ce urmăreşte adeziunea destinatarului  

(Povestea lui Harap-Alb de Ion Creangă). Astfel, forţa ilocuţionară a hiperbolei e 

legată de acest potenţial persuasiv al ei, iar tensiunea manifestă a acesteia amplifică 

caracterul argumentativ al discursului. 

Imaginea complexă e o aglomerare de tropi, cu funcţie co-extensivă, 

deoarece e alcătuită dintr-o metaforă verbală al cărei sens se „împlineşte”  prin 

intermediul unei comparaţii. Considerăm  imaginea complexă ca fiind un procedeu 

discursiv specific prozei ( Răscoala ; Pădurea spînzuraţilor de L.Rebreanu).  

Aceasta demonstrează, încă o dată, că tropii sunt mereu în ,,acţiune’’ în  

discurs, iar acesta, la rândul său, îşi extrage sevele autorităţii şi puterii sale din ei. 
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CONCLUZII 

 

Departe de a fi ornamenre de sens care travestesc un corp ontologic gata dat 

de semnificaţie, tropii şi figurile de stil sunt un mod de producere şi interpretare a 

sensului, având valenţe discursive. 

Figurile limbajului artistic au un caracter inedit, particular, iar valoarea lor   

este  dată de contextul în care sunt folosite, de modul în care concură la exprimarea 

mesajului comunicării: „figurile reprezintă construcţii discursive activate prin 

anturajul sintactic şi prin context.”(Bonhomme 2005:31) 

Tropii au un caracter enunţiativ integrat, atingând atât retorica cât şi poetica 

cu subdomeniile lor clasice, elocuţia argumentativă şi estetica literară. 

Recurgând la limbajul matematicii, vom spune că discursul nu înseamnă 

discurs plus figuri, ci figuri = discurs sau figuri rezultă discurs. Aşadar, credem că 

figurile şi tropii nu pot exista în afara discursivului (Jenny 1999), funcţia lor fiind 

aceea de a face să apară discursul. 

Pe de altă parte, figurile şi tropii pot fi incluse în acele instrumente ale 

discursului, care asigură coerenţa şi coeziunea discursului, mai mult, îl instituie ca 

entitate pragmatică. Dacă aceste instrumente, cum ar fi conectorii pragmatici, 

orientează felul în care trebuie înţeles discursul şi îl organizează, atunci fenomenul 

figurat poate fi încadrat unei subclase a acestora. 
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