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ARGUMENT

Pentru o lunga perioada de timp, figurile de stil si tropii au fost catalogati, de
numerosi retoricieni, ca ,,accesorii” sau ,,ornamente” ale discursului.Teza noastra
reconsiderda aceasta abordare, rasturnand raportul de forte ,,pour la rhétorique
classique, les figures permettent a 1’énoncé d’avoir belle figure. Pour la
pragmatique contemporaine, elle permettent surtout aux énonciateurs de faire
bonne figure” (C.Kerbrat-Orecchioni 1994:57-71), si 1si propune sa demonstreze
capacitatea tropilor si a figurilor de a construi discursul, avand, asadar valente
discursive: ,.figuralul ne conduce la motivul discursivului.” (Jenny 1998:81) Asa
cum prevedea Liana Pop (1987:378), conceptul de valenta discursiva deschide o
perspectiva dinamica asupra actelor vorbirii, si dupa cum se stie, tropii sunt acte de
vorbire indirecte, facand posibild descrierea lor in termeni de conectivitate.
Demersul nostru este sustinut de noile abordari ale discursului si, implicit, de
aparitia unor noi campuri de investigatie: neoretorica, analiza discursului,
praxematica, pragmatica, ceea ce justifica actualitatea temei dezbatute. Odata cu
nasterea acestora, stiintele limbajului trec printr-un proces de ,resocializare”
(Roventa-Frumusani 2005:8), ce vizeaza trei directii importante:

e stabilirea de spatii de jonctiune si fecundare mutuald intre noile
retorici, analiza discursului si diversele teorii pragmatice;

e Tinlocuirea corpusurilor atomiste, prefabricate cu dezbateri autentice
care actualizeaza dileme etice, juridice, politice;

e _retorizarea lingvisticii” (F.Rastier) inteleasa ca tentativa de

identificare a modalitatilor discursive de enuntare a opiniei,



de schematizare a situatiilor si axiologizare a calificarilor.” (R.Koren
2002:13-14 apud Roventa-Frumusani 2005:8)

Punctul de vedere al analizei noastre este in principal pragmatic, deoarece
consideram discursul ca fiind o unitate pragmatica ce trebuie observata atat ca
enunt, cit si ca enuntare, ca mesaj, dar si ca proces, ca structurd si ca eveniment.
Nu au putut fi neglijate, impunandu-se ca necesitate, anumite contributii notabile
din domeniul retoricii si al stilisticii, tinand cont de complexitatea pe care o
instituie o asemenea tema si o astfel de analizd. Cercetarea noastra isi va gasi
oglindirea practica pe un corpus de discursuri literare in versuri, dar §i in proza.
Vom incerca sda demonstram ca discursul literar impune imaginea unui mecanism
complex de producere a efectelor de sens, iar figurile si tropii contribuie decisiv la
constructia sensului, asigurand coerenta discursului. De asemenea, Tntocmai
conectorilor pragmatici, figurile si tropii organizeaza si orienteaza discursul,
definindu-se ca factori coezivi.

Figurile si tropii au o functionalitate forte in discurs, augmentand pertinenta
comunicdrii: ,,D’un coté, les figures contribuent au balisage et a la mémorisation
des énoncés. D’un autre coté, par leur densité informative et par leur aptitude a
concentrer des sens pluriels, elles illustrent le pouvoir de symbolisation du
langage.” (Bonhomme 2005:259)

Desi am ales sa ne justificdm demersul, folosind drept suport discursurile
literare, am sugerat puterea figuralului de a fi mereu in actiune, chiar si in
discursurile literale, in opinia noastra, neexistand discursuri pur literale, asa cum
nu exista discursuri pur figurate.

Daca in vechea retoricd dimensiunea pragmatica a figurii viza, in special,
aspectul persuasiv al discursului, teza noastra va scoate la lumina alte moduri de

discursivizare, realizate prin intermediul figuralului: enuntarea (refrenul),
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argumentarea (anafora retoricd, hiperbola, metafora), anticiparea narativa
(imaginea complexa), concentrarea si focalizarea (chiasmul), explicitarea
(epanoda), reluarea (anafora retorica, refrenul), dezvoltarea sau progresia
(anadiploza, metafora filata, imaginea complexa) etc.

Manifestarea discursiva a figurilor depinde fie de ancorarea lor, fie de
dezvoltarea in tesdtura enunturilor. Analizele traditionale nu au fost interesate de
aceste aspecte, scopul nostru, este, in schimb, sd urmarim, contextualizarea
figurilor, implicatiile lor enuntiative.

O asemenea abordare a fenomenului figurat creeaza, la randu-i, un alt tip de
lecturd, lectura pragmatica, in care interpretantul are un rol activ, acela de a
construi o reprezentare discursiva, pornind de la enunturi, de la finalitatile si de la
reprezentdrile sale psihosociale. (Adam 2008:129) Lectorul devine coenuntiator,
lar lectura va fi de natura enuntiativa.

Lucrarea noastra urmareste sa demonstreze ca tropii si figurile sunt mereu in
actiune 1n discurs, ceea ce motiveazd optiunea pentru perspectiva pragmatica

(pragma=actiune) adoptata.



Capitolul |
DISCURSUL — DE LA RETORICA LA PRAGMATICA

In prima sectiune a capitolului intai (Discursul — de la retorica la
pragmaticda), am prezentat originea termenului discurs, prin apelul la retorica
anticd, deoarece ea constituic o primd marturic in lumea occidentala despre o
gandire asupra discursului. Retorica a insemnat o teorie a discursului eficient, dar
si 0 artd a constructiei discursurilor, fiind un metalimbaj sau un discurs despre
discurs.(Barthes 1970:172-223)

De asemenea, tot aici, am sustinut valentele pragmatice ale retoricii, dat
fiind ca aceasta nu trateaza discursul doar ca enunt verbal (produs), ci mai ales ca
proces (enuntare).

Scopul primordial al discursului, din prisma retoricii, era persuasiunea, de
aceea, se considera ca ,,retorica era un mijloc de a parveni la autoritatea limbajului
verbal.” (Vanoye 1975:50)

In acest sens, am sugerat ideea ci, uneori, discursul anticilor era un mod de
supravietuire, capatand astfel functie ontologica, dar si un mod de a actiona, in
masura in care ,,a spune” Inseamna ,,a face”.

Fiindca termenul de discurs si-a modificat sensul dat de retorica antica,
primind diverse acceptiuni, in functie de perspectiva din care a fost abordat
(sociolingvistica, psiholingvistica, neoretorica, stilistica, poetica, teoria textului,
analiza discursului si pragmatica), am considerat necesara o trecere in revista a
acestor abordari, semnaland ca numitorul comun al acestora este statutul de
eveniment al practicii discursive. (Benveniste 20001:67—-74)

Am adus n discutie si problema controversatd a conceptelor de ,text” si

,,discurs”.



in opinia noastra, discursul nu poate fi echivalat nici cu vobirea (asa cum
apare la F. de Saussure), nici cu o simpla inlantuire de fraze (ca la Z. Harris) si nici
nu e doar enuntare (E.Benveniste). Noi consideram discursul ca fiind o unitate
pragmatica si credem ca acesta trebuie sa beneficieze de o analiza si o interpretare
care sa evidentieze dublul sau aspect de enunt si enuntare, de mesaj si de proces, de
structura si de eveniment. Mai mult, analiza discursului presupune depasirea
nivelului frastic, dar si a esantionului ,,context free”. Analiza aplicatd asupra
figurilor de stil si a tropilor, din capitolul al Ill-lea si al IV-lea, oglindesc
afirmatiile expuse aici. Din acest motiv, avem speranta ca, prin analiza practica,
realizata Tn aceste capitole, am reusit sa aducem o anumitd contributie la analiza
discursiva a figurilor si tropilor.

Asa dupa cum remarca si D.Roventa—Frumusani (2005:9), diversele
perspective asupra discursului au Tn comun atat caracterul interactiv al
semnificatiilor si actiunilor realizate Tn si prin evenimentele de comunicare, cat si
caracterul contextualizat si contextualizant al interactiunilor discursive.

Din moment ce termenul ,,discurs” retrimite la manifestarile concrete ale
limbajului, am Tnteles sa facem o scurtda analiza a locutorului, a referentului si a
situatiei de comunicare, adica a elementelor constitutive ale acestuia, Tn al doilea
subcapitol (Discursul — elemente constitutive). Prin coroborarea eforturilor
teoretice ce incep cu C.Bally, R.Jakobson, M.Bahtin si E.Benveniste, s-a ajuns la
concluzia ca discursul este produsul informatiei lingvistice, dar si a celei
situationale, depinzand de situatia interactiunii si a contextului social.

in urmatorul subcapitol (Tipuri si genuri de discurs), am adus Tn discutie
tipurile de discurs, semnaland existenta unei pletore de pozitionari in functie de

criterille puse la baza demersurilor. Astfel, am putut identifica atitudini



traditionaliste (de ex., Coteanu 1978), dar si atitudini mai noi, ce asaza la baza
elemente pragmatice. (Maingueneau 2007¢:209)

D.Maingueneau (2007¢:209) apreciaza ca genurile discursive nu sunt niste
forme fixe pe care locutorul le alege pentru a-si ,,turna” enuntul. Fiind un act de
limbaj cu un nivel de complexitate superior, un gen discursiv este supus unui
ansamblu de conditii de reusitd ce mobilizeaza un anumit numar de parametri:
finalitatea, statutul partenerilor, circumstantele corespunzatore.

Discursul literar, ca tip particular de discurs, pune in discutie problema
conventiei: ,literatura Tsi are propriul set de conventii, mult diferite de acelea ale
altui discurs.” (Ohmann 1981:198) Astfel, am dezbatut conventia literard, dar si
cea a instantei discursive abstracte, adicd a emitdtorului sau a receptorului unui
discurs literar. Acestia din urma se construiesc prin discurs, fiind efecte de sens.

Locutorul integreaza n producerea propriului discurs o imagine a ,,celuilalt
discurs”, cel pe care-l imprumuta interlocutorului sau. Receptorul unui discurs
literar, descris ca ,,orizont de asteptare”, ¢ cel care construieste coerenta discursului
literar, devenind astfel un coautor al acestuia. De asemenea, pentru a descifra
discursul, trebuie sa se tind cont atat de context, cat si de co-text si, mai ales de
celelalte conventii specifice discursului literar si anume fictionalitatea si
transtextualitatea.

In ultima parte a capitolului | (Discursul literal vs. Discursul figurat), am
adus n discutie opozitia sens literal vs. sens figurat, semnaland faptul ca retorica
clasica deosebea intrebuintarea literala a limbajului de Tntrebuintarea sa nonliterala,
Tn vreme ce unii teoreticieni moderni (de ex., D.Sperber si D.Wilson) apreciaza ca
nu existd o deosebire tranganta intre acestea, ci un continuum care merge de la

literalitatea totala la nonliteralitate.
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Tn ceea ce ne priveste, considerim ci nu putem riméne la opozitia
traditionala dintre uzul ,,comun” al limbajului, in care acesta ar fi transparent, si
uzul ,literar” Tn care limbajul s-ar opaciza, asadar nu credem Tn existenta unor
discursuri pur literale, idee pe care o confirma si asertiunile lui D.Maingueneau
(2007a:29) :,,de fapt, ideea unui limbaj Tn mod ideal transparent pentru lucruri nu
este valabila nici macar pentru discursul cel mai obisnuit pentru ca enuntarea lasa

tot timpul urme Tn enunt, limbajul putand desemna doar desemnandu-se.”

Capitolul al Il-lea
CONCEPTII DESPRE FIGURILE DE STIL SI TROPI

Capitolul al Il-lea debuteaza cu expunerea unor pareri ale unor cercetatori
(Cicero, Du Marsais, P.Fontanier, Ch.Bally, M.Breéal, T.Vianu, Lakoff si Johnson)
despre geneza figurilor de stil si a tropilor. Astfel, am ardtat ca unii autori gasesc
izvorul tropilor intr-o indigenta a limbii care nu poseda suficienti termeni pentru a
numi toate obiectele si fenomenele lumii inconjuratoare (Cicero 1973:312-313),
lar altii sustin ca Tnsasi organizarea noastra conceptuala despre lume se sprijina pe
procese metaforice (Lakoff si Johnson, 1985:16).

De-a lungul timpului s-au impus, in principal, doua atitudini fata de figuri si
tropi:pentru cei mai multi cercetatori figurile sunt devieri n raport cu norma sau cu
o norma a literalitatii (de ex., Cicero, Du Marsais), iar tropii sunt substitutii de sens
(de ex., P.Fontanier).

Abordarile moderne ale figurilor de stil si ale tropilor iau in considerare
unitati noi ca enuntul, discursul, impunandu-se 0 noua atitudine fatd de fenomenul

figural. Astfel, figurile si tropii ,,fac descriptibil discursul” (Ricoeur 1984:235) ori,
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dimpotriva, sunt Tncalcari ale maximelor conversationale (H.P.Grice 1975) sau
reprezinta procedee de realizare a politetii. (C.K.Orecchioni 1994:57—71)

Noi consideram figurile si tropii ca fiind elemente pragmatice care se pot
analiza din prisma discursului de fiecare datd unic, singular, al unui locutor
subiectiv.

in subcapitolul ,,Clasificarea figurilor de stil si a tropilor” am evidentiat
diversitatea de clasificari, acestea avand la bazd doud clase de tipologii, asa cum
remarca M.Bonhomme (1998:12-13): functionale (figurile sunt clasate avand drept
criteriu motivatiile sau efectele Tn discurs), care, la randul lor, se impart in tipologii
psihologice, argumentative si estetice, si tipologii Structurale (se bazeaza pe
componentele discursului) ce tin seama de :forma cuvintelor, constructia cuvintelor
In enunturi, sensul cuvintelor.

De asemenea, am aratat ca distinctia figuri de stil vs.tropi este sincrona cu
aparitia retoricii, dar a fost teoretizata mai tarziu, atentia fiind centrata, mai ales,
asupra tropilor. Avand Tn vedere obiectul studiului nostru, am decis sa raimanem la
clasificarea traditionala, care este si cea mai vehiculata, si anume sa discernem
intre figurile sintactice si figurile semantice sau tropi.

Tinand cont de faptul ca figurile sintactice si cele semantice ,,reamenajeaza”
discursul, am considerat inevitabild abordarea problemei functionalitatii lor in
discurs (in subcapitolul Functionalitatea figurilor de stil si a tropilor — perspectiva
pragmaticd). Am sesizat cd aceastd functionalitate are repercusiuni asupra
intregului esafodaj pe care e construit discursul:conditii de producere, interlocutori,
scop. Functionalitatea figurilor poate fi mai mult sau mai putin schitatd la nivelul
preconstruit al trasaturilor definitorii, doar contextualizarea lor intr-o ocurenta
particulara determina randamentul discursiv (Bonhomme 2005). Acesta constituie

obiectul capitolelor urmatoare.
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Capitolul al I11-lea
VALENTE DISCURSIVE ALE FIGURILOR DE STIL

Acest capitol are un pronuntat caracter practic si urmareste sa demonstreze
valentele discursive ale figurilor de stil, adica capacitatea acestora de a se chema
unele pe altele, inscriindu-se astfel intr-o actiune mai ampla, cu caracter mai mult
sau mai putin figurat, al carei scop este discursivizarea.

Am Tmpartasit perspectiva pragmatica asupra figuralului pe care a realizat-0
M.Bonhomme (1998:7), dupa care ,,0 figura e o forma discursiva marcata, libera si
masurabila ce intareste randamentul enunturilor.”

Datoritd codependentei de componentele sale, figurile sintactice (anafora,
anadiploza, epanoda, chiasmul, refrenul, enumeratia) mobilizeaza proceduri de
chemare si de anticipare asupra enunturilor, ceea ce conduce la un anume
dinamism si la valente discursive.

Gratie capacitatii sale cumulative, anafora retorica evidentiazd ideile pe
care le comunica, contribuind la receptarea optimala. Ea poate avea urmatoarele
functii: arhitecturald si de actualizare, deoarece conferd coeziune discursului,
tematica si de progresie, fiindcd pune in relief cuvintele cheie ale discursului si
ritmica, pentru ca impune o anumitd cadentd. Anafora retoricd da nastere unor
discursuri argumentative  (,,Romanta automobilului” de G.Topirceanu) sau
descriptive (,,Fulgii” de I.Barbu), acopera portiuni de discurs (,,Cuvint” de
T.Arghezi) sau se desfasoara amplu (,,Romanta policroma” de 1.Minulescu ;
,ubire” de L.Blaga), uneori grefandu-se pe anafora initiala, ,,tesand” discursul

asemenea metaforelor filate.
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Recurgand la o analiza pragmatica a anaforei retorice in diverse discursuri
literare, am sesizat ca aceasta nu realizeaza doar coeziunea discursului, datorita
naturii sale vectoriale, ci si coerenta tematica, gratie continuitdtii izotopice. De
asemenea, poseda o dimensiune oratorica si prozodicd, ce i1 oferd un potential
mnemotehnic sau incantatoriu, asadar un efect perlocutionar. In acest caz, poate fi
asociatd conceptului de ,,memorie discursiva”, propus de J.J.Courtine (1981:9-
127), in masura in care tinta reluarilor e aceea de a crea ,,un efect de memorie”.

Principala functie a anadiplozei e realizarea progresiei tematice liniare,
(,,Ghimpii” de L.Blaga; ,,Ruga mea e fara de cuvinte” de T.Arghezi). Sustinuta de
refren si de ingambament (,,Lumina de ieri” de L.Blaga), anadiploza tinteste spre
un efect de inlantuire si actioneaza ca un motor ce faciliteaza emergenta ideilor,
fiind suport pentru metafore legate.

Epanoda confirma ideea dupa care ,,enunturile nu trebuie tratate ca niste
monade, ci ca ochiurile unui lant dialogic” (Angenot 1988:84 apud Roventa-
Frumusani 2005:70) (,,Primavara” de L.Blaga).

Chiasmul e o figura ,,inversiva” (A.Rabatel 2008:21-36) a carei functie
cognitivd e subordonati unei functii informative si argumentative forte. Insa,
aceasta figura discursivd are si potential focalizant (,,Morgenstimmung” de
T.Arghezi), intrucat orienteaza discursul spre polii pe care-i pune in relief.

Tntre figurile repetitiei, cea care se apropie cel mai mult de nivelul semantic
este refrenul (forma cea mai dezvoltata a paralelismului). Fiind un tip de
recurentd, refrenul constituie elementul de coeziune s1 de coerentd al discursului,
avand efectul unui ecou. Tn opinia noastr, refrenul depiseste granitele sintaxei, de
vreme ce devine un organizator semantic al lumii discursului (,,Romanta cheii” de

I.Minulescu).
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In pofida conciziunii acesteia, enumeratia poate actiona precum
acumularea, generand astfel, fie un discurs descriptiv dublat de o functie expresiva,
prin introducerea subiectivitatii locutorului (enumeratia substantivala sau

enumeratia adjectivald), fie un discurs narativ (enumeratia verbala).

Capitolul al IV-lea
VALENTE DISCURSIVE ALE TROPILOR

Tn acest capitol, am avut drept obiectiv si demonstram ca tropii sunt acte de
vorbire indirecte ce contribuie la constructia sensului, fiind In masura sa asigure
coerenta discursului. Tropii, statudnd relatii, nu entitati, intre sensul conventional
(prediscursiv) si continutul semantic construit (reconstruit) de emitator (discursiv),
ne explicam, de ce, din punct de vedere semantic, ne apar ca paradoxuri, iar la
nivel pragmatic dezvaluie mecanismul actional, prin enuntarea literald si
metaforica (Magureanu 1982 apud Dragos 2000:167). De exemplu, metafora este
un act de discurs care anuleaza regulile codului si stabileste noi reguli de
functionare, fiind o strategie discursiva.

Incepand cu Aristotel, intr-o bibliografie de peste trei mii de titluri,
metafora a continuat sa fie ,,cea mai luminoasa, mai necesara si mai frecventa
dintre tropi’’ (Eco 1984:141). U.Eco arata ca, printr-o curioasa sinecdoca, termenul
metafora a indicat orice figura retoricd, in genere: a vorbi despre metafora
inseamnd a vorbi despre activitatea retorica in complexitatea sa. A trata despre
metafora Inseamna a vorbi si despre metonimie, sinecdoca, simbol, arhetip, mit, rit,
magie, adica despre limbaj, semn, semnificat, sens.

Realizind o abordare pragmaticd a metaforei, am incercat sd ilustram

functionalitatea acesteia Tn cateva discursuri literare.
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Astfel, am observat ca metafora performeaza, intr-un asemenea context,
valente discursive, datoritd capacitatii ei de a genera continuitatea discursiva,
avand asadar ,,forta’’ de a chema si lega actele de discurs (de exemplu, organizarea
discursului prin intermediul cauzalei si a densitdtii metaforice in sonetele
voiculesciene).

Metafora filata se realizeaza 1n constructii sintactice ample, repetitive (de
tipul enumeratiei), prin juxtapunerea componentilor metaforici; unele actualizari se
bazeaza si pe subordonare (Lingoare de T.Arghezi). Simplitatea raporturilor
sintactice este insd asociatd, in cazul acestor extensii, cu legatura initialda de sens
sau cu aparitia unei atractii semantice reale Intre termenii componenti ai lantului
metaforei filate (Rada de T.Arghezi). Iradiind, metafora ,,contamineaza” intregul
limbaj: poezia insasi poate deveni metaford extinsa.

Hiperbola e una din figurile enuntiative ce poate fi definita in cadrul unei
enuntari bazate pe principiul dialogic, in virtutea faptului ca e o strategie discursiva
prin care se impune un punct de vedere ce urmareste adeziunea destinatarului
(Povestea lui Harap-Alb de Ion Creanga). Astfel, forta ilocutionara a hiperbolei e
legata de acest potential persuasiv al ei, iar tensiunea manifesta a acesteia amplifica
caracterul argumentativ al discursului.

Imaginea complexa e o aglomerare de tropi, cu functie co-extensiva,
deoarece e alcatuita dintr-o metafora verbald al carei sens se ,,implineste” prin
intermediul unei comparatii. Consideram imaginea complexa ca fiind un procedeu
discursiv specific prozei ( Rascoala ; Padurea spinzuratilor de L.Rebreanu).

Aceasta demonstreaza, Inca o datd, cd tropii sunt mereu in ,,actiune’’ in

discurs, iar acesta, la randul sau, isi extrage sevele autoritatii si puterii sale din ei.
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CONCLUZII

Departe de a fi ornamenre de sens care travestesc un corp ontologic gata dat
de semnificatie, tropii si figurile de stil sunt un mod de producere si interpretare a
sensului, avand valente discursive.

Figurile limbajului artistic au un caracter inedit, particular, iar valoarea lor
este data de contextul n care sunt folosite, de modul in care concura la exprimarea
mesajului comunicarii: ,figurile reprezinta constructii discursive activate prin
anturajul sintactic si prin context.”(Bonhomme 2005:31)

Tropii au un caracter enuntiativ integrat, atingand atat retorica cat si poetica
cu subdomeniile lor clasice, elocutia argumentativa si estetica literara.

Recurgand la limbajul matematicii, vom spune ca discursul nu Tnseamna
discurs plus figuri, ci figuri = discurs sau figuri rezulta discurs. Asadar, credem ca
figurile si tropii nu pot exista Tn afara discursivului (Jenny 1999), functia lor fiind
aceea de a face sa apara discursul.

Pe de alta parte, figurile si tropii pot fi incluse Tn acele instrumente ale
discursului, care asigura coerenta si coeziunea discursului, mai mult, il instituie ca
entitate pragmatica. Daca aceste instrumente, cum ar fi conectorii pragmatici,
orienteaza felul Tn care trebuie inteles discursul si 1l organizeaza, atunci fenomenul

figurat poate fi incadrat unei subclase a acestora.
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