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CUVINTE CHEIE  

intermedialitate, mediu, eterogenitatea mediului şi a discursului, modele 

taxonomice ale intermedialităţii, concepţii poststructuraliste ale intermedialităţii, poezie 

vizuală, poezie concretistă, poezie letristă, colaje, contextul şi ”ideologia” curentelor 

artistice (concretism, letrism etc.), poezie digitală, performativitate 

 

 

REZUMAT 
 

Prezenta lucrare are ca scop problematizarea intermedialităţii poeziei vizuale, în 

special a poeziei concretiste, letriste şi a colajelor.   

După cum am subliniat şi în studiile premergătoare ale disertaţiei (Sándor 2002; 

2006a; 2006b; 2006c; 2009), această problemă se poate aborda într-un mod productiv în 

cadrul teoretic al intermedialităţii, în care ”terenul” oarecum marginalizat, periferic al 

poeziei vizuale poate fi readus în vizorul cercetăriilor. Actualitatea investigaţiilor legate 

de intermedialitatea culturii şi de problema mediului ca factor constitutiv în procesul de 

reprezentare, este semnalată de numeroase conferinţe, volume, reviste şi asociaţii 

ştiinţifice internaţionale în cadrul cărora teoria şi metodologia intermedialităţii devin par 

excellence interdisciplinare.     

În prezenta lucrare vor fi discutate nu numai diferite teorii sau concepte ale 

intermedialităţii, ci mai ales aspectele intermediale ale poeziei vizuale, care – după cum 

reiese şi din literatura de specialitate – nu este un termen uşor de definit.  

Petőfi S. János – încercând să definească mai degrabă o figură specifică a poeziei 

vizuale, şi anume poezia concretistă – susţine că dacă definim un poem ”tradiţional” ca 

un text în care apariţia fizică nu este un element constitutiv primordial al sensului, atunci 

putem concepe poezia vizuală concretistă ca un text în care sensul este determinat în 

primul rând de elementele constitutive fizice, vizuale (Petőfi 1998. 98). Apariţia fizică a 

textului ca element constitutiv este fără îndoială o concepţie productivă, însă putem 

observa că nici în cazul poeziei ”tradiţionale” nu lipseşte vizualitatea ca element 

constitutiv al sensului, numai că aici nu are un rol primordial după argumenţia lui Petőfi. 
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Astfel aspectul distinctiv dintre poezia vizuală şi ”poezia tradiţională” (cum o numeşte 

Petőfi) nu are un caracter strict exclusiv.  

Deseori retorica poeziei vizuale este descrisă ca fiind intraductibilă în mediul 

vorbirii, al vocii. Această concepţie subliniază diferenţele dintre mediile limbii, dintre 

limba vorbită şi scrisă. În opinia lui Kibédi Varga Áron interpretarea orală a poeziei 

vizuale este de fapt ”trădarea” acesteia; dacă luăm în considerare doar verbalitatea, o 

parte a semnificaţiei, a sensului dispare (Kibédi Varga 1997. 306). Datorită acestei 

intraductibilităţi, în unele concepţii fonocentrice (în care limba se leagă în primul rând de 

prezenţă, de vorbire şi voce) poezia vizuală poate fi interpretată ca un discurs care 

privează limba de dimensiunea ei orală. În aceste concepţii retorica vizuală a poeziei 

apare uneori ca secundară, deviantă sau decorativă, ori ca un fel de compensaţie pentru 

”pierderile” cauzate de ”amuţirea” formei orale (Sz. Molnár 2004a. 52). Din asemenea 

perspective relaţia dintre limba vorbită şi scrisă este deseori reprezentată ca ierarhică, în 

care caracterul iconic al scrisului poate fi ”doar” o compensaţie în comparaţie cu 

oralitatea primordială a limbii.      

Deşi Christian Moraru (referându-se la scrierile lui Charles Olson) nu discută 

relaţia tropos-topos-typos în poezia vizuală cu intenţia de a ajunge la o definiţie, totuşi 

abordarea lui poate fi productivă într-un cadru mai larg. Moraru afirmă că în cazul 

poeziei vizuale în materia lingvistică se intersectează mai multe funcţii: astfel cuvântul nu 

este numai tropos, adică o figură metaforică a limbii, ci în acelaşi timp şi topos şi typos, 

adică sensul textului este determinat şi de locul (topos) şi figura vizuală (typos) a 

cuvintelor în spaţiu (Moraru 1998. 255). Aceste trei aspecte sunt productive tocmai 

pentru că nu fixează relaţiile care se pot constitui între tropos, topos şi typos, şi în acest 

fel pot fi folosite pentru descrierea poeziilor iconice, figurative dar şi non-figurative, 

precum şi a diferitelor relaţii dintre text şi imagine (relaţii metaforice, metalingvistice, 

autoreflexive, tautologice etc.). Este evident însă că şi în cazul textelor care nu sunt 

considerate poezie sau proză vizuală, cuvântul scris se realizează având o poziţie 

specifică în spaţiu şi o figură tipografică care poate avea o anumită semnificaţie.   

 Un alt criteriu pentru descrirea discursului eterogen al poeziei vizuale ar putea fi 

faptul că vizualitatea modelează interpretarea textului într-un mod (auto)reflexiv, 

medialitatea înscriindu-se transformativ în procesul de reprezentare. Faptul că de obicei 
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ne uităm prin scris şi nu la scris înseamnă că percepem limba sau textul ca o reprezentare 

imaterială, transparentă din punct de vedere al medialităţii, ca şi cum ar fi un limbaj 

conceptual fără corp. În cazul poeziei vizuale această transparenţă medială a scrisului se 

destramă, scrisul impunându-se ca imagine, ca text vizibil distribuit în spaţiu. În acest 

sens în opinia lui Balázs Imre József poezia vizuală pune la îndoială linearitatea firească, 

evidentă a poeziei în general, deci poate fi considerată poezie despre poezie (Balázs 

1997). Însă dacă se limitează doar la acest moment metapoetic, poezia vizuală nu va mai 

fi capabilă să problematizeze interpretarea însăşi, rămânând doar un aspect general (şi 

neutru).   

Aspectele menţionate mai sus pot fi folosite pentru descrierea discursului 

intermedial al poeziei vizuale, însă nu se dovedesc a fi criterii stricte pentru o definiţie. 

Dacă poezia vizuală cuprinde spaţiul larg de la carmen figuratum şi caligrame 

până la poezia concretistă, letristă sau chiar până la colaje, atunci pe lângă aspectul 

constitutiv (sau autoreflexiv) al medialităţii în procesul de reprezentare trebuie să luăm în 

calcul şi unele convenţii şi contexte instituţionale sau disciplinare de atribuire prin care o 

operă intermedială este oferită ca poezie vizuală. Astfel putem pune întrebarea: o imagine 

care nu mai cuprinde texte descifrabile (e. g. colaje, poeme letriste) în ce fel de condiţii 

poate să ridice probleme legate de limbă, text şi textualitate, sau în ce fel de cadru 

discursiv şi instituţional poate fi considerată poezie vizuală.   

Sz. Molnár Szilvia nu defineşte poezia vizuală din perspectiva poetică 

tradiţională; în opinia ei poezia vizuală, poezia iconică nu este un gen (literar) cu criterii 

prestabilite, ci o formaţiune, o ordine discursivă în care aceleaşi elemente verbale şi 

vizuale se manifestă în figuri diferite în concordanţă cu condiţiile de comunicare 

specifice unei epoci (Sz. Molnár 2004a. 100). În această abordare Sz. Molnár nu reduce 

eterogenitatea diferitelor practici artistice la un sistem de criterii prestabilite, ci consideră 

tocmai această eterogenitate un fel de punct de plecare dinspre care definiţia poeziei 

vizuale apare ca problemă şi nu ca soluţie.      

În prezenta lucrare problematizez intermedialitatea poeziei vizuale în contexte 

istorice şi ideologice specifice. Discut poezia concretistă şi letristă în contextul curentelor 

şi al programelor poetice. Abordez de asemenea modul în care colajele – pe care le-am 

lega mai degrabă de artele plastice – devin o figură şi o strategie a poeziei vizuale. 
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Deoarece discut poezia vizuală din perspectiva intermedialităţii, cercetarea având un 

caracter mai mult teoretic, decât istoric, scopul meu primar nu este clarificarea 

întrebărilor legate de contextele istoriei literaturii, de problemele canonizării, de locul şi 

semnificaţia anumitor curente. Totuşi problema contextelor istorice nu poate fi neglijată, 

deoarece recepţia poeziei vizuale este inseparabilă de autodefinirea şi de programele 

curentelor respective (concretism, letrism etc.).   

Aceste contexte – care de cele mai multe ori pot fi situate în paradigma 

neoavantgardismului – trebuie reflectate tocmai pentru că anumite discursuri teoretice 

stabilesc o legătură prea directă între autodefinirea, manifestele şi programele curentelor 

şi operele propriu-zise (care apar în acest fel ca realizările estetice ale programelor). Este 

evident că retorica poeziei vizuale poate fi în corelaţie cu ideologia şi cu programele 

curentelor, dar nu ca simpla traducere a acestora în sfera practicii artistice. În consecinţă 

voi trata curentele artistice într-o abordare critică tocmai din motivul că sunt construcţii 

ideologice cu propriile lor contradicţii, dezvăluind adeseori discrepanţe între obiectivele 

declarate şi rezultatele concrete.  

În acelaşi timp din perspectiva contextelor istorice putem trata aspectul 

autoreferenţial şi metapoetic al poeziei vizuale într-un mod mai nuanţat. Astfel în anii 

’50, ’60 în poezia concretistă germană decontextualizarea cuvintelor şi discursul 

autoreflexiv, ”purificat” de orice fel de referenţialitate este explicat în anumite abordări 

ca o reacţie (implicită) împotriva discursului ideologic, propagandist al celui de-al Treilea 

Reich. Pe de altă parte decontextualizarea cuvintelor se leagă şi de concepţia 

structuralistă a limbii ca langue, ca un sistem abstract extras din contextele comunicării. 

De asemenea proiectul letrist de a ”atomiza”, de a descompune limba până la nivelul 

sunetelor fără sens poate fi legat de criza de reprezentare şi exprimare sau de experienţa 

inexprimabilului după cel de-al doilea război mondial. Iar în ţările socialiste în care 

folosirea (ideologică) a limbii în diferite sfere ale culturii era reglementată de politica 

socialistă, anumite discursuri neoavantgardiste (e.g. opera autorilor maghiari Erdély 

Miklós, Hajas Tibor, Szentjóby Tamás, Tóth Gábor, Galántai György stb.) şi chiar poezia 

vizuală autoreferenţială s-au dovedit a fi în afara opoziţiei predictibile dintre discursul 

oficial şi cele neoficiale, fiind greu de definit din punct de vedere ideologic. Această 
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neintegrabilitate ideologică putea să însemne o posibilitate de a evita structurile culturale 

aprobate politic şi ideologic ale epocii.  

Deşi tratez probleme legate de contexte istorice (concretism, letrism etc.), scopul 

meu nu este să definesc clar locul sau apartenenţa unor autori în relaţie cu diferite curente 

sau paradigme. Mulţi dintre autorii la care mă refer (e.g. Steve McCaffery, Henri Chopin, 

Szombathy Bálint, Géczi János, Zalán Tibor etc.) nu pot fi integraţi într-un singur curent. 

Reevaluarea neoavantgardismului în istoria literaturii maghiare este de exemplu un 

proces deosebit de complex tocmai pentru că din opera unor autori numai anumite părţi 

pot fi considerate neoavantgardiste (Deréky 2004. 19). Pe de altă parte, însăşi 

semnificaţia neoavantgardismului în istoria literaturii şi artei din Europa Centrală şi de 

Est este în curs de reinterpretare.   

Înainte de a discuta intermedialitatea poeziei vizuale tratez problemele teoretice 

legate de conceptul intermedialităţii. Astfel în al doilea capitol (INTERMEDIALITATE 

– ÎN OGLINDA TEORIILOR) examinez diferite teorii, concepţii şi tipologii, precum şi 

antecedentele teoretice ale intermedialităţii. Problema relaţiilor interartistice se dovedeşte 

a fi de aceeaşi vârstă cu artele şi istoria artelor; anumite figuri cum ar fi ut pictura poesis 

din antichitate şi clasicism (afirmând asemănarea artelor) sau paragone din epoca 

renaşterii (expunând rivalizarea artelor) se reîntorc continuu şi se actualizează în contexte 

teoretice diferite.   

În cercetările recente observăm creşterea interesului faţă de intermedialitatea 

fenomenelor culturale, iar studierea relaţiilor dintre medii nu se mai limitează doar la 

paradigma textologică şi semiotică în care acestea erau concepute ca relaţii intertextuale, 

iar mediile, inclusiv imaginile erau teoretizate ca texte. Studiile intermedialităţii se extind 

astfel spre discipline cum ar fi studiile media, teoria comunicării, iconologia, istoria artei, 

filozofia artei şi a limbii, antropologia culturală etc.    

În acest capitol fac referiri la anumite încercări de a defini şi categoriza textele (şi 

operele de artă) intermediale, aceste încercări bazându-se pe o concepţie poetică-

semiotică şi taxonomică a intermedialităţii. În aceste abordări intermedialitatea şi 

eterogenitatea mediilor sunt descrise în categorii separabile ca relaţii de schimb, 

combinaţie, substituire, transpunere între diferite medii (Kibédi Varga, Plett, Wolf, 

Rajewsky stb.). Din punct de vedere metodologic abordarea taxonomică a 
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intermedialităţii poate fi productivă dacă rămâne un sistem descriptiv şi deschis şi nu 

devine o practică normativă sau un scop în sine.   

Recunoscând ”virtuţiile” metodologice ale acestor tipologii şi categorii, consider 

că acele concepţii şi teorii sunt cu adevărat productive care nu renunţă la eterogenitatea şi 

diferenţele intermediale ale fenomenelor studiate de dragul unor categorii bine definite. 

Asemenea încercări (de exemplu în scrierile lui Joachim Paech, Myokku Kim, Henk 

Oosterling etc.) ne arată câteva posibilităţi de a observa fenomenele eterogene ale culturii 

şi de a trata intermedialitatea ca o modalitate de reflexie a medialităţii culturii şi a 

aspectului cultural al medialităţii. În aceste abordări care depăşesc concepţiile formaliste 

şi taxonomice, fenomenele culturale intermediale nu mai sunt concepute ca produse şi 

categorii statice, ci sunt re-plasate în procesul receptării. Joachim Paech, Henk 

Oosterling, Myokku Kim, Jørgen Bruhn de exemplu – în cazul oricărei reprezentări – iau 

în considerare interdependenţa dintre material şi conceptual, dintre dimensiunile 

semantice, discursive dar şi non-discursive, corporale ale produselor culturale, 

eterogenitatea ireductibilă a intermedialităţii sau aspectul ideologic al discursurilor despre 

cuvânt şi imagine. Intermedialitatea nu este percepută ca o totalitate sau o simplă 

combinaţie a mai multor medii, ci ca un câmp tensionat al diferenţelor mediale, ca 

reînscrierea reflexivă şi transformativă a medialităţii în texte şi reprezentări a căror 

apariţie o condiţionează.  

În lucrare tratez trei figuri specifice ale poeziei vizuale (poezia concretistă, letristă 

şi colajele) în trei capitole diferite, datorită nu numai faptului că aceste figuri se leagă de 

contexte şi ”ideologii” diferite, ci şi faptului că realizează relaţiile dintre cuvânt şi 

imagine în moduri diferite. În poezia concretistă scrisul este nu numai un text descifrabil, 

ci şi o imagine vizibilă, un text non-linear distribuit în spaţiul tipografic. În cazul poeziei 

letriste scrisul descompus în litere se manifestă mai ales ca imagine, iar în colaje textul 

este fragmentul unui context anterior – de multe ori situându-se între descifrabil şi 

indescifrabil. (Însă aceste relaţii diferite se pot combina chiar în acelaşi text intermedial.) 

Această delimitare metodologică conturează următoarele capitole: 

INTERMEDIALITATEA POEZIEI CONCRETISTE, POEZIA LETRISTĂ ŞI 

INTERMEDIALITATEA şi TEXT ŞI IMAGINE ÎN TEXTURA COLAJELOR.     
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Concluzii 

 

Prezenta abordare a arătat că lectura poeziei vizuale poate să devină o practică 

autoreflexivă şi critică fiindcă aceste texte intermediale oarecum ”străine”, marginalizate 

din perspectiva canoanelor literare provoacă la regândirea premiselor şi a strategiilor de 

interpretare. În acelaşi timp, putem reflecta şi felul în care unele genuri mai periferice 

dezvăluie diferenţele şi eterogenitatea internă a unor medii concepute ca fiind 

monomediale sau omogene (cum ar fi limba sau imaginea).  

Poezia concretistă (de exemplu scrierile lui Gomringer, Heisenbüttel, de Campos, 

Kolár etc.) în contextul curentului poate fi concepută ca o încercare de a extinde limitele 

limbii în care – prin distribuirea non-lineară a scrisului în spaţiu – sunt dezvăluite 

condiţiile mediale, verbale şi non-verbale ale lecturii. În concepţia concretismului limba 

nu apare ca un fel de conceptualitate pură, ci ca o limbă întrupată, iar lectura nu este o 

practică omogenă din punct de vedere medial, ci este modelată de alinearitatea textului, 

de spaţiile goale, non-semantice dintre cuvinte şi de întreruperile, de ”tăcerile” scrisului.   

Poezia concretistă care nu renunţă la reprezentarea figurativă expune în relaţiile 

dintre cuvânt şi imagine un decalaj de la denumire şi convergenţă spre divergenţă, spre 

destrămarea corespondenţei dintre verbal şi vizual, aceasta legându-se de experienţa 

modernistă a pierderii sistemului comun de referinţă dintre cuvinte şi lucruri. În poezia 

concretistă non-figurativă prin modelarea spaţiului tipografic, prin dispersarea non-

lineară a scrisului şi prin variaţia şi combinaţia elementelor lingvistice se evidenţiază nu 

atât referenţialitatea, cât mai ales materialitatea limbii.  

În poezia letristă şi în tipograme (e. g. în lucrările lui Isou, Broutin, Szombathy, 

Géczi, Tandori, L. Simon etc.) folosirea non-semantică a scrisului ca materie vizuală 

extrage aparent şi ultima rămăşiţă a verbalităţii din procesul de interpretare, schimbând 

parcă problema eterogenităţii mediale cu cea a monomedialităţii. Deşi poeziile letriste 

minimalizează elementul lingvistic şi evidenţiază materialitatea limbii, ele nu exclud 

complet dimensiunea verbală: deşi scrisul devine pe deplin imagine, această imagine 

expune totdeauna scrisul, procesul de reprezentare verbală. Hipergrafia ca o modalitate 

de scris propusă de letrişti combină diferite sisteme de reprezentare verbale şi non-

verbale şi astfel evocă memoria culturală şi iconografică a scrisului: de la pictograme şi 
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semne iconice până la alfabetul latin, de la desen până la caligrafie. Un alt argument în 

favoarea intermedialităţii poate fi faptul că poezia letristă este ”pregătită”, anunţată, 

justificată şi făcută accesibilă prin manifeste poetice şi discursuri teoretice care devin 

într-un fel adverăte ”pre-texte” pentru poezii. (W. J. Thomas Mitchell vorbeşte în cazul 

picturii abstracte despre un fenomen similar al interdependenţei dintre teorie şi pictură – 

numit de el ut pictura theoria.)       

În colajele poeziei vizuale (e. g. lucrările lui McCaffery, Géczi, Zalán, Szombathy 

etc.) scrisul (indescifrabil) funcţionează deseori numai ca imagine, însă aici textul şi 

imaginea apar ca fragmente ale unor contexte mai ample: de la literatură şi pictură până 

la ştiinţă şi mass-media, de la operele cultice până la obiectele anonime ale culturii. În 

colaje folosirea şi interpretarea cuvintelor sau imaginilor devine în mod accentuat o 

practică contextuală, mai precis o confruntare a diferitelor contexte. Astfel în colaje 

putem observa ”erupţia” imaginilor în sfera verbalităţii (şi vice versa), ceea ce marchează 

a diferenţă importantă între concepţia limbii în colaje şi ideologia concretistă despre o 

limbă decontextualizată şi ”purificată” de referenţialitate. Această ”impuritate” şi 

eterogenitate medială a colajelor poate să dezvăluie ”ideologia” şi aspectul problematic, 

contradictoriu al unor tendiţe moderniste de a purifica mediul limbii sau al picturii pentru 

a ajunge la esenţa acestora. Colajele ne arată printre altele că limba decontextualizată este 

de fapt o abstracţie (ideologică) a unor teorii sau curente. 

Abordarea intermedialităţii poeziei vizuale ne-a dezvăluit şi faptul că relaţia dintre 

cuvânt şi imagine nu este relevantă doar din perspectiva medialităţii. Mai precis: nici 

problema medialităţii nu se limitează doar la aspectul material şi tehnic, ci include şi 

practicile simbolice, contextele instituţionale şi ideologice ale mediului. Astfel colajul nu 

numai combină texte şi imagini, ci expune o atitudine reflexivă (sau chiar critică) faţă de 

tradiţie şi de diferitele contexte ale culturii, şi confruntând discursurile canonice şi 

periferice, artistice şi non-artistice, provoacă la regândirea acestora. În poeziile 

concretiste nu numai relaţia dintre cuvânt şi aspectul său material este relevantă, ci însăşi 

condiţiile mediale şi discursive ale lecturii, ale percepţiei verbale şi vizuale.  

Figurile poeziei vizuale discutate mai sus pot deveni antecedentele unor practici 

intermediale în mediul digital. În penultimul capitol (POEZIA VIZUALĂ ÎN MEDIUL 

DIGITAL) discut felul în care textul digital care devine flexibil, plastic şi într-un fel 
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instabil, oferă posibilitatea (interface-ului) pentru cititori de a modela, de a re-crea scrisul 

sau imaginea. În unele texte aspectul iconic-caligramatic al scrisului care se bazează pe o 

corespondenţă statică, compoziţională poate fi completată de o corespondenţă între 

diferite procese temporale sau performative. Unele texte şi instalaţii multimediale care 

implică şi corpul omenesc în procesul de recepţie, expun actul lecturii şi al comunicării 

ca pe un proces în care se confruntă nu numai concepte, discursuri şi ideologii, ci şi 

diferite medii, practici non-discursive, corpuri etc.  

Cu toate că din anumite perspective poezia vizuală este considerată un corpus 

autoreferenţial şi metapoetic ”slab” din punctul de vedere al criticii culturale, eu totuşi aş 

sublinia potenţialul critic în reflexia despre mediu şi relaţiile intermediale. Construcţiile 

ideologice pot fi puse la îndoială tocmai prin demascarea lor ca construcţii, prin 

expunerea condiţiilor lor instituţionale, discursive şi mediale. Cum afirmă şi Hans 

Belting, cu cât observăm mediul mai mult, cu atât devine mai incapabil să-şi ascundă 

propriile strategii. Cu cât observăm mai puţin mediul vizual, cu atât suntem mai atenţi la 

imagine, de parcă imaginile ar putea exista independent” (Belting 2008).    

Prezenta cercetare ar putea fi extinsă în mai multe direcţii. O direcţie productivă 

ar fi o orientare mai accentuată de la poetica relaţiilor dintre cuvânt şi imagine spre 

”politica” acestora, spre dimensiunile lor ideologice. În cazul poeziei vizuale am discutat 

această dimensiune cu referire la concepţia limbii şi a imaginii, a lecturii şi a vederii în 

curentele amintite, expunând de asemenea contradicţiile autocaracterizărilor şi a 

programelor acestora. Problema intermedialităţii ar putea cuprinde şi aspectele socio-

culturale şi istorice ale folosirii mediilor, precum şi modul în care relaţiile dintre cuvânt şi 

imagine devin ierarhice, tensionate în anumite contexte istorice. O altă direcţie 

productivă ar fi examinarea practicilor intermediale în mediul digital şi modul în care în 

acest mediu ”mai nou” – capabil de simularea unor experienţe mediale foarte diferite – 

sunt citate, reciclate şi regândite convenţiile unor medii ”mai vechi”, precum şi unele 

figuri ale poeziei vizuale. Într-o astfel de abordare am putea examina nu numai aspectele 

tehnice, materiale ale mediilor, ci şi practicile prin care se manifestă construcţia 

identităţilor şi a comunităţilor virtuale, aspectul interactiv al textului şi al imaginii, 

folosirea corpului sau experienţa întrupării fictive undeva la graniţa dintre real şi virtual.    
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