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marginalitate, constructii identitare.

Aceasta lucrare nu este in primul rand despre romi, ci este un studiu ,,clasic”
care urmareste istoria unor motive intr-0 succesiune de texte. Scopul pe care-l1 am in
vedere este acela de a identifica sursele figanului fictional, evolutia lui in contexte
politice si socio-culturale diverse precum si canalele lui de difuziune, facand in
permanenta distinctie intre acesta si populatia reald/grupul etnic al romilor

Dupa cum reiese si din titlu, obiectivul primar este acela de a analiza rolul
literaturii in acest proces. Insd, incd de la inceput mi-au fost evidente neajunsurile
recursului la ceea ce poate fi cunoscut doar prin analiza literard, asa ca una din axele
principale ale lucrdrii urmareste punerea in oglinda a imaginarului stiintific cu cel literar,
incercand sa evit ordine de precedentd inutile, de genul ,,cine a fost primul, oul sau
gdina?”. De aceea am urmarit mai degraba felul in care reprezentarile au circulat dintr-0
parte 1n alta, de pilda, prin regdsirea categorizarilor stiintifice in tipurile literare si invers.
Aceasta punere in oglinda a mai fost determinata de un aspect. Auto-incluzandu-ma in
campul de cercetare si analiza denumit foarte generic ,,studii despre romi”, am resimtit in
permanenta lipsa unui cadru care sd se preteze satisfacator unui demers de tipul celui al
deconstruirii unui imaginar etnic. De aceea, a fost nevoie sa revin critic asupra unei
bibliografii de baza, extrem de stufoasd si inegald. Pentru analistul de discurs,
heterogenitatea studiilor despre romi este dezarmantd, campul supus deconstructiei este,
pe de-o parte, fragmentat de abordarea metodologica specifica unei singure discipline iar,
pe de alta parte, este confuz din cauza ,,sintezelor” care ,,maltrateaza” orice metodologie.
Din aceleasi motive, partea din teza dedicatad analizei discursului stiintific are o pondere
romilor in literatura occidentala si in cea romana urmarind, in aceeasi maniera, circulatia
temelor sau a abordarilor estetice.

Ipotezele de lucru de la care pornesc si carora urmaresc sa le stabilesc

validitatea sunt urmatoarele:



1. Interesul stiintific sau literar pentru romi este invers proportional cu gradul
de incluziune a acestora Intr-o structura sociala data. Astfel, sosirea lor in Europa de Vest
dupa cristalizarea organizarii sociale i-a plasat de la inceput in afara ierarhiei sociale a
Occidentului medival. Intensa problematizare a pozitiei si originii acestora in tratate,
cronici, edicte va constitui in secolele urmatoare baza de la care se va porni in definirea
lor stiingifica. Prin contrast, aceeasi respingere sistemica si sistematica i-a transformat in
obiect al fascinatiei pentru literaturd, proces ce se intensificd Tn modernitate, odata cu
includerea lor in imaginarul exotic.

In spatiul romanesc, romii au avut de la inceput un statut social bine definit, chiar
dacd unul inferior. Pe langa debutul intarziat a ceea ce am putea defini stiintd moderna
dar si a literaturii 1n spatiul romanesc, aceastd includere si familiaritate relativa explica
interesul mai scazut pentru romi. Nu intamplator, cu exceptia notabila a Jiganiadei, romii
apar ca personaje literare sau ca obiect al cunoasterii stiintifice atunci cand este pusa in
discutie o schimbare majora de statut social sau simbolic.

2. Procesul de semnificare a romilor este jalonat de opozitia/cuplul exotic-
marginal in spatiul occidental, iar in spatiul roméanesc de opozitia/cuplul familiar/strain.
Ca alternativa pozitiva la viata civilizata, in Occident figanul se suprapune in primul rand
pe stereotipurile ce definesc exoticul (in cele doua sensuri divergente ale termenului:
oameni ai ,,varstei de aur” sau triburi sdlbatice ce se opun civilizarii). in al doilea rand,
tiganul este asimilat categoriei marginalilor, ca vagabond pauper si infractor sau ca strain
itinerant.

In spatiul romanesc componenta exotica este aproape imperceptibild. In primul
rand, ceea ce am putea numi exotism In cultura romand este transferat aproape in
intregime asupra ,primitivismului” patriarhal §i revitalizant al satului. Pentru
traditionalisti, figanul nomad si ,,venetic” este contextual categorizat ca strdin de spatiul
,vesniciei” rurale, pentru ca in alte circumstante sa fie asimilat acestei lumi, ca marginal
familiar. Aceastd familiaritate si incluziune partiala este opusa modelului de coabitare cu
evreii, ipostaza unei alteritati absolute.

3. Gama generoasd de atitutini fatd de romi, ce variaza intre fascinatie si
dezgust, determinate de aceste opozitii este conditionatd mai degrabd de pozifia sociald

decat de perceptia acuti a diferentei etno-culturale. In spatiul occidental, discursul



stiintific modern, (el insusi o varianta rafinatd a categorizarilor pre-moderne) integreaza
mai vechea imagine criminalizatd a romilor intr-o taxonomie rasiala. Cu toate acestea,
procesul de rasializare a marginalitatii/inferioritatii sociale nu a fost unul coerent nici
macar in cazul discursurilor de inspiratie fascistd sau nazistd. Aceeasi ambiguitate a
clasificarilor (rasiald, etnicd, sociald) este integrata pozitiv in literaturd, ca teren al
interogatiilor cu privire la ponderea ereditafii si cea a influentei socialului asupra
destinului personal.

Metodologia lucrarii este determinatd pe necesitatatea unei abordari inter-
disciplinare a obiectivelor si a verificarii ipotezelor de lucru. Analiza de discurs pe care o
propun aici este una interpretativist-functionala, ce se miscd nesistematic intre critica
literard, critica sociald si istoria sociald, incercand sa evit, pe de-o parte relativizarile
absolute iar pe de altd parte detalieri care, desi importante, ar fi putut margini intelegerea
de ansamblu a unor fenomene. Abordarea functionald a discursului literar si a celui
stiintific porneste de la constatarea banala ca marginalizarea si discriminarea nu sunt niste
mofturi, dupa cum nici ideologia care le produce si le reproduce nu tine de patologic.
Capcana ,,tradifionald” in care cad multi dintre cercetatorii romilor este aceea de a explica
»devianta” pornind de la aspectele etno-culturale ale populatiei studiate. Am preferat, in
schimb, sd analizez ,diferenta culturald” pornind de la structura si limitele societatii
dominante. Din nou, am incercat sa evit contextualizarile excesive, pierzand poate o asa-
zisa impartialitate ,,politicd.” Dupd cum spunea Rene Wellek, e greu sd ignoram trei
secole de istorie culturala cind interpretim Hamlet, marginindu-ne exclusiv la contextul

In ceea ce priveste selectia textelor de literatura analizate, fie ci este vorba de cele
occidentale sau de cele romanesti, la prima vedere criteriul pare a fi cel frivol al
notorietatii. E criteriul care-i asigurd pana la urma unei opere literare circulatia si
difuziunea ideilor, chiar dacd uneori ea este limitata temporal. Ratiuni estetice, uneori
doar ideologice duc la includerea unei opere literare in canonul literar national,
participand astfel la procesul de reproducere a culturii nationale. Am tinut mai degraba
cont de acest criteriu. In cazul literaturii romane nu am ignorat totusi nici autori uitati

(Leon Negruzzi, Radu Rosetti, Gheorghe Sion, N.D. Cocea sau Miron Radu



Paraschivescu), care fie ca n-au retinut atentia criticilor, fie nu s-au suprapus pe vreo
miza ideologica.

Ipostazele in care sunt reprezentati romii in discursul literar ii include, fara indoiala,
in categoria marginalilor desi, cel putin in spatiul occidental, aceleasi ipostaze 1i
predispun unor formulari exotizante. Desi nu sunt sinonime, conceptele de marginal si
exotic se suprapun contextual. Ca expresie a alteritatii, marginalul este definit in relatie
cu centrul, dar in interiorul unui spatiu cultural dat, In timp ce exoticul presupune o
alteritate dincolo de granitele unei culturi. Totusi, diferenta nu tine doar de distanta
geografica, ci si de atitudinile culturale sau politice pe care cei doi termeni le determina.
In cazul cel mai fericit, marginalul este vdzut ca un reactionar sau rebel constient,
observator critic al evolutiei sociale. In cel mai riu caz, insi, este perceput ca un membru
debil ce ramane in urma evolutiei firesti a societdtii si este obiectul unor practici
discursive care solicita sau forfeaza recuperarea ,,distantei”’, adicd ceea ce am numi
integrare. Exotismul ca practica discursiva presupune un decupaj temporal de alta natura,
urmarind recuperarea valorilor pierdute prin modernizare intr-un spatiu strain si
indepértat.l Nici atitudinea culturalad fata de exotici nu a fost una omogena, dupa cum si
modernitatea si-a avut suporterii $i detractori sdi. Doar practica politica fatd de acestia a
fost unitara, urmdrind recuperarea distantei culturale pand la un minim considerat
rezonabil, adicd civilizarea. Ca ,,sdlbatici nobili” sau ca membrii ai unei ,,rase abjecte”,
incepand cu secolul al XV-lea, romii au inspirat un corpus impresionant de reprezentari
vizuale si literare. Contrastul izbitor intre aceastd incluziune in artd si literatura si
excluziunea lor sociala a nu are o explicatie simpla. Analiza este cu atat mai complicata
cu cat, nu de putine ori, scriitori care pun in circulatie imagini idealizate ale figanilor, au
fost In cel mai fericit caz indiferenti, dacd nu chiar ostili fatd de populatia reala.

Structura lucrdrii da la prima vedere impresia de fragmentare excesiva. In
incercarea de a surprinde o asa numita ,,coerentd internd” sau pentru a putea urmari felul
in care fiecare discurs se articuleaza in propria sa logica si dinamica, am preferat sd separ
planurile, cel stiintific de cel literar si sd analizez separat literatura occidentala de cea

romana. E o precautie pe care am dedus-o parcurgand scurta bibliografie referitoare la

! Chris Bongie, Exotic Memories: Literature, Colonialism and the Fin de Siecle, Stanford University Press,
1991, p. 5.



reprezentarea romilor in literatura: caderea, chiar si fara voie, in tentatia de a exploata
textul literar drept sursd istoricd sau etnografica. Tratatrea separatd a contextelor
romanesc si occidental a plecat si de la dificultatea de a aplica discursului stiintific o
periodizare istoricd si una paradigmatica unitard. $i in cazul literaturii a trebuit sa tin cont
de decalaje: am optat sa nu fortez o interpreatare literara a cronicilor romanesti, mai ales
cd, in ceea ce-i priveste pe romi, mentiondrile {in mai degraba de contabilitate.

Primul capitol al lucrdrii este dedicat chestiunilor introductive, clarificarilor
terminologice, prezentarii ipotezelor de lucru si a stadiului cercetarilor punctand
principalele contributii la inca inexistenta ,,directie de cercetare” a reprezentarii romilor
in literatura si oferind cateva cateva considerente cu privire la schimbarile paradigmatice

care fac posibild o atare tematica de analiza.

Capitolul Ffn cdutarea unui cadru. Identitatea romilor: de la regimul
reprezentarilor la efectele politice analizeaza implicatiile definitiilor stiintifice date de-a
lungul timpului romilor asupra reprezentarilor culturale si asupra actiunii politice. Am
delimitat cinci tipuri de discursuri intelectuale referitoare la romi, prezentate in
succesiunea lor cronologica: discursul pre-modern, cel iluminist-asimilationist, cel
romantic-emancipator si exoticizant, cel rasist si cel etnicizant-identitar, de dupa al II-lea
razboi mondial. Am urmarit apoi sd identific corelatiile intre diversele categorizari si
evolutia preocuparii institutionale pentru ceea ce de-a lungul timpului a fost definit drept
,chestiunea tigadneasca”.

In ceea ce priveste chestiunea identitatii, prin cele cinci discursuri pe care le-am
analizat, am incercat sd ardt nu numai sursele pe care s-au construit, ci si felul cum
diferitele abordari s-au raportat unele la altele, prin reformularea unor concepte sau prin
demontarea viziunilor concurente. De pilda, discursul iluminist, desi urmarea sa combata
stiintific ceea ce considera supersitifios in conceptualizarile pre-moderne, a sfarsit prin a
atasa majoritatii vechilor stereotipuri o aura de stiintificitate. In plus, prin construirea
romilor ca popor, iluminismul a definit, intr-o forma ,,moderna”, ceea ce inainte fusesese
reprezentat ca grup infractional. Atitudinea politicd predicatd de iluministi, asmilarea, nu
a fost, in final, mai putin violenta ca expulzarile sau persecutiile ce erau legitimate de

discursul pre-modern.



Romantismul a construit o imagine prin opozitie fatd de cea iluminista,
valorizand pozitiv ceea ce autorii romantici interpretau ca mod de viatd nonconformist
congtient asumat. Gypsyloristii au dus mai departe atat ideea iluminista a poporului cat si
pe cea romantica a marginalitatii pozitive, insa le-au combinat cu modelul conceptual
dominant 1n perioada, cel de rasa. Aceasta ,,innobilare a rasei” nu i-a ferit insa pe romi de
rasismul nazist. Prin viziunea sa primordialista, discursul etnicist contemporan a selectat
acele elemente din discursurile anterioare care puteau proba existenta unui grup etnic
transfrontalier, ce impartaseste originea, limba si o experientd istoricd determinatd de
excludere si persecutie.

In ceea ce priveste efectele politice, se poate observa ci ele sunt mediate de
elemente din fiecare din cele cinci discursuri. De pilda, paradigma progresului, specifica
ilumismului, conditioneaza si azi felul in care sunt trasate politicile de integrare a
romilor, in special prin accentul pus pe educatie. Vechea traditie a conceperii romilor ca
»problema” sociala a fost preluatd de cercetarea sociologicd post-comunistd si a fost
suprapusd pe noua paradigma etnicista, ajungandu-se la formula ,,culturii sdraciei”, care
este, la randul ei, punct de plecare pentru strategii de integrare. Apoi, prejudecatile pre-
moderne nu caracterizeazd doar o atitudine populard, ci si modul in care unele institugii
ale statului se raporteaza la romi, pentru a aminti doar de felul in care este justificata
atitudinea fatd de ei in sistemul de sanatate sau in cel de educatie publica.

Din pacate, nici ,,cocktailul” pseudo-stiintific al lui Ritter nu si-a consumat
potentialul sumbru in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial. Astazi rasismul
revigoreaza imaginea figanului infractor, atat in discursul mediatic, cat si in cel politic
extremist, reiterand, in acelasi timp, rolul mai vechi al romilor de tapi ispasitori. In mod
interesant, aceste viziuni agresive impart scena reprezentarilor publice cu o imagine
exotica, care valorizeaza stereotipurile romantice despre romi intr-0 industrie a

entertainment-ului.

In capitolul Romii in reprezentirile literare occidentale urmaresc cronologic si
tematic evolutia perceptiei identitatii de grup a romilor in texte reprezentative din
literatura occidentala sau in unele mai putin cunoscute, dar in care personajele figani au o

pondere insemnatd. De asemenea, am incercat sd conturez acele contexte, de naturd



personald sau ,,politicd” care pot explicita optiunea unui autor pentru o tipologie a
tiganului sau alta(marginal/exotic) . Nu in ultimul rand, am urmarit felul in care literatura
ca discurs integreaza sau, dimpotriva, ignora conceptualizarile savante despre romi.

In literatura occidentald, imaginarea figanilor Ca exotici si marginali in acelasi timp
poate fi inteleasd pornind de la conceptul celor doud modernitati propus de Matei
Calinescu.? Pe de-o parte, avem modernitatea ce deriva din doctrina progresului, increderea
catre pragmatism, pentru care figanul este o relicva ce aminteste despre un context ce
trebuie depasit. Pentru ,cealaltd modernitate”, cea care respingea pe fatd valorile
modernitatii burgheze si care sta la baza avangardelor, figanul este prototipul rebelului si al
anarhistului. Teoria lui Calinescu explica pana la urma si discrepanta intre istoria excluderii
sociale a romilor si extraordinara lor incorpoare in peisajul estetic. Rasa incomoda pentru
cercetatori, politisti, politicieni sau agitatori de tot felul a ajuns semnificantul confortabil

pentru un mediu literar care proiecta dorintele si anxietatile societatilor dominante.

Urmitorul capitol, fn ciutarea unei bibliografii. Cercetirile romdnesti despre
romi reface traseul constituirii unei cunoasteri romanesti despre romi, de la mentionarile
cronicarilor, pana la literatura abundenti si diversi de dupa 1989. Insi, obiectivul
principal nu a fost doar acela al contabilizarii principalelor contributii, ci am urmarit in
primul rand sa identific si sa analizez varianta romaneasca a discursului asupra identitatii
romilor, indicandu-i producdtorii, logica (sau dupa caz lipsa acesteia) si felul in care s-a
raportat si se raporteaza la cel occidental. Am Incercat apoi sd definesc si sd identific
sursele unui antitigdnism romanesc, precum §i contextele, putine ce-i drept, in care acesta
a fost manifest.

Faptul ca in spatiul in care traieste cel mai mare numar de romi din Europa,
atitudinea elitei intelectuale fata de acestia a fost ignorarea este semnificativ in sine, desi
nu facil de clarificat. Unele explicatii tin de demarajul ,,intarziat” dar si de parcursul
cercetdrii etnografice, lingvistice sau istorice in spatiul roméanesc, parcurs subsumat

constant proiectului de constructie nationald. In logica acestei constructii, potentialul

2 Matei Cilinescu, Cinci fete ale modernitatii. Modernism, avangarda, decadenta, kitsch, postmodernism,
Univers, Bucuresti, 1995, pp. 45-46.
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subversiv al acestui grup marginal pentru proiectele politice sau culturale din epoca
moderna a fost unul minor. Aceasta atitudine este la randul ei derivata din perceptia
confuza asupra identitatii romilor, ca ceva intre categorie sociald si grup etnic. Cel putin
pana in anii 1930, aceastd ambiguitate ii ficea teoretic asimilabili. in fine, la fel ca si in
Occident, studiile despre romi au starnit rareori interesul cercetatorilor mainstream, care
sa fi conferit, Tn ochii contemporanilor, autoritate studiilor respective sau sa fi
,respectabilizat” insasi ideea de cercetare a romilor.

Am aratat ca cercetarile romanesti despre romi reflectd pozifia ambigua a acestora
in mentalul colectiv romanesc, dar si consecintele nepasarii politice fata ei. Cel putin
generatia pasoptistd a avut curajul de a admite jena fatd de institutia robiei si a militat
pentru abolirea ei, fard a blama victima. Dupa dezrobire, o nepasareca optimistd a
determinat perceperea romilor ca grup social asimilabil, ce-i drept cu ,fata smolita si
asiaticd” si ,,imaginatiune vivace”, cum i vedea Kogalniceanu. Speranta intr-0 asimilare
,haturala” a subminat de fapt o veritabild incluziune a romilor.

Constientizarea limitelor romanizarii s-a produs, din pacate, in contextul ideologic
nationalist extrem de agresiv, al perioadei interbelice. Chiar dacd poate suna cinic,
ambiguitatea tradifionald a raportarii la romi a facut posibila si supravietuirea majoritafii
acestora. Si tot din pacate, revalorizarea regimului antonescian de catre nationalismul
post-comunist a revigorat si re-rasializat un tip de antitiganism deosebit de virulent. Ne
putem intreba, desigur, daca apogeul atitudinilor negative atins in anii razboiului are vreo
legdtura cu conceptualizarile stiintifice din perioada. E posibil, dacad nu sigur, ca
Antonescu sa nu-l fi citit pe lon Chelcea. Acesta publica Tiganii din Romdnia in 1944,
cand regimul antonescian era pe sfarsite, iar cateva mii de romi muriserd deja de foame,
frig si tifos in Transnistria. Masurile regimului Antonescu se pliaza, insa, izbitor pe
recomandarile lui Ion Chelcea, pe care oricum acesta le ,,sugerase” si in lucrarile din anii
1930.

Dupa cei aproape 50 de ani ai nepasarii comuniste, din 1990, romii au ajuns masiv
sub lupa cercetarii stiintifice sau pe buzele formatorilor de opinie. Sociologii din aceasta
perioadd aduc in discutie date despre orice indicator socio-economic posibil, descifrand
mecanismele care reproduc marginalitatea sociald, in timp ce o parte a elitei rome

legitimeaza, prin apel la traditie, acele aspecte ale modului de viatd care scapa metodelor
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cantitative, iar antropologii redau caracterul fragmentat a ceea ce insemna sa fi rom. Din
pacate, asa cum am Incercat sa subliniez in acest capitol, cercetarea sociologica poate ea
insdsi sd potenteze excluziunea chiar daca doreste sa o repare, transpunand ceea ce tine de
emotional in limbaj rational, stiintific. Accentuarea ideei cd romii sunt o sursd de
- . e . - . 5
»probleme” prin etnicizarea saraciei este doar unul din exemple. Atunci cand mizeaza pe
un relativism cultural, de altfel nu foarte popular in mediul romanesc si explica
marginalizarea comunitd{ii pe care o reprezintd prin ,,specificitatea etnoculturii rome si
. . »3 - < A . .
inaderenta la tiparele culturale consacrate™, elita roma cade si ea In capcana discursului
care legitimeazd comportamentul discriminatoriu printr-o asa-zisd incompatibilitate
culturala. Ambele perspective nu fac decat sa reproduca imaginea de asistat si parazit
social sau streotipul figanului inapoiat, care nu doreste sa se civilizeze, sau, daca vrem,

ambele produc niste explicatii circulare ale unor cercuri vicioase.

In fine, ultimul capitol, Reprezentarea romilor in literatura roménd analizeaza
varianta romaneasca a viziunii literare asupra identitatii de grup a romilor, incepand cu
literatura populara si sfarsind cu o privire sumara asupra literaturii de dupd al Doilea
Rézboi Mondial. Obiectivul principal a fost acela de a identifica o tipologie a raportarilor
la ceea ce autorii identifica, mai explicit sau mai superficial, un asa numit
Weltanschauung figanesc. De aici, analiza s-a axat pe felul in care imaginea de sine a
romanilor, asa cum apare ea in discursul literar, se construieste in functie de aceasta
tipologie.

Am ardtat cd, fatd de reprezentdrile literare occidentale ale romilor, cele din
literatura romand prezinta cateva particularitati interesante. Diferentele sunt determinate
in primul rand de specificul evolutiei literaturii romane, de felul in care anumite miscari
literare sau autori au ales sa se raporteze la influentele apusene sau la literatura populara,
dar si de pozitia simbolicd, aparte, pe care figanul o are in mentalul colectiv roméanesc.
Erou negativ cu precadere, figanul are in literatura romana ,,privilegiul” unei incluziuni

de care alte minoritd{i nu au avut parte.

® Vasile Ionescu, ,,Romii-excurs imagologic”, in Vasile Ionescu, Gheorghe Sariu si Filip Stanciu, Ghid de
practici pozitive pentru educatia copiilor romi, Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii —
Romani CRISS, Bucuresti, 2004, p. 21.
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in Concluzii, am subliniat faptul ca figanul traditionalist sau dimpotriva, non-
conformist, pasional, iubitor de libertate sau infractor a servit in moduri extrem de variate
literaturii din spatiul cultural european, dinamizdnd un discurs asupra alteritatii prin
imagini care la prima vedere pot parea confuze. Contradictiile si ambiguitatile deriva din
impulsul de a-i asocia pe figani unor categorii clar definite din galeria deosebit de fertila
de intruchipari ale alteritatii. Ca alternativa pozitiva la viata civilizata, tiganul se
suprapune in primul rand pe stereotipurile ce definesc exoticul. Germenii exoticizarii
tiganilor sunt vizibile Incepand chiar cu Cervantes si Ben Jonson, pentru ca in contextul
difuziunii ideologiei iluministe sd fie asimilati categoriei ,,salbaticilor”. Dar chiar si in
aceasta ipostaza, reprezentarile oscileaza intre doua extreme. Este vorba pe de-0 parte de
versiunile in care figanii sunt imaginati ca model al unei existente sincere si
necontaminate de relele civilizatiei. Pe de altd parte, uneori chiar in acelasi text, cultura
tiganilor este propusa ca termen de referintd pentru a pune in lumina avansul unei culturi
dominante, printr-un discurs ce-i transforma pe figani in obiect al civilizarii. In al doilea
rand, figanul este asimilat categoriei marginalilor, ca vagabond pauper si infractor sau ca
strain itinerant. Ca intruchipare a marginalului, figanul interactioneazd minimal cu
societatea dominanta, dar Incdlcand ordinea morala si legislatia acesteia. Paradoxal 1nsa,
acelasi mod de subzistenta a jucat un rol vital in fabricarea contra-culturii boemiene.

In literatura roménd, imaginea de ansamblu este negativi dar mai degraba
paternalistd decat agresivd. Nu exista o explicatie simpld pentru lipsa imaginarului
privilegiat, asociat cu populatiile exotice. In primul rand, figanii sunt prea apropiati
pentru a fi exotici. Spre deosebire de autorii occidentali, scriitorii romani au fost mereu
congtienti de corespondenta intre figanii lor fictionali si cei pe care i-ar fi intdlnit, sd
spunem, la cateva minute dupa ce au iesit din casa. Jiganul literar trebuia sa fie la fel de
verosimil ca si, de pilda, evreul literar. La fel cum evreul din fictiunile autorilor roméani n-
a infirmat decat de putine ori ,bestiarul” antisemit, nici figanul din literaturd nu a
contrazis decat rareori un antitiganism, ce-i drept latent si mult mai ,,pasnic” decat
antisemitismu In al doilea rind, pan la al Doilea Razboi Mondial, intelectualii romani au
fost prinsi in procesul constructiei $i modernizarii nationale, ceea ce presupunea, pe de-0
parte, crearea unei culturi originale, ca expresie a a spiritului romanesc autentic, iar pe de

alta parte, sincronizarea cu valorile occidentale. Acest proces de auto-definire a presupus
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si pozitionare intre modelele de urmat si cele de evitat. Evident, modelul de urmat I-a
reprezentat in permanenta cultura apuseana a fost in un scop, in timp ce spatiul rural si
viata taranului a constituit o sursa de originalitate culturala si nostalgie.

In imaginarul romanesc, figanii au o pozitie ambigua, intre grup etnic si categorie
sociald, pozitie oarecum subversivd fatda de definitiile clasice ale autohtonului si
strainului. Ca si strdin de neam, figanul/ indura prejudecatile la adresa strainilor, care in
ciuda unei auto-proclamate ospitalititi romanesti, sunt destule si nemagulitoare. In
ipostaza de ,,de-al casei” acesta apare ca un membru bolnav al unui corp sanitos ce ar
trebui tinut in carantina, cel putin. Functia figanului este insa una deosebit de importanta,
ca fundal pe care se proiecteaza notiunile traditionale de imoralitate, rusine si faradelege,
reprezentind astfel un semnificant important pentru ceeea ce inseamni a fi roman. In
imaginarea unei scale a civilizarii, pentru romanii, figanii ocupa pozitia cea mai de jos
intruchipand punctul de referintd negativ absolut. Astfel asigurda un anumit grad de

siguranta si satisfactie fata de propria pozitionare intr-o ierarhie civilizationala.
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