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REZUMAT

Luand in considerare rolul pe care puterea il joacad in contextul vietii sociale, devine
evident faptul cd in lipsa acestui atribut numit putere, activitatea umand dirijatd nu ar fi
posibild. Puterea, vazuta ca un fenomen politic, pare sa fie cea mai importantd componenta a
institutiilor politice. Din perspectiva aceasta, puterea este folositd pentru a mentine si
consolida o anumitd ordine sociald, pentru a asigura functionalitatea tuturor institutiilor
sociale, pentru a mentine coeziunea sociald, pentru a controla comportamentul cetatenilor, cat

si pentru a preveni comportamentul nedorit. (Mihailescu, 2000)

Forma cea mai generala si bine cunoscuta a puterii este puterea sociala si literatura de
specialitate o descrie ca fiind unicul mijloc prin care societatea se ajusteaza si 1si regleaza
mecanismele cu scopul de a asigura si mentine pragul de functionalitate optim. Bordeiu
(2006) descrie puterea socialda ca fiind elementul ce pune in miscare intregul motor al
societatii spre progres istoric, ca pe o fortd propagatoare ce asigurd dezvoltarea sociald si
durabila, ca elementul cheie care organizeaza (prin formarea sistemelor ierarhice),

coordoneaza si orchestreaza in functie de scopurile propuse.

Ca orice alt fenomen social, fenomenul puterii sociale se distinge printr-o serie de
trasaturi specifice si Intrebarea este daca aceste trasaturi definitorii ale puterii sociale fac uz de

limbaj si daca da, in ce masura?
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In cele ce urmeaza voi sumariza pe scurt trasaturile puterii sociale, dupa cum au fost propuse
de Bordeiu (2006) si diversele manifestari ale formelor puterii in societate, incercand sa

determin relevanta limbajului pentru fiecare categorie in parte:

— manifestarea ca relatie sociald — puterea sociala consta invariabil Tn existenta unor relatii,
de subordonare sau conlucrare (pentru realizarea unor scopuri comune), intre oameni sau
grupuri de oameni (familie, trib, popor, natiune). Inevitabil intre membrii acestor grupuri apar
raporturi diverse intemeiate pe interese (de putere, de solidaritate, de colaborare, de conflict),
raporturi ce se pot stabili numai prin limbaj, depind de un context specific si sunt

supuse filtrului lingvistic.

— asigurarea organizarii si conducerii vietii sociale — puterea este factorul principal in
organizarea, conducerea si reglarea vietii sociale. In acest fel puterea impune ordinea la nivel
social , ordine care la randul ei genereaza fenomenul puterii. Ambele se materializeaza prin

suportul lingvistic.

— esentialitatea si permanenta — puterea este un element esential si permanent al relatiilor
sociale, asigurand buna functionare a acesteia, insd o buna functionare a societatii nu ar putea
fi menginutd fara anumite procese comunicationale si interactiune verbala, in felul acestea

limbajul in sine devenind esential si permanent societatii.

— globalitatea — puterea are si calitatea de factor global si integrator, care dirijeaza si
integreaza toate celalalte forme de conducere si organizare a vietii sociale. In cadrul
procesului de integrare, limbajul joaca un rol decisiv, in sensul ca asigurda omogenitate

procesuala.

— sintetizarea valorilor sociale — valorile promovate de putere reprezinta o sinteza a celorlalte
valori manifestate la nivel social (interese de ordin general fara a omite valori ce tin de traditia
istorica, morald sau culturald). In acest caz, limbajul are capacitatea de a inmagazina
aceste valori, de a le trece mai departe in timp si nu in ultimul rand de a oferi
oportunitatea formarii unei majoritati care va impartasi acelasi limbaj ideologic al

valorilor.

— asimetria rolurilor in cadrul relatiei de putere — in cadrul gruparilor umane complexe,
organizarea si conducerea diverselor forme de activitate determind diviziunea sociald, asa

numitele asimetrii (inegalitdti) de roluri asumate, conducatori-condusi, pozitii ce se pun in
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evidentd cu ajutorul limbajului si fac uz de acesta si de normele oficiale ale acestuia

pentru a-si mentine rolurile operationale.

— folosirea coercitiei — din momentul in care s-au stabilit raporturile asimetrice, puterea
poate face uz de coercitie (constringere) pentru indeplinirea atributiunilor sale de organizare si
conducere sociala. Toate democratiile recurg la instrumentele coercitiei fizice (politie,
jandarmerie, armatd) pentru a asigura functionarea normald a statului de drept. Si in cazul
acesta limbajul devine suportul major in emiterea de avertismente sau chiar de tiparire
a regulilor ce necesita obedienta, in lipsa unui suport lingvistic si a ceremonialului

lingvistic adecvat, exercitarea coercitiei nu ar fi posibila.

Limbajul joaca de asemenea un rol important in diferentierea formelor de manifestare
ale puterii. Domeniul stiintelor politice considera ca dintr-o perspectiva generala (Nazare,
2002) in societate exista tot atatea forme de putere cate genuri de grupuri sociale stabile se

instaureaza. Din acest punct de vedere se poate vorbi despre urmatoarea clasificare:
a) natura domeniului de activitate umana

- putere politicd- manifestatd in sfera relatiilor create intre membrii societatii in procesul de
organizare si conducere sociala (limbaj politic specializat, ce confera cadrul optim de

aplicabilitate a legilor, deciziilor, etc)

- putere legislativa- rolul de a amenda sau anula legi pentru societate, ea determina principiile
generale care dirijeaza dezvoltarea unei societati, si pe baza lor, elaboreaza normele de

comportament (limbaj legislativ, permite stocarea valorilor legislative)\

-putere executiva- responsabila cu aplicarea politicilor si legilor elaborate de puterea
legislativa (limbaj executiv, asigura continuitatea procesului, compus din elemente de limbaj

politic si legislativ)

-putere judecatoreasca- asigura interpretarea autoritara a legilor (limbaj compact, neflexibil,

formule specifice)

-putere bugetara — dispunerea de fonduri, abilitata de a elabora deciziile politice privind

veniturile si cheltuielile (limbaj financiar, codificat)
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- putere economica- determinata de posibilitatile de actiune si de rezistenta de care dispune o
persoana, un grup sau o organizatie (limbaj economic, foloseste structuri imprumutate din

limbajul legislativ, bugetar)
-putere militara- capacitatea de actiune militara a unui stat (limbaj militar, codificat)
b) specificul comunitatii umane

- putere familiala- institutionalizata in familie, relatiile intre membrii acesteia (limbaj

informal)
-putere societala- specifica raporturilor intre guvernanti/guvernati (limbaj formal)

-putere interna/ internationala- putere politica proprie vietii interne a societatii/ putere
manifestata in sfera relatiilor internationale (limbaj politic international, construit pe
fundamente universale, uzeza elemente din majoritatea tipurilor de limbaje specializate:

legislativ, politic, bugetar etc)
¢) scopuri si mijloace

- putere democratica- constituita ca rezultat al consultarii si consimtamantului cetatenilor

(limbaj democratic, un hibrid de limbaje)

-putere dictatoriala- se constituie ca o forta straina optiunilor cetatenilor (limbaj de lemn)

Lucrarea de fata tinde spre a fi o abordare statistica, bazata pe corpus, uneori
descriptiva si randomizata a limbajului politic, adesea sustinuta de studii de caz si analiza de
continut. Scopul ei principal este de a descrie si de a identifica functionalitatea limbajului
politic ca un tip specializat de limbaj si de a detecta strategiile comunicationale specifice
acestui tip de limbaj elaborat. Un studiu comprehensiv al discursului politic, in general, este
greu de atins datoritd dificultatilor delimitarii granitelor intre disciplinele implicate, cum ar fi
lingvistica, stiintele politice, sociologia politica sau sociolingvistica, nu in ultimul rand un
astfel de studiu ar necesita un corpus fabulos, imposibil de incadrat in limitele unei singure

lucrari.

Din perspectiva unui registru specific, limbajul politic a reusit sa dezvolte si sa aplice

o serie de elemente lingvistice proprii, adaptand diversele functii ale limbajului, in general,

6
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intr-o maniera ce ii va servi propriilor interese, de cele mai multe ori reusind sa nu lase
absolut nicio urma reprobabila din punct de vedere lingvistic. In acelasi timp, este singurul tip
de limbaj specilizat ce imprumuta structuri din cadrul celorlalte tipuri de limbaje specializate,
aceasta abilitate de imprumut oferindu-i o aurd adesea “cameleonica” si nu 1n ultima instanta

o identitate lingvistica alunecoasa.

Pe de alta parte, din moment ce limbajul, implicit limbajul politic, asigurd conexiunea
intre societate si organizare, devine chiar o premiza sine qua non pentru dezvoltarea durabila a
speciei, insd intervine dificultatea de a putea da un raspuns direct si clar intrebarii “Unde este
linia de demarcatie intre limbajul politic bine intentionat si cel nesincer?”. O demonstratie
stiintificd a unui astfel de raspuns este aproape imposibild, din moment ce istoria Insasi a
demonstrat ca intentiile bune sau intentiile rele nu pot fi detectate in stagiile lor incipiente, ci
doar rezultatul unei actiuni poate sta ca punct de referintd in timp pentru impactul poyitiv sau
negativ al respectivei actiuni asupra societatii. Aproband acest tipar existential demonstrat
faptic, limbajul politic devine astfel doar o unealtd: angajata in demersuri uneori bune, alteori

rele.
SCOP

Pe langa trecerea in revistd a structurilor lingvistice si a strategiilor lingvistice
specifice ce apar in limbajul politic, scopul lucrarii este de a incerca o corelare a acestora,
astfel incat sa genereze un model de analiza care sa acopere pe cat posibil un numar cat mai

mare de elemente (preluate interdisciplinar).

Traseul urmat in cercetare a condus la o abordare integrata, interdisciplinara, si a oferit
corelatii interesante de elemente si teorii din domenii precum: lingvistica, lingvistica
cognitiva, retorica, stiinte politice, sociologie, comunicare. Rezultatul a fost spectaculos prin
faptul ca observatiile au demonstrat existenta unui element cheie ce apare universal si creeaza
conexiuni intre elemente din domenii atat de vaste, si anume limbajul si puterea suprema a

unitatii lingvistice.

Per ansamblu, posibilitatea de a crea categorii de “limbaj politic bun” sau “limbaj
politic rau” devine aproape imposibila (categoriile de acest gen sunt posibile la nivel lingvistic
insa sistemele de referinta nu se dovedesc a fi viabile interdisciplinar), limbajul in sine
ingloband instante si context diferite de fiecare data, intentia emitatorului neputand fi probata

corespunzator in sisteme de referinta diferite.
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Din acest punct de vedere, lucrarea de fata isi propune ca scop nu atat constructia unei
delimitari conceptuale intre “limbajul politic onest si cel ascuns”, cat o trecere sub analiza a
tuturor elementelor lingvistice (si nu numai) ce intr-un anumit punct pot fi folosite in maniera
manipulativa sau persuasive, scotand in evident posibilitatea de manevra lingvistica in functie

de intentie si context.
DATE

— corpusul selectat pentru a fi examinat provine din diverse surse (site-uri guvernamentale,

articole de ziar, publicatii politice)

— reprezintd discurs politic autentic (atat englezesc cat si romanesc, pentru o analiza

contrastiva)
— traducerile discursurilor romanesti sunt afisate In Anexe

— corpusul este construit din diferite tipuri de texte politice (pentru a demonstra principiile

teoretice de baza si pentru a servi ca probe in cercetare)

STRUCTURA

Teza de fata este organizatd in sapte capitole, o bibliografie, o unitate de anexe si o
unitate de discursuri, fiecare capitol si subcapitol incluzdnd prezentarea consideratiilor
fundamentale (introducere), orientarea teoretica, explicarea ipotezelor, descrierea corpusului

(unde este necesard), analiza de continut si concluziile.

CAPITOLUL I este o INTRODUCERE asupra conceptului de fenomene ale puterii
sociale, “concept fundamental” caruia i se datoreaza intregul studiu de fata. Capitolul Incearca
sd ofere o perspectivd asupea modului in care limbajul poate fi relationat de conceptele
politice care stau la baza sistemului nostru societal si asupra manierei in care limbajul a fost
conceput pentru a servi unor scopuri specifice, castigindu-si, in acelasi timp, propriul siu
statut bine determinat intre modelele socio-politice de organizare a societatii. Capitolul initial
mai oferd si o perspectiva sinoptica asupra tezei, intentiilor sale practice, variabilelor de

cercetare si orientarii propuse.
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Puterea politica apare gratie unui process de inovare sociala si se legitimeaza printr-un
process de recunoastere, inovarea raspunzand unei “nevoi de fiintare” politicd, in timp ce
recunoastere exprima “dreptul de fiintare” a unei puteri politice legitime (Bordeiu, 2006). in
acest sens, inovarea si recunoasterea devin doud procese complementare care configureaza
indubitabil puterea politica si, implicit, determina eficacitatea unui sistem politic prin limbaj.

Ca registru specific, limbajul politic a reusit sd se dezvolte si sa 1si aplice propriul set
de trasaturi lingvistice, adaptand limbajul de asa maniera incat in cele din urma sa ii serveasca
complet interesele, neldsand, majoritatea timpului, urme detectabile care sd ne facd si ne
gandim ci “totul e manipulare”. In acelasi timp, este singurul tip de limbaj specializat care
imprumuta structuri din toate celelalte registere (e.g. limbajul care reprezinta puterea politica
poate utilize structuri din toate celelalte limbaje care reprezinta puterea legislativa, puterea
economicd, judiciard s.a.m.d.), iar aceasta 1i confera caracterul distinctiv si complicat.

Nu exista categorii de “limbaj politic bun” sau “limbaj politic rdu”, intrucat limbajul
pare sa ofere doar structurile politice specializate aplicate intr-un asemenea tip de discurs, el

neputand sa acopere cazurile, contextele sau intentiile emitatorului.

CAPITOLUL II: CE ESTE DISCURSUL POLITIC? ofera o perspectiva panoramica
asupra notiunii de “discurs politic”, delimiteaza conceptele de “discurs” si “discurs politic”
(asa cum sunt ele utilizate in lucrarea de fatd), oferind un fundal teoretic pentru abordarile
lingvistice si filosofice ale analizei de discurs politic, o trecere In revistd a discursului politic
romanesc $i o descriere a modului Tn care analiza discursului critic se pliazd pe analiza
discursului politic. Capitolul incearcd de asemenea sa stabileasca o distinctie intre modelele
de comunicare si cele de manipulare din perspectiva teoriei proceselor de comunicare si, nu in

ultimul rand, trateaza notiunea de transformare si reprezentare in discurusl politic.

S-a afirmat ca studiul discursului politic existd de cand existd si politica. De la Cicero
(1971) si panad la Aristotel (1991), se pare cd principala preocupare a constituit-o modul in
care diferitele metode de competentd sociald si politicd au reusit sa isi atingd obiectivele

specifice (Wilson: 2001). In linii mari, aceasta abordarea continua si azi.

Din perspectiva pozitiei analistului (Marga: 2004), pe de alta parte, abordarile au

preluat urmétoarele unghiuri:

A) Rolul jucat de limbaj in politica;
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B) Relatia dintre limbaj si ideologie;
C) Relatia dintre limbaj si putere;

In privinta unei posibile categorizari a discursului politic ca tip distinctiv de text, Coseriu
(1996) subliniaza ca in colocatia “limbaj politic” se pot ascunde cel putin trei tipuri diferite de

intelesuri:

A) Lexiconul politic: terminologia referitoare la desemnarea notiunilor si institutiilor

politice (specifice fiecarei tari in parte);

B) Metoda de aplicare: utilizarea lingvistica determinatd de ideologiile si atitudinile
politice; acoperind toate modalitatile in care este folosit limbajul, modalitati subiective
orientate Tnspre fapte lingvistice suplimentare, modalitati determinate de atitudinile adoptate

de catre vorbitori, prin utilizarea cuvintelor fatd de obiectele desemnate;

C) Utilizarea limbajului in “bucati discursive™/ “texte” politice, observand trasaturile

lingvistice specifice ale unui asemenea tip de text

Ultima categorie propusa de catre Coseriu in articolul sau presupune studierea textelor

politice din trei perspective:

C1) ca orice tip de texte, din domeniul filologic, textile fiind considerate documente in

acest caz;

C2) ca exemple tipice de discursuri “eficiente”, orientate in directia “valorilor practice
ale eficientei”; in acest context, un text politic este determinat prin finalitatea sa si functiile
acre corespund acestei finalitdti (finalitatea finald a unui asemenea text este eficienta sa
practicd si functia care corespunde unui asemenea tip de finalitate este aceea de a fi
“atrdgator”, orientat inspre listener (receiver), pe care trebuie sa il determine sa actioneze sau

sa adopte o atitudine specifica;

C3) individual, in aria stilisticii vorbirii si a lingvisticii textului ca hermeneuticd a

sensului.

CAPITOLUL III: TIPURI DE DISCURS POLITIC isi propune sa fie o agenda a tipurilor
de discurs politic, In sensul ca structureaza aceste tipuri de discurs conform functiilor lor

lingvistice si trasdturilor politice specializate. Categoriile propuse sunt in principal definite
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din perspectivd lingvistica, insd iau in considerare si principiile postulate in domeniul

stiintelor politice.

Pentru a stabili o tipologie a discursului politic, trebuie luate in considerare

urmatoarele caracteristici:
. Discursul politic utilizeaza un ansamblu ideologic complex de reprezentari

. Discursul politic subscrie unui process de intentionalitate care are ca vector principal

. Discursul politic intotdeauna se transpune Intr-un habitat logico-sintactic (scend)

. Masgtile discursive alcdtuiesc un program strategic (un plan unde combinatiile
lingvistice multiple trebuie sd provoace efecte conform mizei politice curente si

caracteristicilor publicului

. Discursul politic se raliaza istoriei, contextului si unei realitati commune identificabile

prin prezenta fizica a interlocutorilor.

CAPITOLUL IV: TEHNICI DE MANIPULARE IN DISCURSUL POLITIC abordeaza
problematica “manipularii” in discursul politic si merge dincolo de interpretarea generald a
cazurilor de manipulare in discursul politic, coreland rolul “cuvantului” de acela al
conceptului de “manipulare” si analizand cele patru categorii renumite de manipulare din
discursul politic: publicitatea, propaganda, dezinformarea si discursul de imbarbatare. Partea
finald a capitolului trateaza elementele logice si retorice ale discursului in limbajul politic,

oferind o analiza de caz care confirma ipotezele teoretice.

Manipularea nu este vazutd si discutatd ca un fenomen care poate aparea in discurs
(orice tip de discurs), ci ca o procedura importanta, utilizata pe larg in discursul politic de azi,

precum si ca un instrument important de castigare a controlului si puterii in arena politica.

Conceptual de manipulare este vazut ca “determinand oamenii sa se comporte intr-un
anumit fel fard a sti de ce fac acest lucru, si probabil chiar impotriva propriilor interese si
dorinte” (J. Mey: 1993); mai mult de atat, este studiat modul in care puterea lingvistica
declanseaza anumite efecte in mintea publicului pe baza unor diferite ideologii politice. Am
ales sa nu abordez manipularea in aceasta lucrare la niveluri diferite (gramatic, morfologic sau

sintactic), intrucat un asemenea demers ar solicita o atentie mai mare decat i se poate acorda
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in limitele acestei teze (cu toate ca pe alocuri exemple de analiza morfo-sintactica
demonstreaza anumite premise); abordez, in schimb, manipularea la o scard mai mare (ca un
concept general), urmarind aplicabilitatea sa la discursul politic. Problemele sunt tratate din
punct de vedere lingvistic, dat fiind ca limbajul joaca un rol decisiv in procesul de manipulare,

iar “cuvintele” devin mai mult decat simple reprezentari abstracte ale faptelor.

In acest sens, Rolul “cuvantului” incearca si plaseze “cuvantul” intr-un context legat
de subiectul discutat pe parcursul intregii lucrari; Conceptul de manipulare se concentreaza
asupra elementelor specifice care constituie mecanismul manipuldrii si traseaza o distinctie
intre conceptul de manipulare si acela de persuasiune; Tehnicile de manipulare discutad
tipologia actelor de manipulare asa cum au fost ele propuse de Philippe Breton si analizeaza
fenomene precum publicitatea politicd, propaganda politica si arta “dezinformarii”’; Elemente
de discurs 1n limbajul politic subliniazd elementele logice si retorice care apar in orice tip de
discurs, cu relevantd asupra discursului politic, si utilizeazd Modelul semiotic de analizd a
discursului Constantin Salavastru : 1996) pentru a identifica elementele logice si retorice
specifice din discursul politic; O analiza practicad propune o analiza personald a unui extras

dintr-un text politic, utilizand toate elementele reliefate de subcapitolele precedente.

In fine, capitolul intentioneaza sa atraga atentia asupra existentei si utilizirii masive a
conceptului de manipulare (desi ascuns si disimulat in spatele tehnicilor moderne de
persuasiune), demonstrand totodatd ca publicul poate sa nu fie constient intotdeauna ca
devine, oarecum, tinta unor asemenea strategii de manipulare, chiar dacd trdim in societati
democratice si utilizdm media pentru a ne bucura de valorile democratiei care stau la baza

“libertatii” noastre.

CAPITOLUL V: ROLUL SEMANTICII SI PRAGMATICII IN DISCURSUL POLITIC
recunoaste importanta semanticii $i pragmaticii in analiza discursului politic (relevand
principalele caracteristici pragmatice care trebuie luate in considerare in orice abordare a unui
discurs politic scris sau vorbit) si semnaleaza rolul trasaturilor stilistice Tn discursul politic,
prezentand paradigma metaforelor conceptuale, asa cum este ea postulatd in lingvistica
cognitiva. Capitolul descrie, de asemenea, mecanismele metaforei, metonimiei si analogiei
asa cum sunt ele utilizate In discursul politic si propune o analizd practica pentru a demonstra
cum sunt integrate aceste categorii de trasaturi stilistice in “constructia unui discurs politic

infrumusetat”.
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“Definitia conceptuald” asumata in capitolul de fata va fi aceea de “limbaj in actiune”.
Mai exact, motivatiile comunicative ale selectiei formelor lingvistice, avand in vedere ca
“limbajul este inseparabil de alte aspecte ale vietii, iar selectia formelor lingvistice ar trebui
explicatd in termenii unor nevoi de comunicare umand autentice (i.e. nevoi sociale,
interactionale, cognitive, afective). Aceastd pozitie este compatibild cu si inspiratd de
perspective teoretice provenite din diverse surse precum antropologia, stiintele cognitive,

lingvistica functionala, psiholingvistica, filologia si sociologia” (Weiyun He: 2003).

Printre cele mai importante structuri semantice care contribuie la producerea de
semnificatii politice se numard mecanismele trasaturilor stilistice, In special acela al
metaforei. Trasaturile stilistice au un rol important in orice tip de discurs (cu exceptia
discursului stiintific). Retorica anticd pornea de la premisa cd “impodobirea” discursului
constituia o garantie a succesului vorbitorului. Cu toate acestea, pentru a putea determina
publicul sa adere la o anumita idee, este nevoie de mai mult decat pur si simplu un discurs
“arid”, 1n special dacd este vorba de un discurs politic, unde succesul unui discurs poate
contribui la succesul unei actiuni. Este bine cunoscut faptul ca stilul defineste orice tip de
discurs si cd discursul in sine functioneaza ca un intreg pentru atingerea scopului sau, asa
incat una dintre etapele care formeaza acest intreg este cautarea mijloacelor de infrumusetare

a discursului.

Unul dintre conceptele de mare relevantd in discursul politic este acela de metafora
conceptuald, propus de citre George Lakoff in cartea sa Moral Politics (2002). Aceasta
trateazd in principal sistemele conceptuale, identifica sistemele noastre conceptuale

subconstiente si studiaza modul in care gandim si vorbim utilizand acele sisteme conceptuale.

Un alt concept relevant in privinta discursului politic este acela al categoriilor radiale.
Lakoff le defineste in termenii celor mai uzuale categorii conceptuale umane, fiind

caracterizate de variatiunea In jurul unui model central.

Teoria integrarii conceptuale sau teoria Tmbindrii conceptuale, cunoscutd azi sub
numele de teorie a imbindrii In lingvistica cognitiva, provine din doud bine cunoscute abordari
din cadrul semanticii cognitive, si anume, teoria metaforei conceptuale si teoria spatiilor
mentale. Anumiti specialisti in semantica cognitiva afirma ca teoria imbindrii este oarecum
strans corelata cu teoria spatiilor mentale, fiind probabil o extensie a celei din urma, dat fiind

faptul ca ambele se bazeazad pe spatiile mentale si pe constructtia spatiilor mentale ca parte
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integrantd a proceselor lor. Cu toate acestea, “intuitia cruciald a teoriei imbindrii este aceea
conform careia constructia semnificatiei presupune in mod tipic integrarea unei structuri care
da nastere la mai mult decat suma partilor sale. Teoreticienii imbindrii considerd ca acest
process de integrare sau imbinare conceptuald reprezintd o operatie cognitivd generald, de

baza, care este esentiald pentru modul in care gandim” (Vyvyan Evans, 2006: 400).

CAPITOLUL VI: METODELE DE ANALIZA N DISCURSUL POLITIC exploreaza doua
dintre cele mai importante metode lingvistice de analiza: analiza calitativa si cea cantitativa, si

propune o metoda integrata de analiza: analiza swot.

Cercetarea cantitativa este pusd in contrast cu cercetarea calitativa, care reprezintd
examinarea, analiza si interpretarea observatiilor in scopul descoperirii semnificatiilor si
schemelor de la baza relatiilor, inclusiv clasificarilor diferitelor tipuri de fenomene si entitati

(inregistrari lingvistice).

Analiza swot reprezintd un instrument modern de monitorizare a pozitiei strategice
globale a unui grup politic si a mediului sdu, oferind o perspectiva de ansamblu asupra tuturor
elementelor implicate, ca de pilda, pozitia unui partid, membrii sai, tipurile de discurs

sustinute si impactul final asupra mediului (grupul politic si publicul, in egala masura).
CONCLUZIE GENERALA

Lucrarea de fatd demonstreaza ca discursul politic reprezinta un tip distinct de discurs,
in sensul 1n care el repectd deopotrivd regulile lingvistice si regulile politice, servind
fenomenelor de putere sociala, care constituie forta de propulsare a societatii.

Modelul aplicat integrat, interdisciplinar al lingvisticii, stiintelor politice,
sociolingvisticii, retoricii si, ocazional, al perspectivelor jurnalistice, contribuie la o intuitie
mai complexa a modalitatii de organizare a tipurilor si strategiilor din discursul politic.

In reliefarea acestor modele de discurs politic, metodele de cercetare la care m-am
raportat si apelat au fost aplicate la un corpus esentialmente aleatoriu, fundamental contrastiv
si relevant statistic. Abordarea a fost intregita de perspectivele oferite de studiile neoficiale de
caz politic si de analizele lor de continut.

Pentru ca metodele de analiza propuse sa fie relevante si aplicabile si la alte texte
similare, corpusul de texte politice a fost semnificativ si suficient de extins, cuprinzand
exemple de discurs romanesc si englez.

Variabilele discursului politic avute in vedere (sincronic: media, produsul, audienta
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vizata, tipurile de discurs, elementele lingvistice si diacronic, precum si combinatia dintre ele)
au fost supuse cercetarii dintr-o varietate relevanta de perspective teoretice care au inclus
teoriile stiintelor politice, teoriile lingvistice, teoriile jurnalistice, teoriile comunicarii si
teoriile sociolingvistice.

Concluziile anterioare, extrase in ordinea capitolelor, sunt definitorii pentru o strategie

a modelului comunicational politic.
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