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CUVINTE-CHEIE

act de limbaj, act iloctionar, act locwionar, act perlocdonar, constatativ, deixis,
implicatura ~ convemonalaz, implicatuz ~ convers@onald, interverie,  maxind

conversaonala, implicaie, imagine individual, inferena, pereche adiaceiit performativ,
pragmatica figiunii / literara, presupozie, reguli de politge, schiml{conversaonal).

REZUMAT

Obiectivul central al tezei mele de doctorat esteadfolosi cuvintelei enurturile
concrete in vederea redri unui studiu mai profund Tn ‘nerostitul’ pragnn@atin acel ‘ceva’
aflat la baza fiemrei conversgi. Propunénd o interpretare persana dramei pintergi,
studiul acesta nu este o tratare litgérar o raportare la pragmalicperceput, de fapt, intr-un
sistem relaonal, interdisciplinar (semiotic semantid, analiza discursului, teoria
comunicirii si sociolingvistia). Motivul pentru o abordare comunicdijvde asemenea, a
avut in vedere fun@a centrai a literaturii — de a stabili o |&ura ntre textsi cititor sau intre
autorsi cititor, prin urmare, de a comunica in interiofigkiunii si prin fictiune, dar, in acefa
timp, de a stabili reta intre personaje, care comudil@ fel ca persoanele din véaread.

in plus, s-a ales literatura postmoderoontemporah — si anume, piesa de teatru
scrisa de dramaturgul britanic Harold Pinter, laurea®emiului Nobel in 2005. ,Odtaie de
cap publia permanerit’ (Billington, 1996), prin ideile sale controversai cat se poate de
directe in ceea ce prigte arta, politica mondialsi viata, in general, actor, poet, romancier,
dramaturg, scenarisi regizor, si nu in ultimul rand, jugtor Tmpitimit de cricket, Harold
Pinter a creat sa-numitul limbaj ‘pinteresc’, in apargnfoarte accesibil, nesofisticat
explicit, dar care deseori este ambiguu, ducanel spcomunicarg spre ticere.

La baza acestui studiu pragmatic sei afimilitudinea dintre afirm@le aparute n
piesele de teatru selectagedialogurile cotidiene din prezent, din moment ,cesursele
lingvistice caracteristice discursului literar repiné o legitura valoroad pentru explorarea
de forme, structugi concepte in limba engl&z(Simpson, 1997: 2).

Ca sur§ pentru studiul ntreprins am folosit uitoarele edii din opera dramatica
autorului: HAROLD PINTER (1989)Plays: One.London: World Dramatists. Methuen
Drama, HAROLD PINTER (1990)Complete Works: TwdNew York: Grove Press, An
Evergreen Book, HAROLD PINTER (1990Complete Works: ThredNew York: Grove



Presssi HAROLD PINTER (1981).Plays: Four.Great Britain, Bungay, Suffolk: Richard
Clay (The Chaucer Press) Ltd.

Nu m-am oprit asupra dramaturgiei pintggérén ansamblu, deoarece nu toate piesele
sale de teatru permiteau o0 analiin perspecti¥ pragmatid si cu metodele acesteiasédar,
corpusul supus analizei este format din 17 piesgetpublicate intre anii 195v1978: The
Room /Camera/ (1957), The Birthday Party/Aniversarea/(1957), The Dumb Waiter
/Chelnerul mut{1957),A Slight Ach€O durere goara/ (1958), The HothouséSera/(1958),
The Caretakeringrijitorul/ (1959), A Night Out/O noapte in okd (1959), Night School
/Scoala de noapt¢1960), The CollectioriColeaia/ (1961),The LoverAmantul/ (1962)Tea
Party /Serai/ (1964), The Homecominntoarcerea ac#és(1964), The BasemeriSubsolul/
(1966),Silence/Tacere/ (1968)0OIld TimesVremuri vechi/(1970),No Man’s LandTaramul
nimanui/ (1974)si Betrayal/Tradare/ (1978).

Pentru selata acestor piese am avut drept criteriu 0 strdcinteragionak similara
conversdilor reale, veritabile. Datorit acestui principiu, am elimindtandscape/Peisaj/
(1967), in care nu exismicio interagiune concret intre cele dodu personaje, chiar dac
uneori ele par & participe la discui, prin intervenii si schimburi converg@nale.
Urmatoarele piese care nu sunt luate n consideraresamnt Monologue/Monolog/ (1972),
care, dup cum sugeredzsi titlul, prezinta un singur personaj, care vogbe cu un
interlocutor absentf-amily Voices/Vocile familiei/ (1980), care reusi trei monologuri
(mama, tatl si fiul) si care are o structairepistolas, si The DwarfdPiticii/ (1960), perceput
ca ,aproape pur distorsionare oniri€ (Paquet Gabbard, 1976: 126), cu o0 ,suprapunere
logica” (ibid.) insuficiené.

Motivul pentru care, dintre toate celelalte genlitérare, a fost preferat genul
dramatic postmodern este faptal teatrul este contiguu reailiti - datorita caracterului &u
performativ, dinamic, tridimensional — pe de o pagcena, actorii in cargeoase, publicul,
recuzita, in teatrul jucat, pe deaajtarte, personajele fionale, indicaile scenice, dialogul,
in teatrul-literatus. In acelai timp, exist si motive pragmatice: in piesa de teatru, ,nu
trebuie 4 se caute ceea ce este semnificativ; gelecfost dejadfcuta - tot ceea ce este acolo
este semnificativ’ (Langer, in Kane, 1984: 17). Mailt, ,dialogul dramatic se dovegde a
fi 0 surs exceleni de materiale pentru explicarea modelelor dei lade conversgei de zi cu
zi” (Simpson, 1997: 130).

Chiar daé recunoate complexitatea teattal in ambele sale aspecte, abordarea
pragmatid de fga se concentredznumai asupra piesei ca ‘discurs scris’ (cominantre

‘text scris’ si ‘discurs oral’ este intgionat), si anume, asupra limbajului dramatic. Din
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moment ce figunea dramatic urmeaz acelea modele cgi comunicarea autenticea pare
sa reprezinte fundalul ideal pentru o analigragmatié ‘autenti@’, mai bine zis pentru o
analiz de pragmatit literard. Totui, piesele de teatru selectate nu sunt examinatecih
egal in aceastanalizi, deoarece unele dintre ele sunt mai productivki$trarea unuia sau a
mai multor concepte pragmatice.

Al doilea motiv, pentru care s-au ales pieselesscde Harold Pinter, se poat&sig
chiar intr-un citat al®& despre Tom Stoppard, dar valapipentru sine: ,Este propriulig
stipan.Si-a urmat cu Ingpatanare drumul pe cakg I-a ales de la bun Tnceputi Urmeaz
nasul, unul destul de agtuNimeni nu-i di ordine. Scrie ce-i place - nu ceea ce altora le-ar
plicea ca el®scrie.” (In Smith, 2005: 9). O astfel de provocamea putut fi refuzat In plus,
Pinter este laureat al Premiului Nobel pentru kitegi, apreciat pentru faptukic,in piesele
sale [el] descopérabisul de sub gavrageala cotidiah si forteaz intrarea in ingperile
inchise ale opresiunii” (Horace Engdahl, gedinte al Academiei Suedeze, la atribuirea
premiului). Tn opinia lui Kennedy,

Pinter [...] nu a pus la indof@Babelul lingvistic [...] la nivelul convergdor, al

dialogurilor si al jocurilor verbale cotidiene - avand o ureclr& fpentru utilizarea
locak, sau mai degrabpentru abuzul lingvistici pentru prolixitate.Si-a creat
dialogul din erorile lingvistice care ar puteaga in timp ce engleza este voibie
catre personaje speriate, evazive sau de o veseligisa (1975: 169)

Citind piesa pintered¢ al cirei autor este ,cat se poate de obsedat de cuatiaci cand
acesteasi dau drumul” (Pinter, Tn Hinchliffe, 1967: 42), nem da seamaac,nu exist
distinaii clare intre ceea ce este rgaceea ce este ireal, nici intre ceea ce esteaeatev
ceea ce este fals” (Pinter, 1989: 11).

Chiar dad, uneori, discursurile personajelor tindssune artificial, datorit exprimirii
formale si metaforice (cum ar fi Mo Man's Landsau The Birthday Party, acestea se
desfisoai, in general, in modul cel mai natural posibil, alece personajele nu se simt
constranse asutilizeze numai un limbaj elegant, gi un limbaj colocvialsi tabu. Cu alte
discursul demotic real” (Hall, in Billington 199891). in acels timp, ,dialogul pinteresc
este suficient de limpede pentru a oferi exempterpeun studiu asupra varigtor englezei
contemporane; chiar ritmurile convetisaale luate separat ar putea fi utilizate pentru a
exersa ‘percega auditiva’ a studeiglor straini care vorbesc limba engl#z(Kennedy, 1975:

166). In consecit, Pinter este considerat a fi ,inventatorul unearde a relgilor umane

! hitp://www.haroldpinter.org/home/index.shtml.



aflate la nivelul limbii insg” (Vannier, in Kennedy, 1975: 168), pe deplin sient G
.limbajul artistic amane o opetaine extrem de ambigyuun soi de nisipuri rgcatoare, o
trambuliri, un lac Tnghgt care ar putea ceda sub tine, autorul, in orimememt”,

Desi teza a fost structuratintr-o segune teoretié (primele doé capitole)si una
practia (ultimele patru capitole), este imposibil a operadelimitare strict intre ele,
deoarece abordarea este pragmatiezultand astfel dintr-o atitudine praédtide ,a privi
dinspre lucruri, principii, ‘categorii’, determin prime, si de a privi inspre lucruri, rezultate,
consecie, fapte ultime” (James, 1987: 510), considieateoretice fiind Tn aproape toate

cazurile completate cu exemple.

In ceea ce privge metodologia de lucry s-au exploatat atat metodele de a#aliz
microstructurale (expresii deictice, implicaturine@rtionale, implicaii, presupozii), cat si
cele macrostructurale (acte de limbaj / vorbireplioaturi conversgonale, strategii de
politete, pauzsi taceri elocvente). Prima metoda acoatenie cuvintelor luate separate /
el, this / ace(a)sta, herealci, anyway/ oricum but/ dar, so/ asa, stop/ a opri, when/ cand
etc.), in timp ce a doua metode apli@ unor unititi mai mari de convers&, cum ar fi

grupuri, propozii, enurturi si unul sau mai multe interv@hconversgonale.

In ceea ce priwge aspectul tezei, citatele sunt intercalate Trpwotezei (cand nu
depisesc trei randuri) sau sunt separate, in paragrstiecte, atunci cand lungimea lor e mai
mare de trei randuri. Atat citatele critice, gatitatele din piese se supun acestei reguli, cu

mertiunea & ultimele sunt transcrise cu litere italice.

Incursiunea mea in analiza pragmatiebuteaZ cu oscurta prezentare a semioticii
(in primul capitol, SEMIOTIC A. PRAGMATIC A), si anume semiotica european
(semiologia) si cea americaf) si continli cu ceea ce ar putea fi in general namit
protopragmatica, n&erea si evoluia pragmaticii, ,pragmatica modernrezultdnd din
confluena a dod fluxuri de gandire: pragmatismul americariilosofia englez a limbajului
uzual” (Nerlichsi Clarke, 1996: 118). Acest prim capitol distatstfel diredile clasice ale
semioticii, si anume teoriile dihotomice europene ale lui Femdoh de Saussurg Louis
Hjelmslev (din punct de vedere lingvistig),cele trihotomice americane, ale lui Charles S.
Peirce (dintr-o perspectv logico-filosoficd) si Charles Morris (din punct de vedere
behaviorist) si tangenial, ideile lui Umberto Eco. Altfel spus, prin aldarea unor probleme

fundamentale de semidlii de pragmati@, acest capitol incearcsa contureze, intr-o

2 http://nobelprize.org/nobel_prizes/literature/kates/2005/pinter-lecture-e.html.



maniek coereni, cele doa domenii,si, astfel, & ofere fundalul teoretic al analizei practice a
celorsaptesprezece piese pintgre

Urmatorul subcapitol se concentréape domeniulsi pe conceptele pragmaticij
delimitandu-le de pragmatismul lui James, pragnsatial lui Peircesi de semantit
Urmand clasificarea Brigittei Nerlicki a lui David C. Clarke, din studidlanguage, Action
and ContextLimba, agiunesi context/ (1996), acedstegiune propune un inventar, destul
de eclectic, al unor nume legate de protopragiaiicde pragmati&, precum Aristotel,
Thomas Reid, Wilhelm von Humboldt (tangi@h Eugen Ceeriu), Lady Victoria Welby,
George H. Meadi Grace M.A. de Laguna, cu scopul de a sublini@ficicile lor individuale,
dar cu o baxz comuri, pentru a da un nume unui domeniu pregnpieoretic, deci considerat
mai degrab fara importana, in aparetd neinsemnat, in raport cu domeniile clasice ale

sintaxeisi ale semanticii.

Capitolul contind cu alteconsidergii teoretice, dar ilustrate cu exemple personale
sau citate din piesele pintgtie asupra micro- si macropragmaticii. Se explid, printre
altele, difererele dintresemnificaie si sensistorie (enum) si discurs (enurare) ale lui Emile
Benveniste, precuni relevanra contextulucontextul largsi contextul imediat), din moment
ce modul in care vorbim este cotmalat de contextele extra-lingvistigelingvistice. Slama-
Cazacu vorbea despre lege a determifrii prin ansambld (1980: 269), prin care sensul
enunurilor este determinat de anumite coordonate comédx, cum ar fi ,intetia de
comunicare, sensul comunicaf] [posibilitatea de interpretare din partea recegto” (ibid.,
271). Nu in ultimul rand, capitolul subliniazdiferenele dintre tipurile denfererna, precum

si principiile de baz ale teoriilor inferenale.

in al treilea rand, n cadrul prezaritgraduale a micropragmaticieixis-ul sau deixa
(indexicalitatea) cu cele cinci tipuri - personal, sj# / local, temporal, sociai discursiv /
textual, este analizat primul, ca instrument leixaEarecuperare a informgor dintr-un enum
sau dintr-un schimb convetgmal. Deixis-ul subliniaz, inca o da#i, dependeta sa de
contextsi caracterul 8u ‘subiectiv’, explicat prin faptul & ,limbajul propune intr-un fel
forme ‘goale’, pe care fiecare vorbitor Tn exgrdidiscursuluisi le insueste si le raporteaz
la ‘persoana’ sa, instituind Tn acglamp uneu pentru sine Tnsw si un tu pentru partener”
(Benveniste, 2000: 249-250). Descrise ca fiind jtogrea mai multor aspecte diferite ale
circumstarelor de enutare” (Levinson, 1991: 55), expresiile deictice suptobabil,

percepute ca unul dintre cele mai pure concepignpatice.



Inca strans legate de uaiile lexicale, implicadile, presupoziile si implicaturile
convenmionale incheie subiectul micropragmaticii: impligee sunt puse in contrast cu
presupoaziile, care sunt definite din perspectiva utilizaitmr de limba; nu Tn ultimul rand,
statutul controversat al implicaturilor conviemale le face liantul dintre nivelul micrgt
macro- al pragmaticii. Analizandu-le, am gbtentizat faptul & ,limbajul poate fi utilizat
pentru a exprima ceea ce nu se poate spune npersttiile, golurile si discontinuititile sale,
prin reelele de cuvinte, sintéx sunetesi sensuri” (Hollis, 1970: 14). Asemenea concepte
pragmatice sunt, desigur, valabile in contextuldi@al. Ochs suse @ exist dou tipuri de
discurs, care ar corespunde difeegrdintre realitatei teatru: discursul neplanificatimia
Ji lipseste anticipareai pregitirea anterioat” (in Verdonksi Weber, 1995: 89Xi discursul
planificat, care ,a fost gandit organizat (proiectat) inainte de a fi exprimabid.).

Acesta nu este Tascazul lui Harold Pinter, concentrat pe agearea personajelor
sale cu oamenii ofguiti si cu naturaleea lor in exprimare, astfel mamand ,iluzia
converséei cotidiene” (Hollis, 1970: 52): ,Sunt interesatprimul rdnd de oameni: Vread s
prezint publicului oameni vii, demni de interesat,lin primul rand prin faptulacsunt ca
exist, nu din cauza vreunei morale pe care autorul éeepdeduce din prezemlor” (Pinter,
in Hollis 1970: 122); prin urmare, el respinge r@gf teatrul didactic sau moralizator ca fiind
sentimentati neconvingtor” (Innes, 2002: 330).

Subcapitolul despremacropragmatici aduce o perspectid general asupra
comuniarii, asupra limbajuluisi a funaiilor sale comunicative, ca elemente-cheie in
societatea uman Se descrie apostructura si caracteristicile convers@éi — perechile
adiacente, interveia (unitatea monologi} si schimbul (unitatea dialogi, punctele de
tranziie pertinente, selectarea uftorului vorbitor si autoselega. In acelai timp, acest
subcapitol se concentréaasupra implicaturii, termenul lui Paul Grice, cae refei la
,orice sens implicatsi anume, transmis Tn mod indirect sau prin sugestastfel ineles in
mod implicit, fira a fi vreodai exprimat in mod explicit” (Grundy, 2000: 73); Tansecins,
implicatura converginali este declayata de anumite inferge, de dincolo de cuvinte,
interlocutorii exploatand principiul de cooperatierespectand sau, de cele mai multe ori,
ignorand cele patru maxime conveisaale (de cantitate, de calitate, de tield relevam si
de mod).

Aceasi segiune teoretig, in cea mai mare parte, contintu oanalizz a ,,aspectului
acrional al enunurilor (s.m., DVI)” (Levinson, 1991: 259), cu structurafpemativelorsi cu

tipurile de acte de limbaj: ,cand sunt rostite, iot®le si propoztiile se utilizeaz pentru a



face diferite lucrurgi pentru a indeplini acte sociale semnificative)geji simplul fapt de a
descrie lumea, in aspectele sale” (HurfgréHeasley, 1990: 239). Bazandu-se pe conceptul
de adiune, actele de limbaj au fost clasificate, potrivi John Austin, in constatativg
performative, ultimele fiind caracterizate prigaanumita ,formuf performati: eu verb -
indicativ prezent - diateza aciiX ...” (Sadock , 2007: 4). El sistematizéaznci clase de
performativesi anume:verdictive ,acte de a da verdictesaacum sugeredzi numele, de
catre un juriu, un arbitru ori o instghde decizie” (Austin, 1975: 151¢xercitive ,acte de
exercitare a unor puteri, drepturi ori influeh(ibid.), promisive ,acte de a promite ori a lua
asupra sa o iacinare de orice fel” (ibid.),comportative / comportamentive ,acte
referitoare la atitudingi comportament socialsi expozitive(ibid., 152), care ,indi& modul
in care enumrile noastre se incadréain cursul unui argument ori al unei conveirsaau
modul Tn care folosim cuvintele” (ibid.). Cu toadeestea, Austin este complet gioent de
faptul & ,diverse cazuri marginale ori ambigue, precgirsuprapuneri pot existai inca in
numar mare” (ibid.). In acekd timp, Austin distinge intre actul lodanar (faptul de a spune
ceva), iloctionar (faptul realizat spunand cewaperloctionar (faptul realizat prin a spune
ceva). In mod similar, John Searle clagifactele de limbaj tot In cinci categorii, de data
aceasta, imeprezentativedirectiveg promisive expresivesi declarative Nu in ultimul rand,
Thomas Reid, Anne Ubersfeld Teun van Dijk considéractele de limbaj ca aparand
interagiunii sociale, deci le percep ca pataiacte sociale.

Capitolul se incheie cu unelmonsideraii asupra pragmaticii literare definitia si
conceptele aceste(@rin Roger D. Sell, Teun van Dijk, Dominique Mgueneau, Jacob Mey
si Paul Simpson), precui o trecere in revist a lucrarilor critice (aproape inexistente ca
abordiri pragmatice)ale operei pintergi. In diregdia deschis de Bahtin, Mey consid&r
conceptul de vocalitate ,un concept pragmatic” (M@p00: 126), iar limba in uz ca
‘heteroglossia’, ‘polifonie’ (Bahtin, in Mey, 200@assin). El defingte pragmatica figunii
sau pragmatica literaica ,studiul efectelor pe care autorii, in calitdeeproduétori de text,
Tnceard sa le olgina printr-o utilizare inteligerit a resurselor lingvistice disponibile” (ibid.,
368).

Dupa primul capitol, teoretic, cel mai lung dintre teain care consideide teoretice
au fost in mod constant ilustrate cu demonmisipeactice, al doilea capitol reprezintrecerea
spre analiza practicpropriu-zigi. Incepand cu acesta, toate celelalte capitoletpdiiuri
identice, paiale sau combinate ale unor piese, gBau proze pintege Ordinea lumii noi

(The New World Order)n piesa pinterest Subsolul(The Basementinfererrei, 7inutul lui
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DumnezeuGod’s District), Asta-i tot (That's All), (Cate Unul (One for the ... Road /
Deicticals) pentru deictice sauTaramul Vocilor Mute(The Land of Dumb Voices), titlul
capitolului patru, reluand pieseleiramul niminui (No Man’s Land),Chelnerul mut(The
Dumb Waiter)i Vocile familiei(Family Voices).

Al doilea capitol, THE NEW WORLD ORDEROF PINTERESQUE DRAMA,
discut relatia dintre fictiune si realitate, prima fiind Tn mod frecvent asociatu descrieri
de genul ‘neserios’, ‘mincinos’, ‘ireal’. Capitoldle faa are rolul de a argumenta caracterul
controversat, dagi legitim al fictiunii, un domeniu de studiu ‘serios’ pentru a regma baza
unei analize pragmatice ‘serioase’. In ciuda faptai fictiunea, in toate aspectele sale, se
afla intr-un raport de antonimie cu realitatea, aceast®ai o ,luzie reah” (Fiske si
Hartley, 1992: 161), mai degralcodificand” realitatea (Fiske, in CurranGurevitch 1994
56), decat ,copiind-0”. Astfel, chiar daaliscursul dramatic este ,iloganar mai pur decat
discursurile din realitate” (Elam, 2002: 16#)este ,organizat intr-un mod [mai] ordongat
[mai] riguros” (ibid., 82), el este cel mai aprap@e ,schimburile verbale din societate”
(ibid., 162). Tn viziunea Ilui Humboldt, ,pe de orfig intr-o oper de ari, realitatea este
transformat, dar, pe de altparte, realitatea, ca domeniu perceptibil, al erpgei, st la
baza operei de &t astfel incat aceasta, opera dei,adgste imitde (Nachahmuny si,
totodati, transformare idealizaa naturii Umwandlung der Nat)t (Sebeok, 1986: 320).

In general, prin drama postmod&rki Tn special, prin drama pinterésdimita care
delimiteaz realitatea de fitune devine necléar Mai mult, ,Pinter este adeseautiat de &tre
criticii de teatru pentru faptulacare ,ureche pentru convetsd (Lancastey 2006) si
,datorita urechii sale pentru ritmurile englezei vorbite,nter poate meme iluzia
converséei cotidiene” (Hollis, 1970: 52). Bepercepute sub ,vraja” sau inciderfictiunii,
conversdile prezente in piesele pintgteselectate fstreaz modelul discursurilor naturale,
spontane, din moment ce ,convie fictionale nu schimb sensul cuvintelor sau al altor
unitati lingvistice” (Searle, 1969: 79).

Capitolul contind cu diferenta dintre teatru ca text scrissi teatru ca spectacal cu
toate @ nici textul, nici indicaiile de scea sau didascaliile nu desemngam domeniu
static: ,O pied adevrata este tridimensional este literatur care se mca si vorbeste in faa
noastd. [...] textul dramatic este menit $ie tradus n imagini, sunete agiuni, care au loc
literalmentesi fizic pe o sce#i” (Boulton, 1968: 3). Chiar décobiectul de interes al tezei
este, de fapt, teatrul-literatijrintertia mea nu esteagostulez superioritatea textului asupra

spectacolului teatral, cagslemonstrez complementaritateagoimposibilitatea de a le separa
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complet: teatrul in sine este asociat cu proceRilenurgare; are nevoie de un context
pragmatic; are o axtemporai intotdeauna bazatpe prezent; deixis-ul reprezinspaiul
sau” (Serpieri, Tn Vod Cipusan, 1987: 67). In acelatimp, se atrage atém asupra
»dialogismului constitutiv al textului dramati¢Ubersfeld, 1978: 142} anume asupra celor
,doud subiecte ale enudrii, personajul si eu-scriitorul (in mod similar, exit doi
interlocutori, Cellalt si publicul)” (ibid.).

Al treilea subcapitol contureaziniversul dramatic si limbajul pinteresc, acel stil
care poate fi gpit ,intr-o conversge sporadig sau intr-o anecdatabsurd, Tn pauzesi in
taceri, precunsi in defazajul intalnit in intergicnile umane olgnuite. Fiecare reprezihb
afirmare a autonomiei individuale sau o ma#iede dominare” (Peacock, 1997: 162).
Abordand lucrurilesi fiintele ga cum sunt,dra vreo tentatis de a le prezenta mai mult sau
mai puin exact decat sunt ele cu adeat, Harold Pinter (1930-2008) a incercat intotteau
si fotografiezesi nu si picteze realitatea:

Daci scriu despre o lanip ma adaptez la ceea ce inseanm lamp. Dac scriu
despre o floare, inadaptez la ceea ce inseanacea floare. In majoritatea cazurilor,
floarea are propriéti singulare, spre deosebire de lamp Floare, lamj, desficator
de conserve, copac ... toate tiradse modifice Tn medgi circumstane diferitesi de
aceea, trebuieadiu atent la acea modificake sa arit acelgi devotamenti aceeai
tolerana. Nu intenionez 4 impun sau & denaturez ceva de dragul unei aparente
,armonii” de abordare
in consecirs, personajele sale pai pistreze spontaneitatea persoanelor reale, ignofand,
discursurile lor, conveile literaturii — una dintre caracteristicile seriior contemporane.
Acest capitol se dogee 0 argumentare a concrdtdictiunii, precumsi 0 recuperare a
caracterului & legitim de a constitui punctul de plecare pentruposibik abordare
pragmatid. De fapt, ‘textul’ realsi ‘textul’ fictional impirtasesc aceea calitate, de a fi ,0
permutare de texte, intertextualitate. Intgpaunui singur text, mai multe enumi din alte

texte interagoneaz si se neutralizeazreciproc” (Kristeva, in Elam, 2002: 84).

Capitolul trei, THE BASEMENT ... OF INFERENCING, reia, intr-o maniér
practic, problemele teoretice din primul capitoki anume deixa, presupoziile,
implicaturile conventionale si implicaturile conversationale, detaliate de data aceasta cu
exemple relevante din piesele lui Pinter. Infe@erin general, procesul dinamic la care
participd locutorii si interlocutorii angaja intr-o conversge, si implicatura convergenali,

in mod special, au o importansemnificatid in abordarea pragmaiic chiar dag n

3 http://www.haroldpinter.org/poetry/poetry_ponprsht
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discursul cotidian ,nu este nevoie ca ceea ce pbaie general dedusasfie marcat’
(Moeschler, 2008). De fapt, ,in modelul lui Grigeintea dintre ceea ce se spune tjooitul
literal al enurului, determinat de structura gramaticsil de referina deicti@) si ceea ce se
comunic este realizatprin implicatud” (Horn, 2007: 1).

Primul subcapitol ilustred@zrelevanta deixis-ului, care face, ,in ultidh instana,
referiri la rolul participatilor” (Levinson, 1995: 73), dasi la contextul imediat de care
apatine. Asa cum s-a afirmat deja, discursul dramatic prezentelesaptesprezece piese
pinterati reprezing fundalul pe care se analizéaaxpresiile deictice, datodiicarora cititorul
/ interlocutorul poate telege relgile dintre personaje, viziunea lor asupra treautyl a
prezentului,si asupra coordonatelor gpde (ga-numitul ‘deixis empatic’ — Lyons, in
Levinson, 1995: 81). in plus, se exploatesiz,verbele de mjcare cu componente deictice
integrate” (Levinson, 1995: 83), de gemupleca— a venij si se discut cazurile speciale de
deixis (deicticele personaleirfi referina concrei in contextul de enuare, dar a @or
referina este uneori recupesadlin contextul mai larg, ca in cazul ki).

Urmatoarele subcapitole analizéazipurile si declansatorii de presupoztii,
implicaturile conventionale si implicaturile conversationale, in diferite dialoguri pintekgi

examinate contrastiv.

Capitolul patru,THE LAND OF DUMB VOICES, Tsi propune § discuterolul
pauzelor si al tacerilor marcate prin didascalii, ca instate ale nerostitului; de multe ori,
,2Lacerea care apare intr-un moment oportun este roavexiti decat vorbirea” (Martin
Fraquhar Tupper). Venind in continuarea capitoldkspre infere, ticerea semnificativil
completeaz si nuarteaz, prin polisemantism, enturile rostite de @re personaje. Deseori,
prin caracterul &1 ambiguu @cerea estai absema spunerii), ea @natere unor procese
inferertiale complexe: ,exist vorbire fira senssi tacere semnificati¥ (Reik, in Ephratt,
2008: 1918). ,Contratermenul vorbirii, starea coempéntak sau caracteristica-pereche a
acesteia” (Constantinescu, 2006: @erea este plurivaleni,tacerea nu tace niciodét—
ibid., 8), in viaa de zi cu zi fiind un ,génd-refie la provodrile multiforme ale realiitii”
(ibid.).

Acest capitol subliniazfaptul G este nevoigi de cuvinte, dasi de ticeri, exemplele
din piesele pintegi fiind, de fapt, ,reprezetiti dramatice aleaterii ca prezea” (Hollis,
1970: 17). In realitate, spussi nespusul interferedazmereu; sunticeri care invadeaz
cuvinte, @a cum sunti cuvinte care invadedazaceri. De fapt, limba este mereu #hyita Tn

aceste d@ceri mai mult sau mai pun profunde, care, in mod implicit, accentueaau
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contrazic explicitul enunrilor. In conseciti, indiferent dag personajele suntidute sau
limbute, ticerea le urmeazca o umbi, ticuta; mai mult, pentru £ uneori cuvintele sunt greu
de suportat, se prefeticerea: ,Comunicarea este prea alarmai intri in viata altcuiva
este prea infricator. S divulgi altora ptinatatea din noi este o modalitate prea
nspimanttoare.” (Pinter, 1989: 15).

Capitolul Tnsumeag intr-o reprezentare grafictoatetipurile de ocurere ale tcerii,
din piesele pintegdi, atribuind ticerii sensuri contextuake o dimensiune palpaliildin punct
de vedere lingvistic. in acalaimp, demonstredizsi ,vigilenta constarit a lui Pinter n ceea
ce privete ‘cealalti limba’ ferecati dedesubtul cuvintelor ... scrierea lui este tensitingi
inteng, si dinamicd, Tn mod permanent. Cuvintele zbbaau Zbovesc in spatele gandurilor
personajelor; ele surprind, devidazachineaz si, ocazional, par &se agege de conflictul
dramatic.” (Brown, 1972: 51).

De fapt, modul cum iniim in universul pinterescaréi a fi vreodai invitati sau
‘intAmpinai’ de catre personaje, in sensul acestea nu ofgéaproape nicio inforntae despre
trecutul lor, este similar cu modul, destul de baimacare intim intr-un spau public:

Daci, de exemplu, nedath seamaasculim fira si vrem o converge in metrou, cu
sigurana ne vom atepta la numeroase lacune sau pauze, multe progoad | asate
in aer. Vom firelege doar p@el despre ce este vorbgi de aceea, uneori
neintenionat, vom incercaasghicim cauzelei contextele. Nu pretindem faptué c
personajele nu au motive, nu au trecut sau nu subseei cauze pentru a fi ceea ce
sunt — pursi simplu nu ni se spun aceste lucruri. [...] tocmaistenta noastt
cotidiaré este alimentétde asemenea mistere.

(Hollis, 1970: 31)
in plus, piesele analizate aici (incluzasidSilencé confirmd nu numai ,un schimb ritmic
intre suneti tacere, care comunicau atunci cand comunicarea readutposibii” (ibid.,
123), cisi ,talentul dramatic aparte al lui Pinter [...], tatel lingvistic, capacitatea de a auzi

si de a reproduce sunetdkerii” (ibid.).

Capitolul cinci contureazUN TINUT AL LUI DUMNEZEU (GOD’S DISTRICT)
metaforic, Tn care a spune inseamarface, ing de la inceputul lumii &z fie lumini!” Si s-a
facut lumini. Dupa ce se discidtpe scursstatutul actelor de limbaj in operele figionale, se
continwa cu analiza aspectului performativ al limbajului (tipurile de performative utilizate
de personaje)atandu-se o compara intre ceea ce Austin numea ‘constatative’, neesiit
descrie,si ‘performative’, al @ror rol este % initieze anumite awni in si prin enunare.
Piesele lui Pinter oféro serie de exemple de acte de limbaj, care apaegularitatesi in

conversdile de zi cu zi. De exemplu, directivele sau cawgte utilizate dezsuie faptul é
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.limba ingisi devine arena unei lupte inforg@nale intre personaje” (Gaggi, 1981: 5@b)
ca, astfel, exist interlocutori care den puteressi interlocutori care sunt domitidn vorbire.
Pe lang acestea, se mai demonstieaz ,in general, condile adecvate actelor de limbaj
depind de caracteristicile participdor la actul de vorbire, fie ca vorbitori, fie @alresati.
Aceste caracteristici sunt de ndtwognitivi si sociaki: pe de o parte, ele se definesc n
functie de termeni precum ‘cugiintd’, ‘convingere’, ‘necesitate’, ‘preferi’ etc., si, pe de
alta parte, de termeni precum ‘autoritate’, ‘puter@olitete’, ‘rol’, ‘status’, ‘obligaie’ etc.”

(van Dijk, 1981: 244).

Capitolulsase REQUEST STOP — POLITENESS se dorgte oanalizi detaliata a
strategiilor de politete abordate deatre personajele pinteyi si anume ,politgea poziti,
politetea negati¥ si politetea nemarcat(‘off-record’)” (Brown si Levinson, 1996passin).
Acest capitol ilustreazfaptul & politetea este influgiati, in mare rmsui, de diferti factori,
cum ar fi ,distaga sociad, controlul relativsi clasificarea categorica impunerilor intr-o
anumit cultua” (Brown si Levinson, 1996: 74). Printre altele, se concloe@a ca
interlocutorii dominatorisi interlocutorii doming@ pot face, in decursul unei conveisa
schimb de roluri, Tn fune de circumstae; necunosau tind sa fie mai politicai unul cu
celilalt, iar uneori, intimitatea 1i determinpe oameni & fie mai sincerisi mai puin
politicosi; nu Tn ultimul rand, iubirea poate sta la bazaiwomportament politicos. In aceia
timp, deoarece vorbirea presupune cooperare, actadrii prefedi, de multe ori, % incalce
maximele convers@nale decatsvorbeass nepoliticos. Totg, atunci cand nu o fac, sunt
considerd fara maniere sau necivilizia sau dorescasimplice anumite lucruri, care altfel-

ar pierde din subtilitate.

In concluzie, studiul de fa& dorgte si elimine delimitarea artificiala dintre
literatur a, considerat o compilaie de ‘texte ingh@te’, si realitate, domeniul ‘discursurilor
vii’ (Sell, 1991:passin). In opinia lui Pinter, ,ceea ce se intami piesele [sale] s-ar putea
intdmpla oriunde, oricand, Tn orice loc, chiar dadampérile ar putea firea neobinuite la
prima vedere” (Pinter, 1990 (II): 11).

in realitate, fiind ,0 aventdrfundamental cooperatit(Herb Clark, Tn Horrsi Ward,
2007: 4), limba aratz mai degrab decatspuné (Gelven, in Birch, 1989: 6), iar teatrul lui
Pinter o demonstreain cel mai inalt grad:

Prin migorarea potegmlulului informaional al limbii, Pinter regeste s isi faca
publicul contient de utilizarea strategia limbii ca mod de &pare, dar, in aceda
timp, atrage atgra asupra potaralului siu ca mijloc de lugi Cuvintelesi structurile
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ritmice sunt realizate Tnsa fel incat personajele pot lovi cu aceste cuvsate se pot
duela cu frazele.
(Peacock, 1997: 48)

Limbajul celorsaptesprezece piese pintgréarata mai degrab decatspuneétipul de
relgie care se instituie intre interlocutori (de supetate, de egalitate sau de inferioritatg),
in conseciti, gradul lor de politee (utilizarea formulelor de defergnsau a termenilor de
adresare, formularea cererilor etc.); intién lor (rugaminte, acuiz, critica, laudi etc.);
corectitudinea expridrii (folosirea cuvintelor, a structurilor gramatieaetc.); gradul lor de
inteligena (formularea ideilor, ironie, jocuri de cuvinte 8tsau nivelul lor de eduge
(selectarea registrelor limbii, stil etc.). In winiea Iui Birch,

Limbajul face mai mult decéat spune; face mai mekta & transmit informaii sau
sa reflecte o realitate deja existéncolo’, undeva in lume. Limbajul inseain
agiune si interagiune; inseamn a performa, a ata, a face. Limbajul nu este un
instrument neutru: esteagpinitor in mii de feluri diferite, iar aceste feiusunt,
desigur, determinate de orice nimde diferite ideologii, de cugbnte si de sisteme,
si de institii. (1989: 42)

De asemenea, prin selectarea pieselor scrise deldHRinter, s-a incercati sse
demonstreze &c,,ceea ce este dominant in teatru este aspectul sdciaterpersonal si
activ al limbajului, modul pragmatic de ‘a face luauri cu vorbe’ (s.m., DVI)” (Elam,
2002: 145). Teza mai sublin@zi faptul &, luate individual, cuvintele nu semniicci
locutorii care le folosesc concret, in anumite egte de enuare, atribuie semnificee

cuvintelor, Tn decursul unui proces complex, imgas/orbirea Tnsi.

Nu in ultimul rand, aceastanalizi accentueakz ca ,ceea ce poate fi comunicat
depaseste Tntotdeauna capacitatea comunicativ conturata de conveniile limbii si ale
uzului (s.m., DVI)” (Levinson, 1995: 112-113). In finalagafrazandu-l pe Yulgragmatica
este cu sigurati, un domeniu de studiu atractiise pot deduce semnifigée si intertiile
interlocutorilor, supoziile si scopurile lor, agunile la care ei particiy atunci cand vorbesc),
dar este, in acealetimp, si frustrant, ,fiindca pretinde & 1i intelegem pe oamegi ceea ce au
ei in minte” (Yule, 1996: 4).

Putem spune, in finalacstudiul de fg esteprima abordare de amploare a piesei
de teatru pinteresti, realizata din perspectiva pragmatica, cu metodelesi conceptele
acesteia.

Sau, intr-o concluzie pinterescASTA-I TOT, nici mai mult, nici mai ptin, din

moment ce
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Cred @ o declarée categorid@ nu va amane nicioddt acolo unde estgi sa fie
definitiva. Va fi imediat supus modificarii de citre celelalte doirzeci si trei de
posibilitati ale ei. Prin urmare, nicio declaia pe care aface-o nu ar trebuiasfie
interpretal ca finak si definitiva; ci, cel mult caaproapefinala si definitiva; eu nu le
voi considera astfel de maigenici nu & vrea ca dumneavoastsa facegi acest lucru
astizi.* (Pinter, in Brown, 1972: 16)

|. Opera lui Harold Pinter
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