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CUVÂ�T Î�AI�TE 
 

0. Teza de doctorat, Inovaţii, norme şi interpretări gramaticale, constituie o monografie a devenirii 
faptelor de limbă, surprinzând relaţia gramaticală între cele trei aspecte gramaticale enumerate în titlu. 

1. Considerăm inovaţie lingvistică orice unitate minimală sau maximală, aspect sau fenomen nou-
apărute la orice nivel al structurii limbii române: fonetic, lexical, morfologic sau sintactic.  

1.2.  În teza noastră am urmărit a prezenta o acumulare de inovaţii gramaticale de sistem şi 
imprimarea unui caracter reflexiv care să permită înţelegerea problemelor analizate cu ajutorul 
inovaţiilor de interpretare gramaticală. În perioada veche de limbă română, inovaţia lingvistică se 
referă la un întreg sistem lingvistic rezultat din înmagazinarea unor reguli recursive, îndeosebi, din 
limbile slavă şi latină, când se remarcă o mare mobilitate manifestată în inovaţii cantitative (= 
îmbogăţirea masei lexicale prin derivare, compunere sau împrumut) sau calitative (= mutaţii semantice, 
creativitate paradigmatică şi sintagmatică). Răspândirea unei inovaţii determină schimbarea lingvistică 
atunci când într-o stare de limbă inovaţia întruneşte condiţii favorabile pentru acceptarea ei colectivă. 
Prin urmare, schimbarea lingvistică (= schimbarea în limbă) presupune difuzarea sau generalizarea unei 
inovaţii, ca atare implică, în mod obligatoriu, o serie de adoptări succesive. 

2. Am arătat că asimilarea schimbărilor de către vorbitori şi generalizarea utilizării acestora 
determină apariţia unor noi reguli gramaticale. �orma lingvistică se integrează unui sistem de reguli / 
instrucţiuni care priveşte uzajul unei limbi date. Inovaţia este responsabilă de dinamica în sincronie şi în 
diacronie a limbii, dinamică surprinsă în subcapitolele din partea a doua a tezei noastre, numite norme 
modificate. Inovaţiile lipsite de oportunitate conduc spre existenţa normelor facultative, indicând 
posibilitatea variată de construcţie lingvistică. Am considerat că fiecare enunţ al unei norme conţine în 
mod necesar o directivă (= indicaţie expresă) de scriere sau de pronunţare, succedată de o ilustrare a ei 
(în cazul normelor generale) ori de o nominalizare a faptelor sau a faptului care suportă directiva (în 
cazul normelor particulare sau de autor). Normele lingvistice sunt clasificate în norme de autor şi 
norme oficiale. Normele de autor conţin implicit directiva.  

3. Ca o continuare a procesului lingvistic de înnoire, interpretarea gramaticală atribuie sens 
inovaţiilor gramaticale, lămurind şi justificând apariţia noutăţilor gramaticale. Am grupat expunerea 
inovaţiilor însoţită de prezentarea interpretărilor gramaticale în stări de limbă, care trimit spre 
înţelegerea cauzelor care au determinat modificările din structura limbii române. Expresia stare de 
limbă nu trimite la un aspect static al faptelor de limbă, ci la resistematizări continue ale acestora. 
Inovaţiile, normele şi interpretările gramaticale sunt într-o strânsă legătură şi într-o dinamică 
continuă, cantitativă şi calitativă. 
 

PARTEA Î�TÂI. I�OVAȚIILE GRAMATICALE 
 

0. Am considerat că starea de limbă este un concept complex care include pe lângă aspectul 
temporal, cauzalitatea, modalitatea şi efectul existenţei sau apariţiei faptelor de limbă. În stabilirea 
stărilor de limbă se au în vedere principalele reforme şi gramaticile româneşti reprezentative dintre anii 
1780 şi 2009, urmărindu-se nu numai dinamica normei, ci şi dinamica uzului normatorilor. În textele 
selectate pentru cercetare am identificat acele particularităţi fonetice, lexicale, morfologice sau 
sintactice, care vor deveni „norme” prin generalizarea utilizării lor. 

 Din punct de vedere morfologic, în starea veche de limbă română constatăm câteva 
particularităţi legate de „nume”: 

• utilizarea unor forme facultative (omin / umin) sau a unor aspecte morfologice negeneralizate în 
scris (vostre, simţul); 

• prezenţa unui genitiv sintetic (partea Anuşcăi) şi a unui genitiv analitic (lui Dumitru Teahni); 
• utilizarea acuzativului cu la (la părintele meu) în locul dativului; 
• existenţa articolului hotărât (diiacul) şi a celui proclitic nehotărât (o barbă, neşte saşi); 
• utilizarea pronumelui reflexiv cu forma să (antepus verbului: să va rădica) şi cu forma se (postpus 

verbului: rădica-se-va); 
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• prezenţa posesivului (al, a, ai ale) cu forme variabile (în funcţie de gen şi număr: partea Anuşcăi 
şi a fratelui ei, cinci firi ale trupului). 

În privinţa flexiunii verbului, remarcăm: 
• utilizarea preponderentă a formelor de perfect compus (nu m-au pierdut, m-au cerşit); 
• existenţa a două moduri alternative de utilizare a viitorului: cu auxiliarul în faţă (să va scula) sau 

după (muri-vor); 
• apariţia primelor forme de perfect simplu (feciu); 
• utilizarea condiţionalului sintetic, provenit din perfectul latin (întraremu).  

Referitor la părţile de vorbire neflexibile, se remarcă: 
• extinderea utilizării prepoziţiilor (cătră, de, întru, spre) pentru a exprima în propoziţie raporturile 

dintre diferite părţi de propoziţie (din cauza dispariţiei desinenţelor din latină); 
• folosirea conjuncţiei de cu sensul din momentul de când a început; 
• utilizarea lui şi cu valoare de adverb (= chiar) sau de conjuncţie; 
• prezenţa conclusivelor adică şi deci. 

Referitor la sintaxa propoziţiei, menţionăm: 
• reproducerea din latină a construcţiei cu genitivul, în care substantivul este utilizat ca atribut 

(apuţitul nărilor);  
• reproducerea construcţiei cu dativul, în care substantivul este complement indirect (o am vândut 

lui Dumitru Teahni); 
• prezenţa atributului pronominal prepoziţional (semnu întâiu a toate); 
• prezenţa atributului substantival prepoziţional cu prepoziţia de (nepot de frate);  
• utilizarea atributului substantival nominatival (Oana suliţaşul) sau a apoziţiilor explicative (eu, 

Petrea Barhaş); 
• întrebuinţarea formelor reflexive ale verbelor după modelul slav; 
• două posibilităţi facultative de construire a propoziţiilor: cu topică inversată (subiectul după 

predicat) şi cu topică normală (subiectul înaintea predicatului). 
Sub aspectul sintaxei frazei, menţionăm: 

• prezenţa atributivelor explicative introduse prin ce (ce strică); 
• folosirea lui de cu funcţie subordonatoare multiplă (condiţional: de-l aduci aminte, consecutiv: 
de fac chiţi gioc şi goană); 
• utilizarea conectorilor interfrastici cu rolul de a introduce o explicaţie sau o justificare: (adecă, 
ca să, ce, de unde etc.); 
• coexistenţa construcţiilor sintactice greoaie şi a pasajelor cu o frază firească, cu o prezentare 
limpede a ideii.  

 Inovaţiile din starea a doua de limbă română scad ca volum în comparaţie cu perioada 
precedentă, semn că limba română s-a consolidat în toate compartimentele sale. 

Dintre inovaţiile care au o calitate deosebită, deoarece apar ca un răspuns la o necesitate, făcând 
deosebirea între forme omonime sau creând noi forme necesare exactităţii şi nuanţării exprimării, 
amintim:  

• formarea unor verbe de conjugarea I fără sufixe speciale (a coperta, a încorseta, a învagona), 
alături de verbe în -ire sunt folosite variante verbale româneşti în -a (a asorta, a demola, a voma, 
diferite de verbele etimologice franţuzeşti assortir, démolir, vomir); 
• apariţia formei de perfect simplu cu -ră-, la persoanele I şi a II-a plural (cântarăm, cântarăţi). 

Utilizată mai întâi la persoana a III-a plural, desinenţa -ră a fost împrumutată ulterior de 
persoanele I şi a II-a plural, creându-se forme noi; 
• construirea formelor de imperfect cu -u de la persoana a III-a (cântau, tăceau, mergeau etc.). 

Inovaţia este pusă pe seama tendinţei de înlăturare a confuziei determinate de omonimia dintre 
persoana a III-a singular şi plural; 
• apariţia unei noi serii a variantei de viitor: a vrea + conjunctiv: o să cânt, o să cânţi etc., 

constituind o variantă fonetică a construcţiei oi să cânt; 
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• înlocuirea infinitivului (mai puţin utilizat) cu conjunctivul;  
• atestarea unei forme de infinitiv perifrastic, format din infinitivul auxiliarului a fi şi participiul 

verbului de conjugat; 
• apariţia formelor de gerunziu cu valoare atributivă, acordate în gen, număr şi caz cu substantivele 

determinate. 
Caracteristicile lingvistice specifice celei de a treia stări de limbă surprinse în teza noastră sunt:  

• disputa dintre susţinătorii scrierii etimologice şi cei ai scrierii fonetice;  
• exprimarea teoriilor lingvistice în favoarea scrierii fonetice;  
• conturarea celor trei curente lingvistice româneşti: cel de la Bucureşti (B. P. Hasdeu, L. 
Șăineanu, Ov. Densusianu), cel de la Iaşi (Al. Lambrior, Al. Philippide), cel de la Cluj (Iosif 
Popovici). 

Dintre trăsăturile specifice celei de a patra stări de limbă, identificate de noi, amintim: 
• situarea normelor limbii literare deasupra subdialectelor şi graiurilor; 
• impunerea scrierii fonetice;  
• scrierea unor importante studii ştiinţifice de fonetică şi fonologie;  
• apariţia primelor lucrări de sintaxă (neo)tradiţională. 

Trăsăturile specifice celei de a cincea stări de limbă menţionate în lucrarea noastră sunt:  
• simplificarea scrierii, pornindu-se de la redarea simplă şi clară a limbii vorbite;  
• apariţia a numeroase lucrări normative;  
• extinderea şi aprofundarea conţinuturilor studiilor gramaticale inserate în Gramatica 

Academiei, realizate în numeroase articole şi lucrări ample de gramatică. 
Aspectele lingvistice specifice celei de a şasea stări de limbă remarcate de noi sunt:  

• dinamica fără precedent a vocabularului;  
• reactivarea unor norme lingvistice care au funcţionat în perioada interbelică; 
• consolidarea teoriilor gramaticale specifice curentelor gramaticale manifestate în starea de limbă 
anterioară.  

Dintre aspecte lingvistice specifice ale celei de a şaptea stări de limbă, menţionăm:  
• introducerea noilor norme lingvistice promovate în lucrările oficiale;  
• valorificarea rezultatelor obţinute de cercetările anterioare, asimilate selectiv şi cuprinse în lucrări 

ample de gramatică;  
• consemnarea de interpretări şi denumiri gramaticale noi. 

 
PARTEA A DOUA. �ORME GRAMATICALE ACTUALE 

 
0. În partea a doua este făcută analiza gramaticală a părţilor de vorbire şi este subliniată dinamica 

normelor, realizându-se un microtratat de gramatică cu numeroase contribuţii originale şi cu 
principalele probleme controversate de gramatică.  

1. Constanţa şi omogenitatea lingvistică sunt cuprinse în subcapitolele intitulate Forme şi 
norme. Inovaţia gramaticală este surprinsă în diviziunile numite �orme modificate. Utilizarea în egală 
măsură a unor forme sau uzul insuficient generalizat al unei modificări şi inovaţiile  improprii conduc 
spre existenţa �ormelor facultative.  

2. Dintre interpretările gramaticale noi legate de verb a fost remarcată prezenţa în sistemul 
gramatical a modului prezumtiv şi lipsa semnificaţiilor modale ale modurilor nepersonale. Modul 
prezumtiv este un mod viu al limbii române actuale. S-a subscris interpretării gramaticale conform 
căreia formele verbale nepersonale nu reflectă în realitate semnificaţii modale şi nu exprimă aprecierea 
procesului ca sigur, posibil, realizabil (în funcţie de satisfacerea unei condiţii) sau ca incert, dorit, ireal.  

2.1.  Dintre modificările de normă recente legate de paradigma verbală amintim: azvârl 
(persoana I), azvârle (persoana a III-a, singular), azvârlă (persoana a III-a, plural), să azvârle 
(conjunctiv prezent, persoana a III-a, singular şi plural. Verbul a continua are forma (eu) continui (nu 
continuu), iar verbul a decerna trebuie conjugat cu sufixul -ez: (eu) (să) decernez (nu decern), iar 
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verbul a absolvi, inclusiv pentru sensul „a termina un an / o formă de învăţământ”, trebuie conjugat fără 
-esc: (eu) (să) absolv, nu (eu) (să) absolvesc. Verbul a mirosi are la indicativ prezent, persoana a III-a, 
forma (ei) miros (nu (ei) miroase).  

3.  Printre interpretările gramaticale legate de substantiv sunt semnalate la substantivele animate de 
genul masculin şi feminin, nume proprii sau comune de persoane (sau de animale), distincţia, prin 
anumite particularităţi, a unui gen (= subgen) personal. Printre trăsăturile care individualizează genul 
(= subgenul) personal se numără: a) procliza articolului lui; b) construcţia cu pe a complementului 
direct; c) existenţa unor forme de vocativ cu desinenţe specifice; d) prezenţa la feminin, a unei desinenţe 
specifice de genitiv – dativ; e) păstrarea vocalismului şi consonantismului radicalului în cursul flexiunii. 
Se subliniază că acest comportament al unor substantive comune şi proprii nu se leagă atât de caracterul 
„personal” al referentului, cât, mai ales, de individualizarea prin denumire a animatelor, personale sau 
nonpersonale, iar manifestările specifice ale „genului personal” se încadrează în distincţia comun / 
propriu.  

3.1. Normele actuale ortografice admit două forme literare libere, în e sau în i: cireşe / cireşi, 
coarde / corzi, coperte / coperţi, găluşte / găluşti, râpe / râpi, respectiv căpşuni / căpşune. Sunt admise 
exclusiv formele cu desinenţa de plural în -e, pentru unele substantive feminine ca: ciocolate, monede, 
îngheţate, şi în -i pentru substantive feminine precum: gagici, poieni, remarci, ţărănci, ţigănci. DOOM 
recomandă soluţii diferite pentru formarea pluralului substantivelor neologice: a) ajustarea cu modul de 
formare a pluralului masculin cu desinenţa -i: adidaşi, boşi; b) adaptarea celor neutre cu desinenţa -uri 
legată direct de cuvintele împrumutate care se termină în litere pronunţate ca în limba română: boarduri, 
gadgeturi; c) utilizarea unor substantive cu formă identică la singular şi plural: dandy – dandy-ul, cu 
morfemul determinării definite la singular, dandy-i, cu morfemul determinării definite la plural; d) 
folosirea cratimei la substantivele a căror finală prezintă deosebiri între scriere şi pronunţare: bleu-uri, 
show-uri, sau cele care au finale grafice diferite de cuvintele specific româneşti: party-uri, ranch-uri, 
story-uri. 

3.2. Din punct de vedere ortoepic, sunt reliefate la substantive exemplele de oxiton (accentul 
plasat pe ultima silabă) – topor, mormânt, disident, pantalon, de paroxiton (accentul plasat pe silaba 
penultimă) – apă, casă, depărtare, punte, dar şi de proparoxiton (accentul plasat pe antepenultima 
silabă) – biserică, pasăre.  

4. Pentru aspectul normativ, adjectivele sunt clasificate în două categorii: a) variabile (cu sau 
fără alternanţe vocalice la trecerea de la masculin la feminin: analog / analoagă (analogă); baroc / 
barocă; carnavalesc / carnavelescă. La unele adjective neologice, norma actuală reflectă uzul 
persoanelor culte, admiţând la feminin forme cu sau fără alternanţa o (accentuat) – oa, în ordinea de 
preferinţă: analoagă / analogă, omoloagă / omologă, în timp ce la altele nu admite forme cu oa: barocă, 
echivocă; b) cu sau fără alternanţe consonantice la trecerea de la singular la plural: albastru / albaştri; 
aspru / aspri (nu aşpri).  

5. Se arată că unele pronume au paradigme defective: pronumele personale de persoana I, eu, 
noi, şi persoana a II-a, tu, voi, nu au forme de genitiv; au forme de vocativ doar pronumele personale de 
persoana a doua: tu!, voi!; pronumele reflexive nu au forme de nominativ, genitiv şi vocativ. Formele 
supletive (eu / mie; tu / ţie; el / lui; se / îşi) marchează opoziţia cazuală la formele pronominale 
personale şi reflexive.  

5.1. Dintre normele actualizate referitoare la pronumele de politeţe se menţionează că se utilizează 
formule reverenţioase, care exprimă cel mai înalt respect: Excelenţa Sa, Sfinţia Sa etc. Pe plicuri, pentru 
a sugera respectul sau afecţiunea deosebită faţă de o persoană, şi în text, pronumele şi locuţiunile 
pronominale Dumneavoastră, Domniei Sale etc. se scriu cu literă mare, identic procedându-se în cazul 
tuturor termenilor de adresare utilizaţi în corespondenţă. Se arată că formele neaccentuate ale 
pronumelui de politeţe vă, vi-, v-, identice cu formele de plural ale acestuia şi omonime cu formele 
clitice ale pronumelui personal, se pot identifica contextual. Se consideră că pronumele reflexiv se poate 
identifica prin: a) „acordul sintagmatic” în persoană şi număr al verbului-predicat cu subiectul; b) 
identitatea obligatorie în persoană şi număr a pronumelui reflexiv cu subiectul. O subclasă a pronumelui 



 10

personal o constituie pronumele de întărire care codifică emfaza cu care unul / unii dintre actanţii 
comunicării este prezentat / sunt prezentaţi.  

Se menţionează că uzul pronominal al acestuia era frecvent în limba veche, iar astăzi este 
accidental şi marginal, reducându-se la funcţia de subiect. După prepoziţiile şi locuţiunile prepoziţionale 
care sunt construite cu substantivul şi înlocuitorii acestuia în genitiv se utilizează adjectivul posesiv în 
acuzativ: contra mea, asupra mea, în jurul meu, în spatele meu. Între adjectivul posesiv şi articolul din 
finala prepoziţiei se stabileşte un acord „particular” orientat dinspre posesive spre prepoziţie.  

Gradul diferit de stabilire a intensităţii relaţiei de posesie face posibilă următoarea clasificare a 
situaţiilor semantico-pragmatice: a) posesia tare exprimată prin posesivele propriu-zise;  
b) posesia slabă, actualizată cu ajutorul unei anafore de tip posesiv, în construcţii cu dativul posesiv sau 
în structuri cu acuzativul posesiv; c) posesia deviată, realizată cu ajutorul cliticelor în dativ de tip 
adnominal sau cu ajutorul unei prepoziţii + un pronume accentuat în acuzativ, de fapt un locativ 
provenit dintr-un posesiv; d) posesia implicită, rezultată din context pe baza unui calcul inferenţial.  

5.2. În funcţie de informaţia semantică gramaticalizată, se disting în sistemul gramatical românesc 
pronumele apersonale, care nu prezintă flexiune în raport cu categoria gramaticală a persoanei. Prin 
trecerea de la vorbirea directă la vorbirea indirectă sunt actualizate două subclase hibride: pronumele 
relativ-interogativ şi relativ-exclamativ. Se adoptă noile interpretări gramaticale prin care se consideră 
că pronumele semiindependente (cel, al) constituie o subclasă sintactică de pronume, subclasă 
desprinsă din clasa semantică a pronumelor demonstrative de depărtare. Se menţionează că singurul 
relativ compus ce poate fi acceptat, datorită sensului neutral, este ceea ce. O poziţie aparte ocupă în 
sistemul gramatical pronumele relative cumulante. Astfel, în enunţul Pleacă la cine îi convine, forma 
la cine este rezultatul unei comprimări a grupării la acela (Ac.) care (N.), obţinute prin eliminarea 
demonstrativului acela şi preluarea formei cazuale (şi a prepoziţiei) de către relativ.  

Se arată că normele actuale recomandă scrierea pronumelor şi adjectivelor pronominale negative 
într-un singur cuvânt, conform pronunţiei neseparate a fostelor componente, prin raportarea la limbile 
romanice, franceză sau italiană .  

6. Studiul nostru are în vedere noile interpretări gramaticale prin care numeralul este inserat în 
clasa semantică a cantitativelor şi grupează, ca expresie a numărului, cuvinte sau sintagme cu trăsături 
morfologice şi sintactice specifice. Pornind interpretarea gramaticală de la relatemele subordonatoare 
prin care este angajat sintactic numeralul faţă de nominalul-regent s-a adoptat clasificarea atributelor 
numerale în „patru subtipuri mari”: atribut numeral adjectival, atributul numeral pronominal, 
atribut numeral substantival, atributul numeral adverbial. Numeralele fracţionare se consideră 
substantive, dovadă că: (a) „se numără” şi realizează opoziţia singular / plural; (b) au un gen propriu 
(fix), ca orice substantiv. Se arată că acceptarea formei cu a la sfârşit (clasa întâia) se datorează 
presiunii uzului, pentru că ocupa o poziţie izolată în sistemul numeralelor ordinale. Numeralul cardinal 
de identificare se consideră o subclasă a numeralului cardinal.  

7. Categoria intensităţii la adverbe, realizată analitic cu ajutorul mărcilor gradelor de intensitate, 
nu este considerată o flexiune propriu-zisă. Normele morfologice facultative constau în scrierea 
formaţiilor adverbiale cu / fără cratimă, cu / fără elementul final de întărire a sensului anterior al 
adverbului. Se menţionează că în limba română există numeroase situaţii ambigue, unde delimitarea 
claselor adverb vs. adjectiv este arbitrară, iar utilizarea facultativă a acestor părţi de vorbire este permisă.  

8. O poziţie aparte o constituie prepoziţiile pentru, contra şi împotriva, întâlnite în formulări 
eliptice de tipul a fi (a vota, a se pronunţa etc.) pentru / contra / împotriva, formulări în care termenul 
regizat (în acuzativ, respectiv în genitiv) nu este exprimat. În aceste circumstanţe gramaticale, pentru / 
contra / împotriva rămân prepoziţii.  

9. Conform interpretărilor moderne sunt reduse cele patru grupe de unităţi ale conjuncţiilor 
coordonatoare, clasificare făcută de gramatica tradiţională, la trei grupe: copulative, adversative, 
disjunctive. Calitatea de conjuncţii coordonatoare, conferită de gramatica tradiţională aşa-numitelor 
conclusive este infirmată prin posibilitatea apariţiei în stânga lor a conjuncţiei incontestabile şi. 

9.1. Conjuncţiile corelative sunt considerate adverbe, iar odată intrate în cupluri au rolul lor de 
amplificatori lexico-gramaticali care „explicitează alternanţa”. Coordonarea alternativă este 
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realizată propriu-zis prin juxtapunere. Este exclusă, conform noilor interpretări gramaticale, cum de din 
rândul locuţiunilor conjuncţionale subordonatoare, considerând că este un grup de două cuvinte 
subordonatoare (adverbul relativ cum + conjuncţia subordonatoare de) şi remarcându-se lipsa unui verb 
(la mod nepersonal). Locuţiunile conjuncţionale cum că şi după ce că sunt numite structuri „bizare” în 
care intră două elemente subordonatoare: un relativ (cum sau ce) şi conjuncţia că.  

10. Se menţionează că în limbajul familiar au pătruns din engleză ups!, o interjecţie, care exprimă 
surprinderea, sau oau!, care sugerează o uimire de proporţii, având etimonul wow. Interjecţiile alo, 
sugerând chemarea sau răspunsul la chemarea telefonică, bla, bla!, semnificând vorbăria fără conţinut, 
şi ura!, o exclamaţie utilizată în caz de reuşită, sunt preluate pe cale cultă. 

  
PARTEA A TREIA. I�TERPRETĂRI GRAMATICALE 

   
0. În partea a treia sunt prezentate patru contribuţii personale privind morfosintaxa limbii române: 

(1) Integratorii sintagmatici; (2) Clasificarea sintagmelor după termenul subordonat; (3) Elipsa – 
fenomen sintactic moştenit din limba latină; (4) Reluarea subiectului / subînţelegerea predicatului. 

1. Am arătat că integratorul sintagmatic se deosebeşte de morfemul determinării prin 
următoarele aspecte: 

(1) Are rol epexegetic (= rol care cuprinde un adaos informativ şi explicativ al unui concept 
enunţat anterior), fiind purtătorul sensurilor relaţionale, aşadar este un flectiv de relaţie la nivel sintactic, 
superior flectivului paradigmatic. 

(2) Înlătură posibilele confuzii datorate omonimiilor morfologice din cadrul perechilor de cazuri 
(N. / Ac. sau G. / D.), aflate pe axa paradigmatică, oferind clarificări pe axa sintagmatică.  

(3) Este organizatorul sintagmei formate din două cuvinte cu sens deplin (Elevul citeşte. sau 
Acest elev citeşte.), spre deosebire de morfemul determinării, care aparţine exclusiv unei sintagme 
minimale, exprimând un raport de subordonare faţă de rădăcina la care este aglutinat. 

(4) Pune semnul egalităţii între doi competitori gramaticali, între morfemul determinării şi 
morfemul pe, marcă a complementului direct: aştept copiii / aştept pe copii sau între conectiv şi 
morfemul determinării, aparţinători aceluiaşi nivel sintagmic, datorită identităţii funcţionale (vezi 
celebrul exemplu al lui D. D. Draşoveanu: solzii la peşti şi solzii peştilor).  

(5) Conferă o alternativă subordonării adnominale sau adverbale pentru substantivele în cazurile 
G. / D., subordonare realizată cu ajutorul desinenţelor pronominale -ui, -ei, -or (acestui / altui elev) într-
un grup de sintagme: părerea [acestui] copil; dau [altui] elev. 

Se apreciază că valoarea gramaticală este o formă intermediară, poziţionată între nivelul 
morfologic şi cel sintactic, deoarece conţine o informaţie gramaticală oferită de nivelul morfologic, 
exprimată prin primul termen al denumirii (= numele cazului) şi o alta care aparţine nivelului sintactic, 
exprimată prin al doilea termen, care indică fie supraordonarea nominativului-subiect sau  a 
nominativului absolut, fie subordonarea tuturor cazurilor de relaţie.  

2. În cea de a doua contribuţie personală privind morfosintaxa, considerăm că relatemele tipice 
de subordonare stabilite în cadrul sintagmelor trimit spre clasificări a căror denumire va cuprinde 
relaţia sintactică dintre cei doi termeni, cel subordonat şi cel regent, respectiv: 

 (1) flexiunea nominală (substantivală, pronominală, numerală), corespunzând cazurilor sintetice 
(N1, G1, D1, Ac1, V1), pentru sintagmele cazuale (= sintagma nominativală, sintagma genitivală, 
sintagma dativală, sintagma acuzativală sau vocativală); 

(2) nonflexiunea cazuală, întâlnită în sintagmele în care cazul nominativ este utilizat invariabil 
în locul celorlalte cazuri, în construcţiile numite sintagme condiţionate (precum sintagma 
nominativală progenitivală, sintagma nominativală prodativală, sintagma nominativală 
proacuzativală sau sintagma nominativală provocativală), deoarece acestea implică prezenţa 
obligatorie a unui verb; 

(3) flexiunea verbală (= acordul verbal), relaţie sintactică stabilită dinspre verbul predicativ spre 
subiect, prin impunerea numărului şi persoanei verbului-predicat subiectului în cadrul sintagmelor 
verbal-acordate; expresia acordului o constituie desinenţele personale; 
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(4) flexiunea adjectivală (= acordul adjectival), realizată prin cazul2 (= cazul „acordat”: N2, V2, 
G2, D2, Ac2) în cazul sintagmelor adjectival-acordate; expresia acordului o constituie desinenţele 
adjectivale; 

(5) joncţiunea la nivel intrapropoziţional, realizată prin prepoziţii pentru sintagmele jonctive 
intrapropoziţionale, sau la nivel interpropoziţional, prin conjuncţii subordonatoare şi relative 
(pronominale, adjectivale, adverbiale) pentru sintagmele jonctive frastice; 

(6) aderenţa (= simpla alăturare) este expresie a relatemului de tip Ø (aderenţa este opozabilă 
joncţiunii prepoziţionale), generatoare a sintagmelor aderente; 

(7) recţiunea, mijlocul de subordonare care constă în impunerea unei restricţii de caz în cadrul 
sintagmelor restrictive. 

3. În a treia contribuţie gramaticală personală am arătat că: 
(1) Modul de construire a elipselor este moştenit din limba latină. Elipsele aparţin atât stilului 

vorbit, cât şi stilului scris. 
(2) Elipsele se definesc şi se clasifică după variantele de realizare (= operaţii sintactice distincte): 

elipsa propriu-zisă (obţinută prin omisiune / suprimare), brahilogia (obţinută prin suprimarea unor 
elemente), elipsa restrictivă (rezultat prin constrângere gramaticală), elipsa lexicalizată (rezultat al 
procesului de lexicalizare), asindetul (obţinut prin suprimarea prepoziţiilor şi conjuncţiilor), elipsa 
cuvintelor gramaticalizate (rezultat al procesului de gramaticalizare), elipsa graduală (realizată în 
două etape: contragere şi reducere).   

(3) Completarea golului creat de elipsă în structura sintagmelor este necesară pentru înţelegerea 
mesajului. În funcţie de numărul cuvintelor care trebuie să fie completate avem: lacună simplă (un 
cuvânt eliptic), dublă (două cuvinte eliptice), complexă (mai multe cuvinte sau o propoziţie eliptică) 
sau de tip Ø (= zero, contextul refuză completarea elipsei). 

(4) Elementele omise pot să aparţină unor funcţii diferite: predicat verbal, verb copulativ, verb 
auxiliar, complement direct, complement indirect, circumstanţiale de loc, de timp, de mod etc.  

(5) Modalităţile de completare sunt diferite în funcţie de raporturile sintactice care trebuie să fie 
restabilite. Astfel, completarea lacunelor predicative constă în introducerea predicatului absent cu 
aceleaşi informaţii gramaticale (de număr şi persoană) care apar la subiectul exprimat.  

(6) Termenul regent sau subordonat al unei brahilogii poate fi recuperat semantic şi sintactic prin 
raportarea la termenul rămas din sintagmele anterioare efectuării suprimării.  

(7) Posibilităţile combinatorii ale verbelor copulative sunt reduse, iar imposibilitatea exprimării 
auxiliarului de diateză a fi pentru completarea construcţiilor gerunziale generează o elipsă restrictivă.  

(8) Lacunele elipselor lexicalizate se completează recurgând la relatemul de tip caz2 (acordat), 
restabilindu-se acordul cu ajutorul desinenţelor adjectivale potrivite în sintagma în care substantivul a 
preluat conţinutul adjectivului sau recurgând la relatemul de tip caz1, la desinenţele substantivale 
potrivite realizării flexiunii din sintagma anterioară în care adjectivul a preluat sensul substantivului 
regent.  

(9) Elipsa cuvintelor gramaticalizate este permisă dacă nu alterează mesajul sau dacă nu ameninţă 
structurile morfologice stabile ale limbii române. 

(10) Elipsa graduală are două etape: contragerea şi reducerea subordonatei. Întregirea elipsei 
graduale presupune parcurgerea inversă a etapelor: reducere → contragere → subordonată. 

(11) Elipsa, brahilogia şi anacolutul utilizate simultan creează o confuzie de relaţii sintactice, iar 
lacunele identificate în text sunt imposibil de completat.    

4. În cea de a patra contribuţie personală privind morfosintaxa limbii române am considerat că 
majoritatea propoziţiilor cu aşa-zisul subiect dublu sau reluat sunt, de fapt, construcţii specifice limbii 
vorbite, unde concomitent au acţionat suprimarea predicatului, subînţeles într-o frază în care era repetat 
acelaşi predicat în propoziţii succesive, şi suspendarea unor construcţii devenite apendice prin înlocuirea 
cu mijloacele orale specifice, fie predicatul unei propoziţii principale, fie predicatul unei propoziţii 
modale substituite într-o etapă intermediară printr-un complement de mod comparativ, devenit un 
dublant al subiectul prim prin omiterea lui ca, adverb de mod ( Are să-l certe el preoteasa pe popă.).  
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4.1. În sprijinul subînţelegerii predicatului în astfel de construcţii am invocat teza 
monosubordonării sintactice, aici a monosubordonării predicatului printr-un singur relatem faţă de un 
singur subiect, nu faţă de un subiect „dublu”, fapt care ar solicita prezenţa în frază a unei duble realizări 
predicative.  

4.2. Susţinem că interpretarea subiectului de pe poziţia a doua ca „reluat” ar presupune prezenţa 
unui al doilea subiect cu categorii gramaticale identice cu cele ale primului, inclusiv genul, ceea ce nu se 
întâmplă în construcţii de tipul: Are să-l certe el preoteasa pe popă.; 6e-a venit el apă la moară.; Las’ 
c-a păţit-o el hoţii. În fraza reconstituită Are să-l certe el, [cum îl ceartă] preoteasa pe popă., raportul 
dintre cele două propoziţii este de subordonare. În majoritatea acestor circumstanţe gramaticale, 
subordonata modală comparativă nu apare în forma ei completă (= „saturată”), ci într-o variantă 
„comprimată”, „sublimată”, rezultat al eliminării unor elemente menţionate anterior, elemente ce pot fi 
deduse sau subînţelese. Prin analogie cu subînţelegerea predicatului din subordonatele comparative, se 
pot reconstitui, prin subînţelegerea celui de al doilea predicat, frazele iniţiale de tipul: Vine el, (vine) tata 
acasă, cu precizarea că raportul dintre cele două propoziţii este juxtapunerea, amândouă fiind principale. 
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CO�SIDERAŢII FI�ALE 
 
Cercetarea noastră ştiinţifică este diferită de cea prezentă în gramaticile cu vădit caracter 

normativ în care se prezintă faptele lingvistice subordonate normei admise la un moment dat.  
Am considerat că norma lingvistică este un produs al evoluţiei istorice şi cuprinde tot ce se 

obţine în mod tradiţional şi tot ce se admite să se interpreteze ca fapt de limbă în sincronie.  
 Analiza noastră, centrată pe categoriile şi procesele cu caracter normativ din diferitele stări 
de limbă, asigură identificarea laturii profunde pe care se întemeiază astăzi normele obligatorii, cele 
modificate sau cele facultative ale limbii române. Aferente normelor lingvistice prezentate în 
lucrarea de doctorat, ce vizează fiecare parte de vorbire, sunt interpretările gramaticale noi, care au 
drept scop să aprofundeze cunoştinţele de limbă română nu numai pentru dezvoltarea spiritului 
normativ al limbii, dar şi pentru găsirea soluţiilor originale, menite să aducă un plus de claritate în 
problemele controversate ale gramaticii limbii române. 
 Unele concepte, clasificări şi interpretări gramaticale sunt noi sau diferite de cele identificate 
în DOOM2 sau GALR, cercetarea noastră ştiinţifică propunând prin intermediul acestora o 
resistematizare gramaticală a unor fapte de limbă în acelaşi ton cu soluţiile şi interpretările 
inovatoare din aceste lucrări de gramatică.  
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CUVÂ�T Î�AI�TE 
 

0. Teza de doctorat, Inovaţii, norme şi interpretări gramaticale, constituie o monografie a devenirii 
faptelor de limbă, surprinzând relaţia gramaticală între cele trei aspecte gramaticale enumerate în titlu. 

1. Considerăm inovaţie lingvistică orice unitate minimală sau maximală, aspect sau fenomen nou-
apărute la orice nivel al structurii limbii române: fonetic, lexical, morfologic sau sintactic.  

1.2.  În teza noastră am urmărit a prezenta o acumulare de inovaţii gramaticale de sistem şi 
imprimarea unui caracter reflexiv care să permită înţelegerea problemelor analizate cu ajutorul 
inovaţiilor de interpretare gramaticală. În perioada veche de limbă română, inovaţia lingvistică se 
referă la un întreg sistem lingvistic rezultat din înmagazinarea unor reguli recursive, îndeosebi, din 
limbile slavă şi latină, când se remarcă o mare mobilitate manifestată în inovaţii cantitative (= 
îmbogăţirea masei lexicale prin derivare, compunere sau împrumut) sau calitative (= mutaţii semantice, 
creativitate paradigmatică şi sintagmatică). Răspândirea unei inovaţii determină schimbarea lingvistică 
atunci când într-o stare de limbă inovaţia întruneşte condiţii favorabile pentru acceptarea ei colectivă. 
Prin urmare, schimbarea lingvistică (= schimbarea în limbă) presupune difuzarea sau generalizarea unei 
inovaţii, ca atare implică, în mod obligatoriu, o serie de adoptări succesive. 

2. Am arătat că asimilarea schimbărilor de către vorbitori şi generalizarea utilizării acestora 
determină apariţia unor noi reguli gramaticale. �orma lingvistică se integrează unui sistem de reguli / 
instrucţiuni care priveşte uzajul unei limbi date. Inovaţia este responsabilă de dinamica în sincronie şi în 
diacronie a limbii, dinamică surprinsă în subcapitolele din partea a doua a tezei noastre, numite norme 
modificate. Inovaţiile lipsite de oportunitate conduc spre existenţa normelor facultative, indicând 
posibilitatea variată de construcţie lingvistică. Am considerat că fiecare enunţ al unei norme conţine în 
mod necesar o directivă (= indicaţie expresă) de scriere sau de pronunţare, succedată de o ilustrare a ei 
(în cazul normelor generale) ori de o nominalizare a faptelor sau a faptului care suportă directiva (în 
cazul normelor particulare sau de autor). Normele lingvistice sunt clasificate în norme de autor şi 
norme oficiale. Normele de autor conţin implicit directiva.  

3. Ca o continuare a procesului lingvistic de înnoire, interpretarea gramaticală atribuie sens 
inovaţiilor gramaticale, lămurind şi justificând apariţia noutăţilor gramaticale. Am grupat expunerea 
inovaţiilor însoţită de prezentarea interpretărilor gramaticale în stări de limbă, care trimit spre 
înţelegerea cauzelor care au determinat modificările din structura limbii române. Expresia stare de 
limbă nu trimite la un aspect static al faptelor de limbă, ci la resistematizări continue ale acestora. 
Inovaţiile, normele şi interpretările gramaticale sunt într-o strânsă legătură şi într-o dinamică 
continuă, cantitativă şi calitativă. 
 

PARTEA Î�TÂI. I�OVAȚIILE GRAMATICALE 
 

0. Am considerat că starea de limbă este un concept complex care include pe lângă aspectul 
temporal, cauzalitatea, modalitatea şi efectul existenţei sau apariţiei faptelor de limbă. În stabilirea 
stărilor de limbă se au în vedere principalele reforme şi gramaticile româneşti reprezentative dintre anii 
1780 şi 2009, urmărindu-se nu numai dinamica normei, ci şi dinamica uzului normatorilor. În textele 
selectate pentru cercetare am identificat acele particularităţi fonetice, lexicale, morfologice sau 
sintactice, care vor deveni „norme” prin generalizarea utilizării lor. 

 Din punct de vedere morfologic, în starea veche de limbă română constatăm câteva 
particularităţi legate de „nume”: 

• utilizarea unor forme facultative (omin / umin) sau a unor aspecte morfologice negeneralizate în 
scris (vostre, simţul); 

• prezenţa unui genitiv sintetic (partea Anuşcăi) şi a unui genitiv analitic (lui Dumitru Teahni); 
• utilizarea acuzativului cu la (la părintele meu) în locul dativului; 
• existenţa articolului hotărât (diiacul) şi a celui proclitic nehotărât (o barbă, neşte saşi); 
• utilizarea pronumelui reflexiv cu forma să (antepus verbului: să va rădica) şi cu forma se (postpus 

verbului: rădica-se-va); 
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• prezenţa posesivului (al, a, ai ale) cu forme variabile (în funcţie de gen şi număr: partea Anuşcăi 
şi a fratelui ei, cinci firi ale trupului). 

În privinţa flexiunii verbului, remarcăm: 
• utilizarea preponderentă a formelor de perfect compus (nu m-au pierdut, m-au cerşit); 
• existenţa a două moduri alternative de utilizare a viitorului: cu auxiliarul în faţă (să va scula) sau 

după (muri-vor); 
• apariţia primelor forme de perfect simplu (feciu); 
• utilizarea condiţionalului sintetic, provenit din perfectul latin (întraremu).  

Referitor la părţile de vorbire neflexibile, se remarcă: 
• extinderea utilizării prepoziţiilor (cătră, de, întru, spre) pentru a exprima în propoziţie raporturile 

dintre diferite părţi de propoziţie (din cauza dispariţiei desinenţelor din latină); 
• folosirea conjuncţiei de cu sensul din momentul de când a început; 
• utilizarea lui şi cu valoare de adverb (= chiar) sau de conjuncţie; 
• prezenţa conclusivelor adică şi deci. 

Referitor la sintaxa propoziţiei, menţionăm: 
• reproducerea din latină a construcţiei cu genitivul, în care substantivul este utilizat ca atribut 

(apuţitul nărilor);  
• reproducerea construcţiei cu dativul, în care substantivul este complement indirect (o am vândut 

lui Dumitru Teahni); 
• prezenţa atributului pronominal prepoziţional (semnu întâiu a toate); 
• prezenţa atributului substantival prepoziţional cu prepoziţia de (nepot de frate);  
• utilizarea atributului substantival nominatival (Oana suliţaşul) sau a apoziţiilor explicative (eu, 

Petrea Barhaş); 
• întrebuinţarea formelor reflexive ale verbelor după modelul slav; 
• două posibilităţi facultative de construire a propoziţiilor: cu topică inversată (subiectul după 

predicat) şi cu topică normală (subiectul înaintea predicatului). 
Sub aspectul sintaxei frazei, menţionăm: 

• prezenţa atributivelor explicative introduse prin ce (ce strică); 
• folosirea lui de cu funcţie subordonatoare multiplă (condiţional: de-l aduci aminte, consecutiv: 
de fac chiţi gioc şi goană); 
• utilizarea conectorilor interfrastici cu rolul de a introduce o explicaţie sau o justificare: (adecă, 
ca să, ce, de unde etc.); 
• coexistenţa construcţiilor sintactice greoaie şi a pasajelor cu o frază firească, cu o prezentare 
limpede a ideii.  

 Inovaţiile din starea a doua de limbă română scad ca volum în comparaţie cu perioada 
precedentă, semn că limba română s-a consolidat în toate compartimentele sale. 

Dintre inovaţiile care au o calitate deosebită, deoarece apar ca un răspuns la o necesitate, făcând 
deosebirea între forme omonime sau creând noi forme necesare exactităţii şi nuanţării exprimării, 
amintim:  

• formarea unor verbe de conjugarea I fără sufixe speciale (a coperta, a încorseta, a învagona), 
alături de verbe în -ire sunt folosite variante verbale româneşti în -a (a asorta, a demola, a voma, 
diferite de verbele etimologice franţuzeşti assortir, démolir, vomir); 
• apariţia formei de perfect simplu cu -ră-, la persoanele I şi a II-a plural (cântarăm, cântarăţi). 

Utilizată mai întâi la persoana a III-a plural, desinenţa -ră a fost împrumutată ulterior de 
persoanele I şi a II-a plural, creându-se forme noi; 
• construirea formelor de imperfect cu -u de la persoana a III-a (cântau, tăceau, mergeau etc.). 

Inovaţia este pusă pe seama tendinţei de înlăturare a confuziei determinate de omonimia dintre 
persoana a III-a singular şi plural; 
• apariţia unei noi serii a variantei de viitor: a vrea + conjunctiv: o să cânt, o să cânţi etc., 

constituind o variantă fonetică a construcţiei oi să cânt; 
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• înlocuirea infinitivului (mai puţin utilizat) cu conjunctivul;  
• atestarea unei forme de infinitiv perifrastic, format din infinitivul auxiliarului a fi şi participiul 

verbului de conjugat; 
• apariţia formelor de gerunziu cu valoare atributivă, acordate în gen, număr şi caz cu substantivele 

determinate. 
Caracteristicile lingvistice specifice celei de a treia stări de limbă surprinse în teza noastră sunt:  

• disputa dintre susţinătorii scrierii etimologice şi cei ai scrierii fonetice;  
• exprimarea teoriilor lingvistice în favoarea scrierii fonetice;  
• conturarea celor trei curente lingvistice româneşti: cel de la Bucureşti (B. P. Hasdeu, L. 
Șăineanu, Ov. Densusianu), cel de la Iaşi (Al. Lambrior, Al. Philippide), cel de la Cluj (Iosif 
Popovici). 

Dintre trăsăturile specifice celei de a patra stări de limbă, identificate de noi, amintim: 
• situarea normelor limbii literare deasupra subdialectelor şi graiurilor; 
• impunerea scrierii fonetice;  
• scrierea unor importante studii ştiinţifice de fonetică şi fonologie;  
• apariţia primelor lucrări de sintaxă (neo)tradiţională. 

Trăsăturile specifice celei de a cincea stări de limbă menţionate în lucrarea noastră sunt:  
• simplificarea scrierii, pornindu-se de la redarea simplă şi clară a limbii vorbite;  
• apariţia a numeroase lucrări normative;  
• extinderea şi aprofundarea conţinuturilor studiilor gramaticale inserate în Gramatica 

Academiei, realizate în numeroase articole şi lucrări ample de gramatică. 
Aspectele lingvistice specifice celei de a şasea stări de limbă remarcate de noi sunt:  

• dinamica fără precedent a vocabularului;  
• reactivarea unor norme lingvistice care au funcţionat în perioada interbelică; 
• consolidarea teoriilor gramaticale specifice curentelor gramaticale manifestate în starea de limbă 
anterioară.  

Dintre aspecte lingvistice specifice ale celei de a şaptea stări de limbă, menţionăm:  
• introducerea noilor norme lingvistice promovate în lucrările oficiale;  
• valorificarea rezultatelor obţinute de cercetările anterioare, asimilate selectiv şi cuprinse în lucrări 

ample de gramatică;  
• consemnarea de interpretări şi denumiri gramaticale noi. 

 
PARTEA A DOUA. �ORME GRAMATICALE ACTUALE 

 
0. În partea a doua este făcută analiza gramaticală a părţilor de vorbire şi este subliniată dinamica 

normelor, realizându-se un microtratat de gramatică cu numeroase contribuţii originale şi cu 
principalele probleme controversate de gramatică.  

1. Constanţa şi omogenitatea lingvistică sunt cuprinse în subcapitolele intitulate Forme şi 
norme. Inovaţia gramaticală este surprinsă în diviziunile numite �orme modificate. Utilizarea în egală 
măsură a unor forme sau uzul insuficient generalizat al unei modificări şi inovaţiile  improprii conduc 
spre existenţa �ormelor facultative.  

2. Dintre interpretările gramaticale noi legate de verb a fost remarcată prezenţa în sistemul 
gramatical a modului prezumtiv şi lipsa semnificaţiilor modale ale modurilor nepersonale. Modul 
prezumtiv este un mod viu al limbii române actuale. S-a subscris interpretării gramaticale conform 
căreia formele verbale nepersonale nu reflectă în realitate semnificaţii modale şi nu exprimă aprecierea 
procesului ca sigur, posibil, realizabil (în funcţie de satisfacerea unei condiţii) sau ca incert, dorit, ireal.  

2.1.  Dintre modificările de normă recente legate de paradigma verbală amintim: azvârl 
(persoana I), azvârle (persoana a III-a, singular), azvârlă (persoana a III-a, plural), să azvârle 
(conjunctiv prezent, persoana a III-a, singular şi plural. Verbul a continua are forma (eu) continui (nu 
continuu), iar verbul a decerna trebuie conjugat cu sufixul -ez: (eu) (să) decernez (nu decern), iar 
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verbul a absolvi, inclusiv pentru sensul „a termina un an / o formă de învăţământ”, trebuie conjugat fără 
-esc: (eu) (să) absolv, nu (eu) (să) absolvesc. Verbul a mirosi are la indicativ prezent, persoana a III-a, 
forma (ei) miros (nu (ei) miroase).  

3.  Printre interpretările gramaticale legate de substantiv sunt semnalate la substantivele animate de 
genul masculin şi feminin, nume proprii sau comune de persoane (sau de animale), distincţia, prin 
anumite particularităţi, a unui gen (= subgen) personal. Printre trăsăturile care individualizează genul 
(= subgenul) personal se numără: a) procliza articolului lui; b) construcţia cu pe a complementului 
direct; c) existenţa unor forme de vocativ cu desinenţe specifice; d) prezenţa la feminin, a unei desinenţe 
specifice de genitiv – dativ; e) păstrarea vocalismului şi consonantismului radicalului în cursul flexiunii. 
Se subliniază că acest comportament al unor substantive comune şi proprii nu se leagă atât de caracterul 
„personal” al referentului, cât, mai ales, de individualizarea prin denumire a animatelor, personale sau 
nonpersonale, iar manifestările specifice ale „genului personal” se încadrează în distincţia comun / 
propriu.  

3.1. Normele actuale ortografice admit două forme literare libere, în e sau în i: cireşe / cireşi, 
coarde / corzi, coperte / coperţi, găluşte / găluşti, râpe / râpi, respectiv căpşuni / căpşune. Sunt admise 
exclusiv formele cu desinenţa de plural în -e, pentru unele substantive feminine ca: ciocolate, monede, 
îngheţate, şi în -i pentru substantive feminine precum: gagici, poieni, remarci, ţărănci, ţigănci. DOOM 
recomandă soluţii diferite pentru formarea pluralului substantivelor neologice: a) ajustarea cu modul de 
formare a pluralului masculin cu desinenţa -i: adidaşi, boşi; b) adaptarea celor neutre cu desinenţa -uri 
legată direct de cuvintele împrumutate care se termină în litere pronunţate ca în limba română: boarduri, 
gadgeturi; c) utilizarea unor substantive cu formă identică la singular şi plural: dandy – dandy-ul, cu 
morfemul determinării definite la singular, dandy-i, cu morfemul determinării definite la plural; d) 
folosirea cratimei la substantivele a căror finală prezintă deosebiri între scriere şi pronunţare: bleu-uri, 
show-uri, sau cele care au finale grafice diferite de cuvintele specific româneşti: party-uri, ranch-uri, 
story-uri. 

3.2. Din punct de vedere ortoepic, sunt reliefate la substantive exemplele de oxiton (accentul 
plasat pe ultima silabă) – topor, mormânt, disident, pantalon, de paroxiton (accentul plasat pe silaba 
penultimă) – apă, casă, depărtare, punte, dar şi de proparoxiton (accentul plasat pe antepenultima 
silabă) – biserică, pasăre.  

4. Pentru aspectul normativ, adjectivele sunt clasificate în două categorii: a) variabile (cu sau 
fără alternanţe vocalice la trecerea de la masculin la feminin: analog / analoagă (analogă); baroc / 
barocă; carnavalesc / carnavelescă. La unele adjective neologice, norma actuală reflectă uzul 
persoanelor culte, admiţând la feminin forme cu sau fără alternanţa o (accentuat) – oa, în ordinea de 
preferinţă: analoagă / analogă, omoloagă / omologă, în timp ce la altele nu admite forme cu oa: barocă, 
echivocă; b) cu sau fără alternanţe consonantice la trecerea de la singular la plural: albastru / albaştri; 
aspru / aspri (nu aşpri).  

5. Se arată că unele pronume au paradigme defective: pronumele personale de persoana I, eu, 
noi, şi persoana a II-a, tu, voi, nu au forme de genitiv; au forme de vocativ doar pronumele personale de 
persoana a doua: tu!, voi!; pronumele reflexive nu au forme de nominativ, genitiv şi vocativ. Formele 
supletive (eu / mie; tu / ţie; el / lui; se / îşi) marchează opoziţia cazuală la formele pronominale 
personale şi reflexive.  

5.1. Dintre normele actualizate referitoare la pronumele de politeţe se menţionează că se utilizează 
formule reverenţioase, care exprimă cel mai înalt respect: Excelenţa Sa, Sfinţia Sa etc. Pe plicuri, pentru 
a sugera respectul sau afecţiunea deosebită faţă de o persoană, şi în text, pronumele şi locuţiunile 
pronominale Dumneavoastră, Domniei Sale etc. se scriu cu literă mare, identic procedându-se în cazul 
tuturor termenilor de adresare utilizaţi în corespondenţă. Se arată că formele neaccentuate ale 
pronumelui de politeţe vă, vi-, v-, identice cu formele de plural ale acestuia şi omonime cu formele 
clitice ale pronumelui personal, se pot identifica contextual. Se consideră că pronumele reflexiv se poate 
identifica prin: a) „acordul sintagmatic” în persoană şi număr al verbului-predicat cu subiectul; b) 
identitatea obligatorie în persoană şi număr a pronumelui reflexiv cu subiectul. O subclasă a pronumelui 
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personal o constituie pronumele de întărire care codifică emfaza cu care unul / unii dintre actanţii 
comunicării este prezentat / sunt prezentaţi.  

Se menţionează că uzul pronominal al acestuia era frecvent în limba veche, iar astăzi este 
accidental şi marginal, reducându-se la funcţia de subiect. După prepoziţiile şi locuţiunile prepoziţionale 
care sunt construite cu substantivul şi înlocuitorii acestuia în genitiv se utilizează adjectivul posesiv în 
acuzativ: contra mea, asupra mea, în jurul meu, în spatele meu. Între adjectivul posesiv şi articolul din 
finala prepoziţiei se stabileşte un acord „particular” orientat dinspre posesive spre prepoziţie.  

Gradul diferit de stabilire a intensităţii relaţiei de posesie face posibilă următoarea clasificare a 
situaţiilor semantico-pragmatice: a) posesia tare exprimată prin posesivele propriu-zise;  
b) posesia slabă, actualizată cu ajutorul unei anafore de tip posesiv, în construcţii cu dativul posesiv sau 
în structuri cu acuzativul posesiv; c) posesia deviată, realizată cu ajutorul cliticelor în dativ de tip 
adnominal sau cu ajutorul unei prepoziţii + un pronume accentuat în acuzativ, de fapt un locativ 
provenit dintr-un posesiv; d) posesia implicită, rezultată din context pe baza unui calcul inferenţial.  

5.2. În funcţie de informaţia semantică gramaticalizată, se disting în sistemul gramatical românesc 
pronumele apersonale, care nu prezintă flexiune în raport cu categoria gramaticală a persoanei. Prin 
trecerea de la vorbirea directă la vorbirea indirectă sunt actualizate două subclase hibride: pronumele 
relativ-interogativ şi relativ-exclamativ. Se adoptă noile interpretări gramaticale prin care se consideră 
că pronumele semiindependente (cel, al) constituie o subclasă sintactică de pronume, subclasă 
desprinsă din clasa semantică a pronumelor demonstrative de depărtare. Se menţionează că singurul 
relativ compus ce poate fi acceptat, datorită sensului neutral, este ceea ce. O poziţie aparte ocupă în 
sistemul gramatical pronumele relative cumulante. Astfel, în enunţul Pleacă la cine îi convine, forma 
la cine este rezultatul unei comprimări a grupării la acela (Ac.) care (N.), obţinute prin eliminarea 
demonstrativului acela şi preluarea formei cazuale (şi a prepoziţiei) de către relativ.  

Se arată că normele actuale recomandă scrierea pronumelor şi adjectivelor pronominale negative 
într-un singur cuvânt, conform pronunţiei neseparate a fostelor componente, prin raportarea la limbile 
romanice, franceză sau italiană .  

6. Studiul nostru are în vedere noile interpretări gramaticale prin care numeralul este inserat în 
clasa semantică a cantitativelor şi grupează, ca expresie a numărului, cuvinte sau sintagme cu trăsături 
morfologice şi sintactice specifice. Pornind interpretarea gramaticală de la relatemele subordonatoare 
prin care este angajat sintactic numeralul faţă de nominalul-regent s-a adoptat clasificarea atributelor 
numerale în „patru subtipuri mari”: atribut numeral adjectival, atributul numeral pronominal, 
atribut numeral substantival, atributul numeral adverbial. Numeralele fracţionare se consideră 
substantive, dovadă că: (a) „se numără” şi realizează opoziţia singular / plural; (b) au un gen propriu 
(fix), ca orice substantiv. Se arată că acceptarea formei cu a la sfârşit (clasa întâia) se datorează 
presiunii uzului, pentru că ocupa o poziţie izolată în sistemul numeralelor ordinale. Numeralul cardinal 
de identificare se consideră o subclasă a numeralului cardinal.  

7. Categoria intensităţii la adverbe, realizată analitic cu ajutorul mărcilor gradelor de intensitate, 
nu este considerată o flexiune propriu-zisă. Normele morfologice facultative constau în scrierea 
formaţiilor adverbiale cu / fără cratimă, cu / fără elementul final de întărire a sensului anterior al 
adverbului. Se menţionează că în limba română există numeroase situaţii ambigue, unde delimitarea 
claselor adverb vs. adjectiv este arbitrară, iar utilizarea facultativă a acestor părţi de vorbire este permisă.  

8. O poziţie aparte o constituie prepoziţiile pentru, contra şi împotriva, întâlnite în formulări 
eliptice de tipul a fi (a vota, a se pronunţa etc.) pentru / contra / împotriva, formulări în care termenul 
regizat (în acuzativ, respectiv în genitiv) nu este exprimat. În aceste circumstanţe gramaticale, pentru / 
contra / împotriva rămân prepoziţii.  

9. Conform interpretărilor moderne sunt reduse cele patru grupe de unităţi ale conjuncţiilor 
coordonatoare, clasificare făcută de gramatica tradiţională, la trei grupe: copulative, adversative, 
disjunctive. Calitatea de conjuncţii coordonatoare, conferită de gramatica tradiţională aşa-numitelor 
conclusive este infirmată prin posibilitatea apariţiei în stânga lor a conjuncţiei incontestabile şi. 

9.1. Conjuncţiile corelative sunt considerate adverbe, iar odată intrate în cupluri au rolul lor de 
amplificatori lexico-gramaticali care „explicitează alternanţa”. Coordonarea alternativă este 
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realizată propriu-zis prin juxtapunere. Este exclusă, conform noilor interpretări gramaticale, cum de din 
rândul locuţiunilor conjuncţionale subordonatoare, considerând că este un grup de două cuvinte 
subordonatoare (adverbul relativ cum + conjuncţia subordonatoare de) şi remarcându-se lipsa unui verb 
(la mod nepersonal). Locuţiunile conjuncţionale cum că şi după ce că sunt numite structuri „bizare” în 
care intră două elemente subordonatoare: un relativ (cum sau ce) şi conjuncţia că.  

10. Se menţionează că în limbajul familiar au pătruns din engleză ups!, o interjecţie, care exprimă 
surprinderea, sau oau!, care sugerează o uimire de proporţii, având etimonul wow. Interjecţiile alo, 
sugerând chemarea sau răspunsul la chemarea telefonică, bla, bla!, semnificând vorbăria fără conţinut, 
şi ura!, o exclamaţie utilizată în caz de reuşită, sunt preluate pe cale cultă. 

  
PARTEA A TREIA. I�TERPRETĂRI GRAMATICALE 

   
0. În partea a treia sunt prezentate patru contribuţii personale privind morfosintaxa limbii române: 

(1) Integratorii sintagmatici; (2) Clasificarea sintagmelor după termenul subordonat; (3) Elipsa – 
fenomen sintactic moştenit din limba latină; (4) Reluarea subiectului / subînţelegerea predicatului. 

1. Am arătat că integratorul sintagmatic se deosebeşte de morfemul determinării prin 
următoarele aspecte: 

(1) Are rol epexegetic (= rol care cuprinde un adaos informativ şi explicativ al unui concept 
enunţat anterior), fiind purtătorul sensurilor relaţionale, aşadar este un flectiv de relaţie la nivel sintactic, 
superior flectivului paradigmatic. 

(2) Înlătură posibilele confuzii datorate omonimiilor morfologice din cadrul perechilor de cazuri 
(N. / Ac. sau G. / D.), aflate pe axa paradigmatică, oferind clarificări pe axa sintagmatică.  

(3) Este organizatorul sintagmei formate din două cuvinte cu sens deplin (Elevul citeşte. sau 
Acest elev citeşte.), spre deosebire de morfemul determinării, care aparţine exclusiv unei sintagme 
minimale, exprimând un raport de subordonare faţă de rădăcina la care este aglutinat. 

(4) Pune semnul egalităţii între doi competitori gramaticali, între morfemul determinării şi 
morfemul pe, marcă a complementului direct: aştept copiii / aştept pe copii sau între conectiv şi 
morfemul determinării, aparţinători aceluiaşi nivel sintagmic, datorită identităţii funcţionale (vezi 
celebrul exemplu al lui D. D. Draşoveanu: solzii la peşti şi solzii peştilor).  

(5) Conferă o alternativă subordonării adnominale sau adverbale pentru substantivele în cazurile 
G. / D., subordonare realizată cu ajutorul desinenţelor pronominale -ui, -ei, -or (acestui / altui elev) într-
un grup de sintagme: părerea [acestui] copil; dau [altui] elev. 

Se apreciază că valoarea gramaticală este o formă intermediară, poziţionată între nivelul 
morfologic şi cel sintactic, deoarece conţine o informaţie gramaticală oferită de nivelul morfologic, 
exprimată prin primul termen al denumirii (= numele cazului) şi o alta care aparţine nivelului sintactic, 
exprimată prin al doilea termen, care indică fie supraordonarea nominativului-subiect sau  a 
nominativului absolut, fie subordonarea tuturor cazurilor de relaţie.  

2. În cea de a doua contribuţie personală privind morfosintaxa, considerăm că relatemele tipice 
de subordonare stabilite în cadrul sintagmelor trimit spre clasificări a căror denumire va cuprinde 
relaţia sintactică dintre cei doi termeni, cel subordonat şi cel regent, respectiv: 

 (1) flexiunea nominală (substantivală, pronominală, numerală), corespunzând cazurilor sintetice 
(N1, G1, D1, Ac1, V1), pentru sintagmele cazuale (= sintagma nominativală, sintagma genitivală, 
sintagma dativală, sintagma acuzativală sau vocativală); 

(2) nonflexiunea cazuală, întâlnită în sintagmele în care cazul nominativ este utilizat invariabil 
în locul celorlalte cazuri, în construcţiile numite sintagme condiţionate (precum sintagma 
nominativală progenitivală, sintagma nominativală prodativală, sintagma nominativală 
proacuzativală sau sintagma nominativală provocativală), deoarece acestea implică prezenţa 
obligatorie a unui verb; 

(3) flexiunea verbală (= acordul verbal), relaţie sintactică stabilită dinspre verbul predicativ spre 
subiect, prin impunerea numărului şi persoanei verbului-predicat subiectului în cadrul sintagmelor 
verbal-acordate; expresia acordului o constituie desinenţele personale; 
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(4) flexiunea adjectivală (= acordul adjectival), realizată prin cazul2 (= cazul „acordat”: N2, V2, 
G2, D2, Ac2) în cazul sintagmelor adjectival-acordate; expresia acordului o constituie desinenţele 
adjectivale; 

(5) joncţiunea la nivel intrapropoziţional, realizată prin prepoziţii pentru sintagmele jonctive 
intrapropoziţionale, sau la nivel interpropoziţional, prin conjuncţii subordonatoare şi relative 
(pronominale, adjectivale, adverbiale) pentru sintagmele jonctive frastice; 

(6) aderenţa (= simpla alăturare) este expresie a relatemului de tip Ø (aderenţa este opozabilă 
joncţiunii prepoziţionale), generatoare a sintagmelor aderente; 

(7) recţiunea, mijlocul de subordonare care constă în impunerea unei restricţii de caz în cadrul 
sintagmelor restrictive. 

3. În a treia contribuţie gramaticală personală am arătat că: 
(1) Modul de construire a elipselor este moştenit din limba latină. Elipsele aparţin atât stilului 

vorbit, cât şi stilului scris. 
(2) Elipsele se definesc şi se clasifică după variantele de realizare (= operaţii sintactice distincte): 

elipsa propriu-zisă (obţinută prin omisiune / suprimare), brahilogia (obţinută prin suprimarea unor 
elemente), elipsa restrictivă (rezultat prin constrângere gramaticală), elipsa lexicalizată (rezultat al 
procesului de lexicalizare), asindetul (obţinut prin suprimarea prepoziţiilor şi conjuncţiilor), elipsa 
cuvintelor gramaticalizate (rezultat al procesului de gramaticalizare), elipsa graduală (realizată în 
două etape: contragere şi reducere).   

(3) Completarea golului creat de elipsă în structura sintagmelor este necesară pentru înţelegerea 
mesajului. În funcţie de numărul cuvintelor care trebuie să fie completate avem: lacună simplă (un 
cuvânt eliptic), dublă (două cuvinte eliptice), complexă (mai multe cuvinte sau o propoziţie eliptică) 
sau de tip Ø (= zero, contextul refuză completarea elipsei). 

(4) Elementele omise pot să aparţină unor funcţii diferite: predicat verbal, verb copulativ, verb 
auxiliar, complement direct, complement indirect, circumstanţiale de loc, de timp, de mod etc.  

(5) Modalităţile de completare sunt diferite în funcţie de raporturile sintactice care trebuie să fie 
restabilite. Astfel, completarea lacunelor predicative constă în introducerea predicatului absent cu 
aceleaşi informaţii gramaticale (de număr şi persoană) care apar la subiectul exprimat.  

(6) Termenul regent sau subordonat al unei brahilogii poate fi recuperat semantic şi sintactic prin 
raportarea la termenul rămas din sintagmele anterioare efectuării suprimării.  

(7) Posibilităţile combinatorii ale verbelor copulative sunt reduse, iar imposibilitatea exprimării 
auxiliarului de diateză a fi pentru completarea construcţiilor gerunziale generează o elipsă restrictivă.  

(8) Lacunele elipselor lexicalizate se completează recurgând la relatemul de tip caz2 (acordat), 
restabilindu-se acordul cu ajutorul desinenţelor adjectivale potrivite în sintagma în care substantivul a 
preluat conţinutul adjectivului sau recurgând la relatemul de tip caz1, la desinenţele substantivale 
potrivite realizării flexiunii din sintagma anterioară în care adjectivul a preluat sensul substantivului 
regent.  

(9) Elipsa cuvintelor gramaticalizate este permisă dacă nu alterează mesajul sau dacă nu ameninţă 
structurile morfologice stabile ale limbii române. 

(10) Elipsa graduală are două etape: contragerea şi reducerea subordonatei. Întregirea elipsei 
graduale presupune parcurgerea inversă a etapelor: reducere → contragere → subordonată. 

(11) Elipsa, brahilogia şi anacolutul utilizate simultan creează o confuzie de relaţii sintactice, iar 
lacunele identificate în text sunt imposibil de completat.    

4. În cea de a patra contribuţie personală privind morfosintaxa limbii române am considerat că 
majoritatea propoziţiilor cu aşa-zisul subiect dublu sau reluat sunt, de fapt, construcţii specifice limbii 
vorbite, unde concomitent au acţionat suprimarea predicatului, subînţeles într-o frază în care era repetat 
acelaşi predicat în propoziţii succesive, şi suspendarea unor construcţii devenite apendice prin înlocuirea 
cu mijloacele orale specifice, fie predicatul unei propoziţii principale, fie predicatul unei propoziţii 
modale substituite într-o etapă intermediară printr-un complement de mod comparativ, devenit un 
dublant al subiectul prim prin omiterea lui ca, adverb de mod ( Are să-l certe el preoteasa pe popă.).  
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4.1. În sprijinul subînţelegerii predicatului în astfel de construcţii am invocat teza 
monosubordonării sintactice, aici a monosubordonării predicatului printr-un singur relatem faţă de un 
singur subiect, nu faţă de un subiect „dublu”, fapt care ar solicita prezenţa în frază a unei duble realizări 
predicative.  

4.2. Susţinem că interpretarea subiectului de pe poziţia a doua ca „reluat” ar presupune prezenţa 
unui al doilea subiect cu categorii gramaticale identice cu cele ale primului, inclusiv genul, ceea ce nu se 
întâmplă în construcţii de tipul: Are să-l certe el preoteasa pe popă.; 6e-a venit el apă la moară.; Las’ 
c-a păţit-o el hoţii. În fraza reconstituită Are să-l certe el, [cum îl ceartă] preoteasa pe popă., raportul 
dintre cele două propoziţii este de subordonare. În majoritatea acestor circumstanţe gramaticale, 
subordonata modală comparativă nu apare în forma ei completă (= „saturată”), ci într-o variantă 
„comprimată”, „sublimată”, rezultat al eliminării unor elemente menţionate anterior, elemente ce pot fi 
deduse sau subînţelese. Prin analogie cu subînţelegerea predicatului din subordonatele comparative, se 
pot reconstitui, prin subînţelegerea celui de al doilea predicat, frazele iniţiale de tipul: Vine el, (vine) tata 
acasă, cu precizarea că raportul dintre cele două propoziţii este juxtapunerea, amândouă fiind principale. 
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CO�SIDERAŢII FI�ALE 
 
Cercetarea noastră ştiinţifică este diferită de cea prezentă în gramaticile cu vădit caracter 

normativ în care se prezintă faptele lingvistice subordonate normei admise la un moment dat.  
Am considerat că norma lingvistică este un produs al evoluţiei istorice şi cuprinde tot ce se 

obţine în mod tradiţional şi tot ce se admite să se interpreteze ca fapt de limbă în sincronie.  
 Analiza noastră, centrată pe categoriile şi procesele cu caracter normativ din diferitele stări 
de limbă, asigură identificarea laturii profunde pe care se întemeiază astăzi normele obligatorii, cele 
modificate sau cele facultative ale limbii române. Aferente normelor lingvistice prezentate în 
lucrarea de doctorat, ce vizează fiecare parte de vorbire, sunt interpretările gramaticale noi, care au 
drept scop să aprofundeze cunoştinţele de limbă română nu numai pentru dezvoltarea spiritului 
normativ al limbii, dar şi pentru găsirea soluţiilor originale, menite să aducă un plus de claritate în 
problemele controversate ale gramaticii limbii române. 
 Unele concepte, clasificări şi interpretări gramaticale sunt noi sau diferite de cele identificate 
în DOOM2 sau GALR, cercetarea noastră ştiinţifică propunând prin intermediul acestora o 
resistematizare gramaticală a unor fapte de limbă în acelaşi ton cu soluţiile şi interpretările 
inovatoare din aceste lucrări de gramatică.  
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