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CUVANT INAINTE

0. Teza de doctorat, Inovatii, norme i interpretari gramaticale, constituie o monografie a devenirii
faptelor de limba, surprinzand relatia gramaticala intre cele trei aspecte gramaticale enumerate in titlu.

1. Consideram inovatie lingvistica orice unitate minimala sau maximala, aspect sau fenomen nou-
apdrute la orice nivel al structurii limbii romane: fonetic, lexical, morfologic sau sintactic.

1.2. In teza noastri am urmdrit a prezenta o acumulare de inovatii gramaticale de sistem si
imprimarea unui caracter reflexiv care sd permitd intelegerea problemelor analizate cu ajutorul
inovatiilor de interpretare gramaticali. In perioada veche de limba romani, inovatia lingvistici se
referd la un intreg sistem lingvistic rezultat din Inmagazinarea unor reguli recursive, indeosebi, din
limbile slava si latind, cand se remarcd o mare mobilitate manifestatd in inovatii cantitative (=
imbogatirea masei lexicale prin derivare, compunere sau imprumut) sau calitative (= mutatii semantice,
creativitate paradigmatica si sintagmatica). Raspandirea unei inovatii determina schimbarea lingvistica
atunci cand intr-o stare de limba inovatia intruneste conditii favorabile pentru acceptarea ei colectiva.
Prin urmare, schimbarea lingvistica (= schimbarea in limba) presupune difuzarea sau generalizarea unei
inovatii, ca atare implica, iIn mod obligatoriu, o serie de adoptari succesive.

2. Am aratat ca asimilarea schimbarilor de cétre vorbitori si generalizarea utilizdrii acestora
determina aparitia unor noi reguli gramaticale. Norma lingvistica se integreaza unui sistem de reguli /
instructiuni care priveste uzajul unei limbi date. Inovatia este responsabild de dinamica in sincronie si In
diacronie a limbii, dinamica surprinsa in subcapitolele din partea a doua a tezei noastre, numite norme
modificate. Inovatiile lipsite de oportunitate conduc spre existenta normelor facultative, indicand
posibilitatea variatd de constructie lingvisticd. Am considerat ca fiecare enunt al unei norme contine in
mod necesar o directiva (= indicatie expresa) de scriere sau de pronuntare, succedatd de o ilustrare a ei
(in cazul normelor generale) ori de o nominalizare a faptelor sau a faptului care suporta directiva (in
cazul normelor particulare sau de autor). Normele lingvistice sunt clasificate in norme de autor si
norme oficiale. Normele de autor contin implicit directiva.

3. Ca o continuare a procesului lingvistic de innoire, interpretarea gramaticald atribuie sens
inovatiilor gramaticale, lamurind si justificind aparitia noutatilor gramaticale. Am grupat expunerea
inovatiilor insotitd de prezentarea interpretarilor gramaticale in stiri de limba, care trimit spre
intelegerea cauzelor care au determinat modificarile din structura limbii romane. Expresia stare de
limba nu trimite la un aspect static al faptelor de limba, ci la resistematizari continue ale acestora.
Inovatiile, normele si interpretirile gramaticale sunt intr-o stransd legdturd si intr-o dinamica
continud, cantitativa si calitativa.

PARTEA INTAL INOVATIILE GRAMATICALE

0. Am considerat ca starea de limba este un concept complex care include pe langd aspectul
temporal, cauzalitatea, modalitatea si efectul existentei sau aparitiei faptelor de limba. In stabilirea
starilor de limba se au in vedere principalele reforme si gramaticile roménesti reprezentative dintre anii
1780 si 2009, urmarindu-se nu numai dinamica normei, ci si dinamica uzului normatorilor. In textele
selectate pentru cercetare am identificat acele particularitati fonetice, lexicale, morfologice sau
sintactice, care vor deveni ,,norme” prin generalizarea utilizarii lor.

Din punct de vedere morfologic, in starea veche de limba romand constatim cateva

particularitati legate de ,,nume””:

e utilizarea unor forme facultative (omin / umin) sau a unor aspecte morfologice negeneralizate n
scris (vostre, simtul);
prezenta unui genitiv sintetic (partea Anuscai) si a unui genitiv analitic (ui Dumitru Teahni);
utilizarea acuzativului cu la (la parintele meu) in locul dativului;
existenta articolului hotarat (diiacul) si a celui proclitic nehotarat (o barbd, neste sasi);
utilizarea pronumelui reflexiv cu forma sa (antepus verbului: sa va radica) si cu forma se (postpus
verbului: radica-se-va);



e prezenta posesivului (a/, a, ai ale) cu forme variabile (in functie de gen si numar: partea Anuscai

i a fratelui ei, cinci firi ale trupului).
In privinta flexiunii verbului, remarcim:

e utilizarea preponderenta a formelor de perfect compus (nu m-au pierdut, m-au cersit);

e cxistenta a doua moduri alternative de utilizare a viitorului: cu auxiliarul in fata (sa va scula) sau
dupa (muri-vor);

e aparitia primelor forme de perfect simplu (feciu);

e utilizarea conditionalului sintetic, provenit din perfectul latin (intraremu).

Referitor la partile de vorbire neflexibile, se remarca:

e extinderea utilizarii prepozitiilor (catra, de, intru, spre) pentru a exprima in propozitie raporturile
dintre diferite parti de propozitie (din cauza disparitiei desinentelor din latind);

o folosirea conjunctiei de cu sensul din momentul de cand a inceput;

e utilizarea lui g7 cu valoare de adverb (= chiar) sau de conjunctie;

e prezenta conclusivelor adica si deci.

Referitor la sintaxa propozitiei, mentionam:

e reproducerea din latind a constructiei cu genitivul, n care substantivul este utilizat ca atribut
(aputitul narilor),

¢ reproducerea constructiei cu dativul, In care substantivul este complement indirect (o am vandut
lui Dumitru Teahni),

e prezenta atributului pronominal prepozitional (semnu intdiu a toate);

e prezenta atributului substantival prepozitional cu prepozitia de (nepot de frate);

e utilizarea atributului substantival nominatival (Oana sulitasul) sau a apozitiilor explicative (eu,
Petrea Barhas);

e intrebuintarea formelor reflexive ale verbelor dupa modelul slav;
predicat) si cu topicd normala (subiectul inaintea predicatului).

Sub aspectul sintaxei frazei, mentionam:

e prezenta atributivelor explicative introduse prin ce (ce strica);

e folosirea lui de cu functie subordonatoare multipla (conditional: de-! aduci aminte, consecutiv:
de fac chiti gioc si goand);

e utilizarea conectorilor interfrastici cu rolul de a introduce o explicatie sau o justificare: (adeca,

ca sa, ce, de unde etc.),

e coexistenta constructiilor sintactice greoaie si a pasajelor cu o fraza fireasca, cu o prezentare

limpede a ideii.

Inovatiile din starea a doua de limba romana scad ca volum in comparatie cu perioada
precedentd, semn ca limba romana s-a consolidat in toate compartimentele sale.

Dintre inovatiile care au o calitate deosebita, deoarece apar ca un raspuns la o necesitate, facand
deosebirea intre forme omonime sau creand noi forme necesare exactitdfii §i nuantrii exprimarii,
amintim:

e formarea unor verbe de conjugarea | fard sufixe speciale (a coperta, a incorseta, a invagona),
alaturi de verbe in -ire sunt folosite variante verbale romanesti in -a (a asorta, a demola, a voma,
diferite de verbele etimologice franfuzesti assortir, démolir, vomir);

e aparitia formei de perfect simplu cu -ra-, la persoanele I si a Il-a plural (cdantaram, cantarati).
Utilizatda mai intdi la persoana a Ill-a plural, desinenta -ra a fost mprumutatd ulterior de
persoanele I si a [I-a plural, credndu-se forme noi;

e construirea formelor de imperfect cu -u de la persoana a Ill-a (cdntau, ticeau, mergeau etc.).
Inovatia este pusa pe seama tendintei de inlaturare a confuziei determinate de omonimia dintre
persoana a Ill-a singular si plural,

e aparitia unei noi serii a variantei de viitor: a vrea + conjunctiv: o sa cdnt, o sa canfi etc.,
constituind o varianta fonetica a constructiei oi sd cant;



e inlocuirea infinitivului (mai putin utilizat) cu conjunctivul;
e atestarea unei forme de infinitiv perifrastic, format din infinitivul auxiliarului a fi si participiul
verbului de conjugat;
e aparitia formelor de gerunziu cu valoare atributiva, acordate in gen, numar si caz cu substantivele
determinate.
Caracteristicile lingvistice specifice celei de a treia stiri de limba surprinse 1n teza noastra sunt:
¢ disputa dintre sustindtorii scrierii etimologice si cei ai scrierii fonetice;
e exprimarea teoriilor lingvistice in favoarea scrierii fonetice;
e conturarea celor trei curente lingvistice romanesti: cel de la Bucuresti (B. P. Hasdeu, L.
Saineanu, Ov. Densusianu), cel de la lasi (Al. Lambrior, Al. Philippide), cel de la Cluj (Iosif
Popovici).
Dintre trasaturile specifice celei de a patra stéri de limba, identificate de noi, amintim:
e situarea normelor limbii literare deasupra subdialectelor si graiurilor;
e impunerea scrierii fonetice;
e scrierea unor importante studii stiintifice de fonetica si fonologie;
e aparitia primelor lucrari de sintaxa (neo)traditionala.
Trasaturile specifice celei de a cincea stiri de limba mentionate In lucrarea noastra sunt:
e simplificarea scrierii, pornindu-se de la redarea simpla si clard a limbii vorbite;
e aparitia a numeroase lucrari normative;
ecxtinderea si aprofundarea continuturilor studiilor gramaticale inserate in Gramatica
Academiei, realizate in numeroase articole si lucrari ample de gramatica.
Aspectele lingvistice specifice celei de a sasea stiri de limba remarcate de noi sunt:
e dinamica fara precedent a vocabularului;
e reactivarea unor norme lingvistice care au functionat in perioada interbelica;
e consolidarea teoriilor gramaticale specifice curentelor gramaticale manifestate in starea de limba
anterioard.
Dintre aspecte lingvistice specifice ale celei de a saptea stiri de limba, mentionam:
¢ introducerea noilor norme lingvistice promovate in lucrérile oficiale;
e valorificarea rezultatelor obtinute de cercetarile anterioare, asimilate selectiv §i cuprinse in lucrari
ample de gramatica;
e consemnarea de interpretdri $i denumiri gramaticale noi.

PARTEA A DOUA. NORME GRAMATICALE ACTUALE

0. In partea a doua este ficutd analiza gramaticala a partilor de vorbire si este subliniata dinamica
normelor, realizdindu-se un microtratat de gramaticd cu numeroase contributii originale si cu
principalele probleme controversate de gramatica.

1. Constanta si omogenitatea lingvisticd sunt cuprinse in subcapitolele intitulate Forme si
norme. Inovatia gramaticald este surprinsa in diviziunile numite Norme modificate. Utilizarea in egala
masura a unor forme sau uzul insuficient generalizat al unei modificari si inovatiile improprii conduc
spre existenta Normelor facultative.

2. Dintre interpretdrile gramaticale noi legate de verb a fost remarcatd prezenta in sistemul
gramatical a modului prezumtiv si lipsa semnificatiilor modale ale modurilor nepersonale. Modul
prezumtiv este un mod viu al limbii romane actuale. S-a subscris interpretdrii gramaticale conform
careia formele verbale nepersonale nu reflectd in realitate semnificatii modale §i nu exprima aprecierea
procesului ca sigur, posibil, realizabil (in functie de satisfacerea unei conditii) sau ca incert, dorit, ireal.

2.1. Dintre modificarile de normad recente legate de paradigma verbala amintim: azvadr/
(persoana 1), azvdrle (persoana a Ill-a, singular), azvdrid (persoana a Ill-a, plural), sa azvdrle
(conjunctiv prezent, persoana a Ill-a, singular si plural. Verbul a continua are forma (eu) continui (nu
continuu), iar verbul a decerna trebuie conjugat cu sufixul -ez: (eu) (sd) decernez (nu decern), iar



verbul a absolvi, inclusiv pentru sensul ,,a termina un an / o forma de invatamant”, trebuie conjugat fara
-esc: (eu) (sa) absolv, nu (eu) (sa) absolvesc. Verbul a mirosi are la indicativ prezent, persoana a Ill-a,
forma (ei) miros (nu (ei) miroase).

3. Printre interpretdrile gramaticale legate de substantiv sunt semnalate la substantivele animate de
genul masculin §i feminin, nume proprii sau comune de persoane (sau de animale), distinctia, prin
anumite particularitati, a unui gen (= subgen) personal. Printre trasaturile care individualizeaza genul
(= subgenul) personal se numara: a) procliza articolului /ui; b) constructia cu pe a complementului
direct; ¢) existenta unor forme de vocativ cu desinente specifice; d) prezenta la feminin, a unei desinente
specifice de genitiv — dativ; e) pastrarea vocalismului §i consonantismului radicalului in cursul flexiunii.
Se subliniaza cd acest comportament al unor substantive comune si proprii nu se leaga atat de caracterul
»personal” al referentului, cat, mai ales, de individualizarea prin denumire a animatelor, personale sau
nonpersonale, iar manifestdrile specifice ale ,,genului personal” se incadreaza in distinctia comun /
propriu.

3.1. Normele actuale ortografice admit doud forme literare libere, In e sau in i: cirese / ciresi,
coarde / corzi, coperte / coperti, galuste / galusti, rape / rapi, respectiv capsuni / capsune. Sunt admise
exclusiv formele cu desinenta de plural in -e, pentru unele substantive feminine ca: ciocolate, monede,
inghetate, si in -i pentru substantive feminine precum: gagici, poieni, remarci, taranci, tiganci. DOOM
recomanda solutii diferite pentru formarea pluralului substantivelor neologice: a) ajustarea cu modul de
formare a pluralului masculin cu desinenta -i: adidasi, bosi; b) adaptarea celor neutre cu desinenta -uri
legata direct de cuvintele Tmprumutate care se termind in litere pronuntate ca in limba roméana: boarduri,
gadgeturi; ¢) utilizarea unor substantive cu forma identica la singular si plural: dandy — dandy-ul, cu
morfemul determindrii definite la singular, dandy-i, cu morfemul determinarii definite la plural; d)
folosirea cratimei la substantivele a céror finala prezintd deosebiri intre scriere si pronuntare: bleu-uri,
show-uri, sau cele care au finale grafice diferite de cuvintele specific romanesti: party-uri, ranch-uri,
Story-uri.

3.2. Din punct de vedere ortoepic, sunt reliefate la substantive exemplele de oxiton (accentul
plasat pe ultima silabd) — topor, mormant, disident, pantalon, de paroxiton (accentul plasat pe silaba
penultimd) — apd, casd, departare, punte, dar si de proparoxiton (accentul plasat pe antepenultima
silabd) — biserica, pasare.

4. Pentru aspectul normativ, adjectivele sunt clasificate in doud categorii: a) variabile (cu sau
fard alternante vocalice la trecerea de la masculin la feminin: analog / analoaga (analoga); baroc /
baroca; carnavalesc / carnavelesca. La unele adjective neologice, norma actuala reflectd uzul
persoanelor culte, admitidnd la feminin forme cu sau fara alternanta o (accentuat) — oa, in ordinea de
preferinta: analoaga / analoga, omoloaga / omologa, in timp ce la altele nu admite forme cu oa: barocd,
echivoca; b) cu sau fard alternante consonantice la trecerea de la singular la plural: albastru / albagtri;
aspru / aspri (nu aspri).

5. Se aratd cd unele pronume au paradigme defective: pronumele personale de persoana I, e,
noi, si persoana a Il-a, fu, voi, nu au forme de genitiv; au forme de vocativ doar pronumele personale de
persoana a doua: tu/, voi!; pronumele reflexive nu au forme de nominativ, genitiv si vocativ. Formele
supletive (eu / mie; tu / tie; el / lui; se / isi) marcheaza opozitia cazuala la formele pronominale
personale si reflexive.

5.1. Dintre normele actualizate referitoare la pronumele de politete se mentioneaza ca se utilizeaza
formule reverentioase, care exprima cel mai inalt respect: Excelenta Sa, Sfintia Sa etc. Pe plicuri, pentru
a sugera respectul sau afectiunea deosebitd fatd de o persoand, si in text, pronumele si locutiunile
pronominale Dumneavoastrd, Domniei Sale etc. se scriu cu litera mare, identic procedandu-se in cazul
tuturor termenilor de adresare utilizati in corespondentd. Se aratd cd formele neaccentuate ale
pronumelui de politete vd, vi-, v-, identice cu formele de plural ale acestuia si omonime cu formele
clitice ale pronumelui personal, se pot identifica contextual. Se considera ca pronumele reflexiv se poate
identifica prin: a) ,,acordul sintagmatic” in persoana si numar al verbului-predicat cu subiectul; b)
identitatea obligatorie in persoand si numar a pronumelui reflexiv cu subiectul. O subclasa a pronumelui



personal o constituie pronumele de intdrire care codificd emfaza cu care unul / unii dintre actantii
comunicarii este prezentat / sunt prezentati.

Se mentioneaza ca uzul pronominal al acestuia era frecvent in limba veche, iar astazi este
accidental si marginal, reducandu-se la functia de subiect. Dupa prepozitiile si locutiunile prepozitionale
care sunt construite cu substantivul si inlocuitorii acestuia in genitiv se utilizeaza adjectivul posesiv in
acuzativ: contra mea, asupra mea, in jurul meu, in spatele meu. Intre adjectivul posesiv si articolul din
finala prepozitiei se stabileste un acord ,,particular’” orientat dinspre posesive spre prepozitie.

Gradul diferit de stabilire a intensitatii relatiei de posesie face posibild urmatoarea clasificare a

situatiilor semantico-pragmatice: a) posesia tare exprimata prin posesivele propriu-zise;
b) posesia slaba, actualizata cu ajutorul unei anafore de tip posesiv, in constructii cu dativul posesiv sau
in structuri cu acuzativul posesiv; c) posesia deviata, realizatd cu ajutorul cliticelor in dativ de tip
adnominal sau cu ajutorul unei prepozitii + un pronume accentuat in acuzativ, de fapt un locativ
provenit dintr-un posesiv; d) posesia implicita, rezultatd din context pe baza unui calcul inferential.

5.2. In functie de informatia semantica gramaticalizatd, se disting in sistemul gramatical roméanesc
pronumele apersonale, care nu prezinta flexiune in raport cu categoria gramaticala a persoanei. Prin
trecerea de la vorbirea directd la vorbirea indirectd sunt actualizate doua subclase hibride: pronumele
relativ-interogativ si relativ-exclamativ. Se adopta noile interpretari gramaticale prin care se considera
cd pronumele semiindependente (ce/, al) constituie o subclasd sintacticd de pronume, subclasa
desprinsa din clasa semanticd a pronumelor demonstrative de departare. Se mentioneaza ca singurul
relativ compus ce poate fi acceptat, datoritd sensului neutral, este ceea ce. O pozitie aparte ocupa in
sistemul gramatical pronumele relative cumulante. Astfel, in enuntul Pleaca la cine ii convine, forma
la cine este rezultatul unei comprimari a gruparii la acela (Ac.) care (N.), obtinute prin eliminarea
demonstrativului acela si preluarea formei cazuale (i a prepozitiei) de cétre relativ.

Se aratd ca normele actuale recomanda scrierea pronumelor si adjectivelor pronominale negative
intr-un singur cuvant, conform pronuntiei neseparate a fostelor componente, prin raportarea la limbile
romanice, franceza sau italiana .

6. Studiul nostru are 1n vedere noile interpretari gramaticale prin care numeralul este inserat in
clasa semantica a cantitativelor si grupeaza, ca expresie a numarului, cuvinte sau sintagme cu trasaturi
morfologice si sintactice specifice. Pornind interpretarea gramaticald de la relatemele subordonatoare
prin care este angajat sintactic numeralul fatd de nominalul-regent s-a adoptat clasificarea atributelor
numerale in ,,patru subtipuri mari”: atribut numeral adjectival, atributul numeral pronominal,
atribut numeral substantival, atributul numeral adverbial. Numeralele fractionare se considera
substantive, dovada ca: (a) ,,se numara” si realizeazd opozitia singular / plural; (b) au un gen propriu
(fix), ca orice substantiv. Se aratd ca acceptarea formei cu a la sfarsit (clasa intdia) se datoreaza
presiunii uzului, pentru ca ocupa o pozitie izolatd in sistemul numeralelor ordinale. Numeralul cardinal
de identificare se considera o subclasd a numeralului cardinal.

7. Categoria intensitatii la adverbe, realizatd analitic cu ajutorul marcilor gradelor de intensitate,
nu este consideratd o flexiune propriu-zisd. Normele morfologice facultative constau in scrierea
formatiilor adverbiale cu / fara cratima, cu / fard elementul final de intarire a sensului anterior al
adverbului. Se mentioneaza ca in limba romana existd numeroase situatii ambigue, unde delimitarea
claselor adverb vs. adjectiv este arbitrara, iar utilizarea facultativa a acestor parti de vorbire este permisa.

8. O pozitie aparte o constituie prepozitiile pentru, contra si impotriva, intilnite in formulari
eliptice de tipul a fi (a vota, a se pronunta etc.) pentru / contra / impotriva, formulari in care termenul
regizat (in acuzativ, respectiv in genitiv) nu este exprimat. In aceste circumstante gramaticale, pentru /
contra / impotriva raman prepozitii.

9. Conform interpretarilor moderne sunt reduse cele patru grupe de unitati ale conjunctiilor
coordonatoare, clasificare facutd de gramatica traditionald, la trei grupe: copulative, adversative,
disjunctive. Calitatea de conjunctii coordonatoare, conferitd de gramatica traditionald asa-numitelor
conclusive este infirmata prin posibilitatea aparitiei in stdnga lor a conjunctiei incontestabile gi.

9.1. Conjunctiile corelative sunt considerate adverbe, iar odatd intrate in cupluri au rolul lor de
amplificatori lexico-gramaticali care ,expliciteazd alternanta”. Coordonarea alternativa este
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realizatd propriu-zis prin juxtapunere. Este exclusa, conform noilor interpretari gramaticale, cum de din
randul locutiunilor conjunctionale subordonatoare, considerand cd este un grup de doud cuvinte
subordonatoare (adverbul relativ cum + conjunctia subordonatoare de) si remarcandu-se lipsa unui verb
(Ia mod nepersonal). Locutiunile conjunctionale cum cda i dupd ce cd sunt numite structuri ,,bizare” in
care intra doud elemente subordonatoare: un relativ (cum sau ce) si conjunctia cd.

10. Se mentioneaza ca in limbajul familiar au patruns din engleza ups!, o interjectie, care exprima
surprinderea, sau oau!, care sugereaza o uimire de proportii, avand etimonul wow. Interjectiile alo,
sugerand chemarea sau raspunsul la chemarea telefonica, bla, bla!/, semnificand vorbaria fara continut,
si ural, o exclamatie utilizata in caz de reusitd, sunt preluate pe cale culta.

PARTEA A TREIA. INTERPRETARI GRAMATICALE

0. In partea a treia sunt prezentate patru contributii personale privind morfosintaxa limbii roméne:
(1) Integratorii sintagmatici; (2) Clasificarea sintagmelor dupd termenul subordonat; (3) Elipsa —
fenomen sintactic mostenit din limba lating; (4) Reluarea subiectului / subintelegerea predicatului.

1. Am aratat cd integratorul sintagmatic se deosebeste de morfemul determindrii prin
urmatoarele aspecte:

(1) Are rol epexegetic (= rol care cuprinde un adaos informativ si explicativ al unui concept
enuntat anterior), fiind purtatorul sensurilor relationale, asadar este un flectiv de relatie la nivel sintactic,
superior flectivului paradigmatic.

(2) Inlaturd posibilele confuzii datorate omonimiilor morfologice din cadrul perechilor de cazuri
(N./ Ac. sau G. / D.), aflate pe axa paradigmatica, oferind clarificéri pe axa sintagmatica.

(3) Este organizatorul sintagmei formate din doud cuvinte cu sens deplin (Elevul citeste. sau
Acest elev citeste.), spre deosebire de morfemul determindrii, care apartine exclusiv unei sintagme
minimale, exprimand un raport de subordonare fata de radacina la care este aglutinat.

(4) Pune semnul egalitatii intre doi competitori gramaticali, intre morfemul determinarii si
morfemul pe, marcd a complementului direct: astept copiii / astept pe copii sau intre conectiv si
morfemul determindrii, apartinatori aceluiasi nivel sintagmic, datoritd identitatii functionale (vezi
celebrul exemplu al lui D. D. Drasoveanu: solzii la pesti si solzii pestilor).

(5) Confera o alternativa subordonarii adnominale sau adverbale pentru substantivele in cazurile
G. / D., subordonare realizata cu ajutorul desinentelor pronominale -ui, -ei, -or (acestui / altui elev) intr-
un grup de sintagme: parerea [acestui] copil; dau [altui] elev.

Se apreciaza ca valoarea gramaticald este o forma intermediara, pozitionata intre nivelul
morfologic si cel sintactic, deoarece contine o informatie gramaticald oferitd de nivelul morfologic,
exprimata prin primul termen al denumirii (= numele cazului) si o alta care apartine nivelului sintactic,
exprimatd prin al doilea termen, care indicd fie supraordonarea nominativului-subiect sau a
nominativului absolut, fie subordonarea tuturor cazurilor de relatie.

2. In cea de a doua contributie personali privind morfosintaxa, considerdm ca relatemele tipice
de subordonare stabilite in cadrul sintagmelor trimit spre clasificari a caror denumire va cuprinde
relatia sintactica dintre cei doi termeni, cel subordonat si cel regent, respectiv:

(1) flexiunea nominala (substantivald, pronominala, numerald), corespunzéand cazurilor sintetice
(N1, Gy, Dy, Acy, V)), pentru sintagmele cazuale (= sintagma nominativald, sintagma genitivala,
sintagma dativala, sintagma acuzativala sau vocativald);

(2) nonflexiunea cazuali, intilnitd in sintagmele in care cazul nominativ este utilizat invariabil
in locul celorlalte cazuri, in constructiile numite sintagme conditionate (precum sintagma
nominativald progenitivala, sintagma nominativald prodativali, sintagma nominativala
proacuzativala sau sintagma nominativald provocativald), deoarece acestea implicdi prezenta
obligatorie a unui verb;

(3) flexiunea verbala (= acordul verbal), relatie sintactica stabilitd dinspre verbul predicativ spre
subiect, prin impunerea numarului i persoanei verbului-predicat subiectului in cadrul sintagmelor
verbal-acordate; expresia acordului o constituie desinentele personale;
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(4) flexiunea adjectivala (= acordul adjectival), realizatd prin cazul, (= cazul ,,acordat”: N,, V3,
Gy, Dy, Acy) in cazul sintagmelor adjectival-acordate; expresia acordului o constituie desinentele
adjectivale;

(5) jonctiunea la nivel intrapropozitional, realizatd prin prepozitii pentru sintagmele jonctive
intrapropozitionale, sau la nivel interpropozitional, prin conjunctii subordonatoare si relative
(pronominale, adjectivale, adverbiale) pentru sintagmele jonctive frastice;

(6) aderenta (= simpla alaturare) este expresie a relatemului de tip @ (aderenta este opozabila
jonctiunii prepozitionale), generatoare a sintagmelor aderente;

(7) rectiunea, mijlocul de subordonare care consta in impunerea unei restrictii de caz in cadrul
sintagmelor restrictive.

3. In a treia contributie gramaticala personald am aritat ca:

(1) Modul de construire a elipselor este mostenit din limba latina. Elipsele apartin atat stilului
vorbit, cat si stilului scris.

(2) Elipsele se definesc si se clasifica dupa variantele de realizare (= operatii sintactice distincte):
elipsa propriu-zisa (obtinutd prin omisiune / suprimare), brahilogia (obtinutd prin suprimarea unor
elemente), elipsa restrictiva (rezultat prin constrangere gramaticald), elipsa lexicalizata (rezultat al
procesului de lexicalizare), asindetul (obtinut prin suprimarea prepozitiilor si conjunctiilor), elipsa
cuvintelor gramaticalizate (rezultat al procesului de gramaticalizare), elipsa graduald (realizata in
doua etape: contragere si reducere).

(3) Completarea golului creat de elipsa in structura sintagmelor este necesard pentru intelegerea
mesajului. In functie de numarul cuvintelor care trebuie si fie completate avem: lacuni simpli (un
cuvant eliptic), dubla (doua cuvinte eliptice), complexa (mai multe cuvinte sau o propozitie elipticd)
sau de tip O (= zero, contextul refuza completarea elipsei).

(4) Elementele omise pot sa apargind unor functii diferite: predicat verbal, verb copulativ, verb
auxiliar, complement direct, complement indirect, circumstantiale de loc, de timp, de mod etc.

(5) Modalitatile de completare sunt diferite in functie de raporturile sintactice care trebuie sa fie
restabilite. Astfel, completarea lacunelor predicative constd in introducerea predicatului absent cu
aceleasi informatii gramaticale (de numar si persoand) care apar la subiectul exprimat.

(6) Termenul regent sau subordonat al unei brahilogii poate fi recuperat semantic si sintactic prin
raportarea la termenul ramas din sintagmele anterioare efectudrii suprimarii.
auxiliarului de diateza a fi pentru completarea constructiilor gerunziale genereaza o elipsa restrictiva.

(8) Lacunele elipselor lexicalizate se completeazi recurgand la relatemul de tip caz, (acordat),
restabilindu-se acordul cu ajutorul desinentelor adjectivale potrivite in sintagma in care substantivul a
preluat continutul adjectivului sau recurgand la relatemul de tip caz;, la desinentele substantivale
potrivite realizdrii flexiunii din sintagma anterioara in care adjectivul a preluat sensul substantivului
regent.

(9) Elipsa cuvintelor gramaticalizate este permisa daca nu altereaza mesajul sau daca nu ameninta
structurile morfologice stabile ale limbii roméane.

(10) Elipsa graduali are doui etape: contragerea si reducerea subordonatei. intregirea elipsei
graduale presupune parcurgerea inversa a etapelor: reducere — contragere — subordonata.

(11) Elipsa, brahilogia si anacolutul utilizate simultan creeaza o confuzie de relatii sintactice, iar
lacunele identificate in text sunt imposibil de completat.

4. In cea de a patra contributie personald privind morfosintaxa limbii romane am considerat ci
majoritatea propozitiilor cu asa-zisul subiect dublu sau reluat sunt, de fapt, constructii specifice limbii
vorbite, unde concomitent au actionat suprimarea predicatului, subinteles intr-o fraza in care era repetat
acelasi predicat in propozitii succesive, si suspendarea unor constructii devenite apendice prin inlocuirea
cu mijloacele orale specifice, fie predicatul unei propozitii principale, fie predicatul unei propozitii
modale substituite intr-o etapd intermediara printr-un complement de mod comparativ, devenit un
dublant al subiectul prim prin omiterea lui ca, adverb de mod ( Are sa-I certe el preoteasa pe popd.).
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4.1. In sprijinul subintelegerii predicatului in astfel de constructii am invocat teza
monosubordonirii sintactice, aici a monosubordonarii predicatului printr-un singur relatem fata de un
singur subiect, nu fatd de un subiect ,,dublu”, fapt care ar solicita prezenta in fraza a unei duble realizari
predicative.

4.2. Sustinem ca interpretarea subiectului de pe pozitia a doua ca ,reluat” ar presupune prezenta
unui al doilea subiect cu categorii gramaticale identice cu cele ale primului, inclusiv genul, ceea ce nu se
intdmpla in constructii de tipul: Are sa-[ certe el preoteasa pe popa.; Ne-a venit el apad la moara.; Las’
c-a patit-o el hotii. In fraza reconstituita Are sd-I certe el, [cum il ceartd] preoteasa pe popd., raportul
dintre cele doud propozitii este de subordonare. In majoritatea acestor circumstante gramaticale,
subordonata modald comparativd nu apare in forma ei completd (= ,saturatd”), ci intr-o varianta
»comprimata”, ,,sublimata”, rezultat al eliminarii unor elemente mentionate anterior, elemente ce pot fi
deduse sau subintelese. Prin analogie cu subintelegerea predicatului din subordonatele comparative, se
pot reconstitui, prin subintelegerea celui de al doilea predicat, frazele initiale de tipul: Vine el, (vine) tata
acasd, cu precizarea ca raportul dintre cele doud propozitii este juxtapunerea, amandoua fiind principale.
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CONSIDERATII FINALE

Cercetarea noastra stiintifica este diferitd de cea prezentd in gramaticile cu vadit caracter
normativ in care se prezinta faptele lingvistice subordonate normei admise la un moment dat.

Am considerat ca norma lingvistica este un produs al evolutiei istorice si cuprinde tot ce se
obtine in mod traditional si tot ce se admite sa se interpreteze ca fapt de limba in sincronie.

Analiza noastrd, centratd pe categoriile i procesele cu caracter normativ din diferitele stari
de limba, asigura identificarea laturii profunde pe care se intemeiaza astazi normele obligatorii, cele
modificate sau cele facultative ale limbii romane. Aferente normelor lingvistice prezentate in
lucrarea de doctorat, ce vizeaza fiecare parte de vorbire, sunt interpretdrile gramaticale noi, care au
drept scop sa aprofundeze cunostintele de limbad romana nu numai pentru dezvoltarea spiritului
normativ al limbii, dar §i pentru gasirea solutiilor originale, menite sa aduca un plus de claritate in
problemele controversate ale gramaticii limbii roméane.

Unele concepte, clasificari si interpretdri gramaticale sunt noi sau diferite de cele identificate
in DOOM? sau GALR, cercetarea noastrd stiintifici propunand prin intermediul acestora o
resistematizare gramaticald a unor fapte de limba in acelasi ton cu solutiile si interpretarile
inovatoare din aceste lucrari de gramatica.
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CUVANT INAINTE

0. Teza de doctorat, Inovatii, norme i interpretari gramaticale, constituie o monografie a devenirii
faptelor de limba, surprinzand relatia gramaticala intre cele trei aspecte gramaticale enumerate in titlu.

1. Consideram inovatie lingvistica orice unitate minimala sau maximala, aspect sau fenomen nou-
apdrute la orice nivel al structurii limbii romane: fonetic, lexical, morfologic sau sintactic.

1.2. In teza noastri am urmdrit a prezenta o acumulare de inovatii gramaticale de sistem si
imprimarea unui caracter reflexiv care sd permitd intelegerea problemelor analizate cu ajutorul
inovatiilor de interpretare gramaticali. In perioada veche de limba romani, inovatia lingvistici se
referd la un intreg sistem lingvistic rezultat din Inmagazinarea unor reguli recursive, indeosebi, din
limbile slava si latind, cand se remarcd o mare mobilitate manifestatd in inovatii cantitative (=
imbogatirea masei lexicale prin derivare, compunere sau imprumut) sau calitative (= mutatii semantice,
creativitate paradigmatica si sintagmatica). Raspandirea unei inovatii determind schimbarea lingvistica
atunci cand intr-o stare de limba inovatia intruneste conditii favorabile pentru acceptarea ei colectiva.
Prin urmare, schimbarea lingvisticd (= schimbarea in limba) presupune difuzarea sau generalizarea unei
inovatii, ca atare implica, In mod obligatoriu, o serie de adoptari succesive.

2. Am aratat cd asimilarea schimbdrilor de catre vorbitori si generalizarea utilizdrii acestora
determina aparitia unor noi reguli gramaticale. Norma lingvistica se integreaza unui sistem de reguli /
instructiuni care priveste uzajul unei limbi date. Inovatia este responsabild de dinamica in sincronie si In
diacronie a limbii, dinamica surprinsa in subcapitolele din partea a doua a tezei noastre, numite norme
modificate. Inovatiile lipsite de oportunitate conduc spre existenta normelor facultative, indicand
posibilitatea variatd de constructie lingvisticd. Am considerat cé fiecare enunt al unei norme contine in
mod necesar o directiva (= indicatie expresa) de scriere sau de pronuntare, succedata de o ilustrare a ei
(in cazul normelor generale) ori de o nominalizare a faptelor sau a faptului care suporta directiva (in
cazul normelor particulare sau de autor). Normele lingvistice sunt clasificate in norme de autor si
norme oficiale. Normele de autor contin implicit directiva.

3. Ca o continuare a procesului lingvistic de innoire, interpretarea gramaticald atribuie sens
inovatiilor gramaticale, lamurind si justificAind aparitia noutatilor gramaticale. Am grupat expunerea
inovatiilor insotitd de prezentarea interpretarilor gramaticale in stiri de limba, care trimit spre
intelegerea cauzelor care au determinat modificarile din structura limbii romane. Expresia stare de
limba nu trimite la un aspect static al faptelor de limba, ci la resistematizari continue ale acestora.
Inovatiile, normele si interpretirile gramaticale sunt intr-o stransd legdturd si intr-o dinamica
continud, cantitativa si calitativa.

PARTEA INTAL INOVATIILE GRAMATICALE

0. Am considerat ca starea de limba este un concept complex care include pe langa aspectul
temporal, cauzalitatea, modalitatea si efectul existentei sau aparitiei faptelor de limba. In stabilirea
starilor de limba se au in vedere principalele reforme si gramaticile romanesti reprezentative dintre anii
1780 si 2009, urmarindu-se nu numai dinamica normei, ci i dinamica uzului normatorilor. In textele
selectate pentru cercetare am identificat acele particularitati fonetice, lexicale, morfologice sau
sintactice, care vor deveni ,,norme” prin generalizarea utilizarii lor.

Din punct de vedere morfologic, in starea veche de limba romand constatim cateva

particularitati legate de ,,nume”:

e utilizarea unor forme facultative (omin / umin) sau a unor aspecte morfologice negeneralizate n
scris (vostre, simtul);
prezenta unui genitiv sintetic (partea Anuscadi) si a unui genitiv analitic (ui Dumitru Teahni);
utilizarea acuzativului cu la (la parintele meu) in locul dativului;
existenta articolului hotarat (diiacul) si a celui proclitic nehotarat (o barbd, neste sasi);
utilizarea pronumelui reflexiv cu forma sa (antepus verbului: sa va radica) si cu forma se (postpus
verbului: radica-se-va);



e prezenta posesivului (a/, a, ai ale) cu forme variabile (in functie de gen si numar: partea Anuscai

i a fratelui ei, cinci firi ale trupului).
In privinta flexiunii verbului, remarcam:

e utilizarea preponderentd a formelor de perfect compus (nu m-au pierdut, m-au cersit);

e cxistenta a doua moduri alternative de utilizare a viitorului: cu auxiliarul in fata (sa va scula) sau
dupa (muri-vor);

e aparitia primelor forme de perfect simplu (feciu);

e utilizarea conditionalului sintetic, provenit din perfectul latin (intraremu).

Referitor la partile de vorbire neflexibile, se remarca:

e extinderea utilizarii prepozitiilor (cdatra, de, intru, spre) pentru a exprima in propozitie raporturile
dintre diferite par{i de propozitie (din cauza disparitiei desinentelor din latind);

o folosirea conjunctiei de cu sensul din momentul de cand a inceput;

e utilizarea lui g7 cu valoare de adverb (= chiar) sau de conjunctie;

e prezenta conclusivelor adica si deci.

Referitor la sintaxa propozitiei, mentionam:

e reproducerea din latind a constructiei cu genitivul, in care substantivul este utilizat ca atribut
(aputitul narilor),

e reproducerea constructiei cu dativul, In care substantivul este complement indirect (o am vandut
lui Dumitru Teahni);,

e prezenta atributului pronominal prepozitional (semnu intdiu a toate);

e prezenta atributului substantival prepozitional cu prepozitia de (nepot de frate);

e utilizarea atributului substantival nominatival (Oana sulitasul) sau a apozitiilor explicative (eu,
Petrea Barhas);

e intrebuintarea formelor reflexive ale verbelor dupa modelul slav;
predicat) si cu topica normala (subiectul naintea predicatului).

Sub aspectul sintaxei frazei, mentionam:

e prezenta atributivelor explicative introduse prin ce (ce strica);

e folosirea lui de cu functie subordonatoare multipld (conditional: de-/ aduci aminte, consecutiv:
de fac chiti gioc si goand);

e utilizarea conectorilor interfrastici cu rolul de a introduce o explicatie sau o justificare: (adeca,

ca sa, ce, de unde etc.),

e coexistenta constructiilor sintactice greoaie si a pasajelor cu o fraza fireasca, cu o prezentare

limpede a ideii.

Inovatiile din starea a doua de limba romana scad ca volum in comparatie cu perioada
precedenta, semn ca limba romana s-a consolidat in toate compartimentele sale.

Dintre inovatiile care au o calitate deosebita, deoarece apar ca un raspuns la o necesitate, facand
deosebirea intre forme omonime sau creand noi forme necesare exactitafii §i nuantirii exprimarii,
amintim:

e formarea unor verbe de conjugarea I fard sufixe speciale (a coperta, a incorseta, a invagona),
alaturi de verbe in -ire sunt folosite variante verbale romanesti in -a (a asorta, a demola, a voma,
diferite de verbele etimologice frantuzesti assortir, démolir, vomir);

e aparitia formei de perfect simplu cu -ra-, la persoanele I si a Il-a plural (cdantaram, cantarati).
Utilizatda mai intdi la persoana a Ill-a plural, desinenta -ra a fost Tmprumutatd ulterior de
persoanele I si a [I-a plural, credndu-se forme noi;

e construirea formelor de imperfect cu -u de la persoana a Ill-a (cdntau, ticeau, mergeau etc.).
Inovatia este pusa pe seama tendintei de inlaturare a confuziei determinate de omonimia dintre
persoana a Ill-a singular si plural,;

e aparitia unei noi serii a variantei de viitor: a vrea + conjunctiv: o sa cdnt, o sa canfi etc.,
constituind o varianta fonetica a constructiei oi sd cant;



e inlocuirea infinitivului (mai putin utilizat) cu conjunctivul;
e atestarea unei forme de infinitiv perifrastic, format din infinitivul auxiliarului a fi si participiul
verbului de conjugat;
e aparitia formelor de gerunziu cu valoare atributiva, acordate in gen, numar si caz cu substantivele
determinate.
Caracteristicile lingvistice specifice celei de a treia stiri de limba surprinse 1n teza noastra sunt:
¢ disputa dintre sustindtorii scrierii etimologice si cei ai scrierii fonetice;
e exprimarea teoriilor lingvistice in favoarea scrierii fonetice;
e conturarea celor trei curente lingvistice romanesti: cel de la Bucuresti (B. P. Hasdeu, L.
Saineanu, Ov. Densusianu), cel de la lasi (Al. Lambrior, Al. Philippide), cel de la Cluj (losif
Popovici).
Dintre trasaturile specifice celei de a patra stari de limba, identificate de noi, amintim:
e situarea normelor limbii literare deasupra subdialectelor si graiurilor;
e impunerea scrierii fonetice;
e scrierea unor importante studii stiintifice de fonetica si fonologie;
e aparitia primelor lucrari de sintaxa (neo)traditionala.
Trasaturile specifice celei de a cincea stiri de limba mentionate In lucrarea noastrd sunt:
e simplificarea scrierii, pornindu-se de la redarea simpla si clard a limbii vorbite;
e aparitia a numeroase lucrari normative;
ecxtinderea si aprofundarea continuturilor studiilor gramaticale inserate in Gramatica
Academiei, realizate in numeroase articole si lucrari ample de gramatica.
Aspectele lingvistice specifice celei de a sasea stiri de limba remarcate de noi sunt:
e dinamica fara precedent a vocabularului;
e reactivarea unor norme lingvistice care au functionat in perioada interbelica;
e consolidarea teoriilor gramaticale specifice curentelor gramaticale manifestate in starea de limba
anterioara.
Dintre aspecte lingvistice specifice ale celei de a saptea stiri de limba, mentionam:
¢ introducerea noilor norme lingvistice promovate in lucrérile oficiale;
e valorificarea rezultatelor obtinute de cercetdrile anterioare, asimilate selectiv §i cuprinse in lucrari
ample de gramatica;
e consemnarea de interpretdri 1 denumiri gramaticale noi.

PARTEA A DOUA. NORME GRAMATICALE ACTUALE

0. In partea a doua este ficuti analiza gramaticala a partilor de vorbire si este subliniata dinamica
normelor, realizdindu-se un microtratat de gramaticd cu numeroase contributii originale si cu
principalele probleme controversate de gramatica.

1. Constanta si omogenitatea lingvisticd sunt cuprinse in subcapitolele intitulate Forme si
norme. Inovatia gramaticala este surprinsa in diviziunile numite Norme modificate. Utilizarea in egala
masura a unor forme sau uzul insuficient generalizat al unei modificari si inovatiile improprii conduc
spre existenta Normelor facultative.

2. Dintre interpretdrile gramaticale noi legate de verb a fost remarcatd prezenta in sistemul
gramatical a modului prezumtiv si lipsa semnificatiilor modale ale modurilor nepersonale. Modul
prezumtiv este un mod viu al limbii romane actuale. S-a subscris interpretarii gramaticale conform
careia formele verbale nepersonale nu reflecta in realitate semnificatii modale §i nu exprima aprecierea
procesului ca sigur, posibil, realizabil (in functie de satisfacerea unei conditii) sau ca incert, dorit, ireal.

2.1. Dintre modificarile de normad recente legate de paradigma verbala amintim: azvadr/
(persoana 1), azvdrle (persoana a Ill-a, singular), azvdrid (persoana a Ill-a, plural), sa azvdrle
(conjunctiv prezent, persoana a Ill-a, singular si plural. Verbul a continua are forma (eu) continui (nu
continuu), iar verbul a decerna trebuie conjugat cu sufixul -ez: (eu) (sd) decernez (nu decern), iar



verbul a absolvi, inclusiv pentru sensul ,,a termina un an / o forma de invatamant”, trebuie conjugat fara
-esc: (eu) (sa) absolv, nu (eu) (sa) absolvesc. Verbul a mirosi are la indicativ prezent, persoana a Ill-a,
forma (ei) miros (nu (ei) miroase).

3. Printre interpretdrile gramaticale legate de substantiv sunt semnalate la substantivele animate de
genul masculin §i feminin, nume proprii sau comune de persoane (sau de animale), distinctia, prin
anumite particularitati, a unui gen (= subgen) personal. Printre trasaturile care individualizeaza genul
(= subgenul) personal se numara: a) procliza articolului /ui; b) constructia cu pe a complementului
direct; ¢) existenta unor forme de vocativ cu desinente specifice; d) prezenta la feminin, a unei desinente
specifice de genitiv — dativ; e) pastrarea vocalismului §i consonantismului radicalului in cursul flexiunii.
Se subliniaza ca acest comportament al unor substantive comune si proprii nu se leaga atat de caracterul
»personal” al referentului, cat, mai ales, de individualizarea prin denumire a animatelor, personale sau
nonpersonale, iar manifestdrile specifice ale ,,genului personal” se incadreaza in distinctia comun /
propriu.

3.1. Normele actuale ortografice admit doud forme literare libere, In e sau in i: cirese / ciresi,
coarde / corzi, coperte / coperti, galuste / galusti, rape / rapi, respectiv capsuni / capsune. Sunt admise
exclusiv formele cu desinenta de plural in -e, pentru unele substantive feminine ca: ciocolate, monede,
inghetate, si in -i pentru substantive feminine precum: gagici, poieni, remarci, taranci, tiganci. DOOM
recomanda solutii diferite pentru formarea pluralului substantivelor neologice: a) ajustarea cu modul de
formare a pluralului masculin cu desinenta -i: adidasi, bosi; b) adaptarea celor neutre cu desinenta -uri
legata direct de cuvintele imprumutate care se termina in litere pronuntate ca in limba roméana: boarduri,
gadgeturi; ¢) utilizarea unor substantive cu forma identica la singular si plural: dandy — dandy-ul, cu
morfemul determindrii definite la singular, dandy-i, cu morfemul determinarii definite la plural; d)
folosirea cratimei la substantivele a céror finala prezintd deosebiri intre scriere si pronuntare: bleu-uri,
show-uri, sau cele care au finale grafice diferite de cuvintele specific romanesti: party-uri, ranch-uri,
Story-uri.

3.2. Din punct de vedere ortoepic, sunt reliefate la substantive exemplele de oxiton (accentul
plasat pe ultima silabd) — topor, mormant, disident, pantalon, de paroxiton (accentul plasat pe silaba
penultimd) — apd, casd, departare, punte, dar si de proparoxiton (accentul plasat pe antepenultima
silabd) — biserica, pasare.

4. Pentru aspectul normativ, adjectivele sunt clasificate in doua categorii: a) variabile (cu sau
fara alternante vocalice la trecerea de la masculin la feminin: analog / analoaga (analoga); baroc /
baroca; carnavalesc / carnavelesca. La unele adjective neologice, norma actuald reflectd uzul
persoanelor culte, admitidnd la feminin forme cu sau fara alternanta o (accentuat) — oa, in ordinea de
preferinta: analoaga / analogad, omoloaga / omologa, in timp ce la altele nu admite forme cu oa: barocd,
echivoca; b) cu sau fara alternante consonantice la trecerea de la singular la plural: albastru / albagtri;
aspru / aspri (nu aspri).

5. Se aratd cd unele pronume au paradigme defective: pronumele personale de persoana I, e,
noi, si persoana a Il-a, fu, voi, nu au forme de genitiv; au forme de vocativ doar pronumele personale de
persoana a doua: tu/, voi!; pronumele reflexive nu au forme de nominativ, genitiv si vocativ. Formele
supletive (eu / mie; tu / tie; el / lui; se / isi) marcheaza opozitia cazuala la formele pronominale
personale si reflexive.

5.1. Dintre normele actualizate referitoare la pronumele de politete se mentioneaza ca se utilizeaza
formule reverentioase, care exprima cel mai inalt respect: Excelenta Sa, Sfinia Sa etc. Pe plicuri, pentru
a sugera respectul sau afectiunea deosebitd fatd de o persoand, si in text, pronumele si locutiunile
pronominale Dumneavoastrd, Domniei Sale etc. se scriu cu litera mare, identic procedandu-se in cazul
tuturor termenilor de adresare utilizati in corespondentd. Se aratd cd formele neaccentuate ale
pronumelui de politete va, vi-, v-, identice cu formele de plural ale acestuia si omonime cu formele
clitice ale pronumelui personal, se pot identifica contextual. Se considera ca pronumele reflexiv se poate
identifica prin: a) ,,acordul sintagmatic” in persoand si numar al verbului-predicat cu subiectul; b)
identitatea obligatorie in persoand i numar a pronumelui reflexiv cu subiectul. O subclasa a pronumelui



personal o constituie pronumele de intdrire care codificd emfaza cu care unul / unii dintre actantii
comunicarii este prezentat / sunt prezentati.

Se mentioneaza ca uzul pronominal al acestuia era frecvent in limba veche, iar astazi este
accidental si marginal, reducandu-se la functia de subiect. Dupa prepozitiile si locutiunile prepozitionale
care sunt construite cu substantivul si inlocuitorii acestuia in genitiv se utilizeaza adjectivul posesiv in
acuzativ: contra mea, asupra mea, in jurul meu, in spatele meu. Intre adjectivul posesiv si articolul din
finala prepozitiei se stabileste un acord ,,particular” orientat dinspre posesive spre prepozitie.

Gradul diferit de stabilire a intensitatii relatiei de posesie face posibild urmatoarea clasificare a

situatiilor semantico-pragmatice: a) posesia tare exprimata prin posesivele propriu-zise;
b) posesia slaba, actualizata cu ajutorul unei anafore de tip posesiv, in constructii cu dativul posesiv sau
in structuri cu acuzativul posesiv; c) posesia deviata, realizatd cu ajutorul cliticelor in dativ de tip
adnominal sau cu ajutorul unei prepozitii + un pronume accentuat in acuzativ, de fapt un locativ
provenit dintr-un posesiv; d) posesia impliciti, rezultatd din context pe baza unui calcul inferential.

5.2. In functie de informatia semantica gramaticalizatd, se disting in sistemul gramatical roméanesc
pronumele apersonale, care nu prezinta flexiune in raport cu categoria gramaticala a persoanei. Prin
trecerea de la vorbirea directd la vorbirea indirectd sunt actualizate doua subclase hibride: pronumele
relativ-interogativ si relativ-exclamativ. Se adopta noile interpretari gramaticale prin care se considera
ca pronumele semiindependente (ce/, al) constituie o subclasd sintacticd de pronume, subclasa
desprinsa din clasa semanticd a pronumelor demonstrative de departare. Se mentioneaza ca singurul
relativ compus ce poate fi acceptat, datorita sensului neutral, este ceea ce. O pozitie aparte ocupa in
sistemul gramatical pronumele relative cumulante. Astfel, in enuntul Pleaca la cine ii convine, forma
la cine este rezultatul unei comprimari a gruparii /la acela (Ac.) care (N.), obtinute prin eliminarea
demonstrativului acela si preluarea formei cazuale (si a prepozitiei) de catre relativ.

Se aratd cd normele actuale recomanda scrierea pronumelor si adjectivelor pronominale negative
intr-un singur cuvant, conform pronuntiei neseparate a fostelor componente, prin raportarea la limbile
romanice, franceza sau italiana .

6. Studiul nostru are in vedere noile interpretari gramaticale prin care numeralul este inserat n
clasa semantica a cantitativelor si grupeaza, ca expresie a numarului, cuvinte sau sintagme cu trasaturi
morfologice si sintactice specifice. Pornind interpretarea gramaticald de la relatemele subordonatoare
prin care este angajat sintactic numeralul fatd de nominalul-regent s-a adoptat clasificarea atributelor
numerale in ,,patru subtipuri mari”: atribut numeral adjectival, atributul numeral pronominal,
atribut numeral substantival, atributul numeral adverbial. Numeralele fractionare se considera
substantive, dovada ca: (a) ,,se numara” si realizeazd opozitia singular / plural; (b) au un gen propriu
(fix), ca orice substantiv. Se aratd ca acceptarea formei cu a la sfarsit (clasa intdia) se datoreaza
presiunii uzului, pentru ca ocupa o pozitie izolatd in sistemul numeralelor ordinale. Numeralul cardinal
de identificare se considera o subclasd a numeralului cardinal.

7. Categoria intensitatii la adverbe, realizatd analitic cu ajutorul marcilor gradelor de intensitate,
nu este consideratd o flexiune propriu-zisd. Normele morfologice facultative constau in scrierea
formatiilor adverbiale cu / fara cratima, cu / fard elementul final de intarire a sensului anterior al
adverbului. Se mentioneaza ca in limba romana existd numeroase situatii ambigue, unde delimitarea
claselor adverb vs. adjectiv este arbitrara, iar utilizarea facultativa a acestor parti de vorbire este permisa.

8. O pozitie aparte o constituie prepozitiile pentru, contra si impotriva, intilnite in formulari
eliptice de tipul a fi (a vota, a se pronunta etc.) pentru / contra / impotriva, formulari in care termenul
regizat (in acuzativ, respectiv in genitiv) nu este exprimat. In aceste circumstante gramaticale, pentru /
contra / impotriva raman prepozitii.

9. Conform interpretarilor moderne sunt reduse cele patru grupe de unitati ale conjunctiilor
coordonatoare, clasificare facutd de gramatica traditionald, la trei grupe: copulative, adversative,
disjunctive. Calitatea de conjunctii coordonatoare, conferitd de gramatica traditionald asa-numitelor
conclusive este infirmata prin posibilitatea aparitiei in stdnga lor a conjunctiei incontestabile gi.

9.1. Conjunctiile corelative sunt considerate adverbe, iar odatd intrate in cupluri au rolul lor de
amplificatori lexico-gramaticali care ,expliciteazd alternanta”. Coordonarea alternativa este
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realizatd propriu-zis prin juxtapunere. Este exclusa, conform noilor interpretari gramaticale, cum de din
randul locutiunilor conjunctionale subordonatoare, considerand cad este un grup de doud cuvinte
subordonatoare (adverbul relativ cum + conjunctia subordonatoare de) si remarcandu-se lipsa unui verb
(Ia mod nepersonal). Locutiunile conjunctionale cum cd i dupd ce cd sunt numite structuri ,,bizare” in
care intra doud elemente subordonatoare: un relativ (cum sau ce) si conjunctia cd.

10. Se mentioneaza ca in limbajul familiar au patruns din engleza ups!, o interjectie, care exprima
surprinderea, sau oau!, care sugereaza o uimire de proportii, avand etimonul wow. Interjectiile alo,
sugerand chemarea sau raspunsul la chemarea telefonica, bla, bla!/, semnificand vorbaria fara continut,
si ural, o exclamatie utilizata in caz de reusita, sunt preluate pe cale culta.

PARTEA A TREIA. INTERPRETARI GRAMATICALE

0. In partea a treia sunt prezentate patru contributii personale privind morfosintaxa limbii roméne:
(1) Integratorii sintagmatici; (2) Clasificarea sintagmelor dupd termenul subordonat; (3) Elipsa —
fenomen sintactic mostenit din limba lating; (4) Reluarea subiectului / subintelegerea predicatului.

1. Am aratat cd integratorul sintagmatic se deosebeste de morfemul determindrii prin
urmatoarele aspecte:

(1) Are rol epexegetic (= rol care cuprinde un adaos informativ si explicativ al unui concept
enuntat anterior), fiind purtatorul sensurilor relationale, asadar este un flectiv de relatie la nivel sintactic,
superior flectivului paradigmatic.

(2) Inlatura posibilele confuzii datorate omonimiilor morfologice din cadrul perechilor de cazuri
(N./ Ac. sau G. / D.), aflate pe axa paradigmatica, oferind clarificéri pe axa sintagmatica.

(3) Este organizatorul sintagmei formate din doud cuvinte cu sens deplin (Elevul citeste. sau
Acest elev citeste.), spre deosebire de morfemul determindrii, care apartine exclusiv unei sintagme
minimale, exprimand un raport de subordonare fata de radacina la care este aglutinat.

(4) Pune semnul egalitatii intre doi competitori gramaticali, intre morfemul determinarii si
morfemul pe, marcd a complementului direct: astept copiii / astept pe copii sau intre conectiv si
morfemul determindrii, apartinatori aceluiasi nivel sintagmic, datoritd identitatii functionale (vezi
celebrul exemplu al lui D. D. Drasoveanu: solzii la pesti si solzii pestilor).

(5) Confera o alternativa subordonarii adnominale sau adverbale pentru substantivele in cazurile
G. / D., subordonare realizata cu ajutorul desinentelor pronominale -ui, -ei, -or (acestui / altui elev) intr-
un grup de sintagme: parerea [acestui] copil; dau [altui] elev.

Se apreciaza ca valoarea gramaticald este o forma intermediara, pozitionata intre nivelul
morfologic si cel sintactic, deoarece contine o informatie gramaticald oferita de nivelul morfologic,
exprimata prin primul termen al denumirii (= numele cazului) si o alta care apartine nivelului sintactic,
exprimatd prin al doilea termen, care indicd fie supraordonarea nominativului-subiect sau a
nominativului absolut, fie subordonarea tuturor cazurilor de relatie.

2. In cea de a doua contributie personali privind morfosintaxa, considerdm ca relatemele tipice
de subordonare stabilite in cadrul sintagmelor trimit spre clasificari a caror denumire va cuprinde
relatia sintactica dintre cei doi termeni, cel subordonat si cel regent, respectiv:

(1) flexiunea nominala (substantivald, pronominala, numerald), corespunzand cazurilor sintetice
(N1, Gy, Dy, Acy, V)), pentru sintagmele cazuale (= sintagma nominativald, sintagma genitivala,
sintagma dativala, sintagma acuzativala sau vocativala);

(2) nonflexiunea cazuali, intilnitd in sintagmele in care cazul nominativ este utilizat invariabil
in locul celorlalte cazuri, in constructiile numite sintagme conditionate (precum sintagma
nominativald progenitivald, sintagma nominativald prodativali, sintagma nominativala
proacuzativala sau sintagma nominativald provocativald), deoarece acestea implicd prezenta
obligatorie a unui verb;

(3) flexiunea verbala (= acordul verbal), relatie sintactica stabilitd dinspre verbul predicativ spre
subiect, prin impunerea numarului §i persoanei verbului-predicat subiectului in cadrul sintagmelor
verbal-acordate; expresia acordului o constituie desinentele personale;
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(4) flexiunea adjectivala (= acordul adjectival), realizatd prin cazul, (= cazul ,,acordat”: N,, V3,
Gy, Dy, Acy) in cazul sintagmelor adjectival-acordate; expresia acordului o constituie desinentele
adjectivale;

(5) jonctiunea la nivel intrapropozitional, realizatd prin prepozitii pentru sintagmele jonctive
intrapropozitionale, sau la nivel interpropozitional, prin conjunctii subordonatoare si relative
(pronominale, adjectivale, adverbiale) pentru sintagmele jonctive frastice;

(6) aderenta (= simpla alaturare) este expresie a relatemului de tip @ (aderenta este opozabila
jonctiunii prepozitionale), generatoare a sintagmelor aderente;

(7) rectiunea, mijlocul de subordonare care consta in impunerea unei restrictii de caz in cadrul
sintagmelor restrictive.

3. In a treia contributie gramaticali personald am aritat ca:

(1) Modul de construire a elipselor este mostenit din limba latina. Elipsele apartin atat stilului
vorbit, cat si stilului scris.

(2) Elipsele se definesc si se clasifica dupa variantele de realizare (= operatii sintactice distincte):
elipsa propriu-zisa (obtinutd prin omisiune / suprimare), brahilogia (obtinutd prin suprimarea unor
elemente), elipsa restrictiva (rezultat prin constrangere gramaticald), elipsa lexicalizata (rezultat al
procesului de lexicalizare), asindetul (obtinut prin suprimarea prepozitiilor si conjunctiilor), elipsa
cuvintelor gramaticalizate (rezultat al procesului de gramaticalizare), elipsa graduala (realizata in
doua etape: contragere si reducere).

(3) Completarea golului creat de elipsd in structura sintagmelor este necesard pentru intelegerea
mesajului. In functie de numarul cuvintelor care trebuie si fie completate avem: lacuni simpli (un
cuvant eliptic), dubla (doua cuvinte eliptice), complexa (mai multe cuvinte sau o propozitie elipticd)
sau de tip O (= zero, contextul refuzd completarea elipsei).

(4) Elementele omise pot sa apartind unor functii diferite: predicat verbal, verb copulativ, verb
auxiliar, complement direct, complement indirect, circumstantiale de loc, de timp, de mod etc.

(5) Modalitatile de completare sunt diferite in functie de raporturile sintactice care trebuie sa fie
restabilite. Astfel, completarea lacunelor predicative constd in introducerea predicatului absent cu
aceleasi informatii gramaticale (de numar si persoand) care apar la subiectul exprimat.

(6) Termenul regent sau subordonat al unei brahilogii poate fi recuperat semantic si sintactic prin
raportarea la termenul ramas din sintagmele anterioare efectudrii suprimarii.
auxiliarului de diateza a fi pentru completarea constructiilor gerunziale genereaza o elipsa restrictiva.

(8) Lacunele elipselor lexicalizate se completeazd recurgand la relatemul de tip caz, (acordat),
restabilindu-se acordul cu ajutorul desinentelor adjectivale potrivite in sintagma in care substantivul a
preluat continutul adjectivului sau recurgand la relatemul de tip caz;, la desinentele substantivale
potrivite realizarii flexiunii din sintagma anterioara in care adjectivul a preluat sensul substantivului
regent.

(9) Elipsa cuvintelor gramaticalizate este permisa daca nu altereaza mesajul sau daca nu ameninta
structurile morfologice stabile ale limbii roméane.

(10) Elipsa graduali are doui etape: contragerea si reducerea subordonatei. intregirea elipsei
graduale presupune parcurgerea inversa a etapelor: reducere — contragere — subordonata.

(11) Elipsa, brahilogia si anacolutul utilizate simultan creeaza o confuzie de relatii sintactice, iar
lacunele identificate in text sunt imposibil de completat.

4. In cea de a patra contributie personald privind morfosintaxa limbii romane am considerat ci
majoritatea propozitiilor cu asa-zisul subiect dublu sau reluat sunt, de fapt, constructii specifice limbii
vorbite, unde concomitent au actionat suprimarea predicatului, subinteles intr-o fraza in care era repetat
acelasi predicat in propozitii succesive, si suspendarea unor constructii devenite apendice prin inlocuirea
cu mijloacele orale specifice, fie predicatul unei propozitii principale, fie predicatul unei propozitii
modale substituite intr-o etapd intermediara printr-un complement de mod comparativ, devenit un
dublant al subiectul prim prin omiterea lui ca, adverb de mod ( Are sa-I certe el preoteasa pe popd.).
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4.1. In sprijinul subintelegerii predicatului in astfel de constructii am invocat teza
monosubordonirii sintactice, aici a monosubordonarii predicatului printr-un singur relatem fata de un
singur subiect, nu fatd de un subiect ,,dublu”, fapt care ar solicita prezenta in fraza a unei duble realizari
predicative.

4.2. Sustinem ca interpretarea subiectului de pe pozitia a doua ca ,.reluat” ar presupune prezenta
unui al doilea subiect cu categorii gramaticale identice cu cele ale primului, inclusiv genul, ceea ce nu se
intdmpla in constructii de tipul: Are sd-[ certe el preoteasa pe popa.; Ne-a venit el apad la moara.; Las’
c-a patit-o el hotii. In fraza reconstituita Are sd-I certe el, [cum il ceartd] preoteasa pe popd., raportul
dintre cele doud propozitii este de subordonare. In majoritatea acestor circumstante gramaticale,
subordonata modald comparativd nu apare in forma ei completd (= ,saturatd”), ci intr-o varianta
»comprimata”, ,,sublimatd”, rezultat al eliminarii unor elemente mentionate anterior, elemente ce pot fi
deduse sau subintelese. Prin analogie cu subintelegerea predicatului din subordonatele comparative, se
pot reconstitui, prin subintelegerea celui de al doilea predicat, frazele initiale de tipul: Vine el, (vine) tata
acasd, cu precizarea ca raportul dintre cele doud propozitii este juxtapunerea, amandoua fiind principale.
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CONSIDERATII FINALE

Cercetarea noastra stiintifica este diferitd de cea prezentd in gramaticile cu vadit caracter
normativ in care se prezinta faptele lingvistice subordonate normei admise la un moment dat.

Am considerat ca norma lingvistica este un produs al evolutiei istorice si cuprinde tot ce se
obtine in mod traditional si tot ce se admite sa se interpreteze ca fapt de limba in sincronie.

Analiza noastrd, centratd pe categoriile i procesele cu caracter normativ din diferitele stari
de limba, asigura identificarea laturii profunde pe care se intemeiaza astazi normele obligatorii, cele
modificate sau cele facultative ale limbii romane. Aferente normelor lingvistice prezentate in
lucrarea de doctorat, ce vizeaza fiecare parte de vorbire, sunt interpretdrile gramaticale noi, care au
drept scop sa aprofundeze cunostintele de limbd romana nu numai pentru dezvoltarea spiritului
normativ al limbii, dar §i pentru gasirea solutiilor originale, menite sa aduca un plus de claritate in
problemele controversate ale gramaticii limbii roméane.

Unele concepte, clasificari si interpretdri gramaticale sunt noi sau diferite de cele identificate
in DOOM? sau GALR, cercetarea noastri stiintifici propunand prin intermediul acestora o
resistematizare gramaticald a unor fapte de limba in acelasi ton cu solutiile si interpretarile
inovatoare din aceste lucrari de gramatica.

14



BIBLIOGRAFIE SELECTIVA

Avram, 1990 — Mioara Avram, Ortografia pentru tofi. 30 de dificultati, EAR, Bucuresti.

Avram, 1997 — Mioara Avram, Anglicismele in limba romand in Analele Academiei Romdne, EAR,
Bucuresti.

Avram, 1997 — Mioara Avram, Gramatica pentru toti, EARSR, editia a 2-a revazuta si adaugita,
Humanitas, Bucuresti.

Boc, 2009 — Oana Boc, Devenirea limbii romdne — o abordare din perspectiva distinctiei coseriene
sistem / normd (cu aplicatie la textualitatea poeticd), in vol. Limbd romdnd — abordari
traditionale §i moderne (coord. G. G. Neamtu, Stefan Gencarau, Adrian Chircu), Editura Presa
Universitard Clujeand, Cluj-Napoca.

Coseriu, 1996 — E. Coseriu, Lingvistica integrald. Interviu cu Eugen Cogseriu realizat de Nicolae
Saramandu, Editura Fundatiei Culturale Romane, Bucuresti.

Coseriu, 1997 — E. Coseriu, Sincronie, diacronie si istorie. Problema schimbarii lingvistice, Bucuresti,
Editura Enciclopedica.

Costinescu, 1979 — Mariana Costinescu, Normele limbii literare in gramaticile romdnesti, Editura
Didactica si Pedagogica, Bucuresti.

Coteanu, 1982 — Ion Coteanu, Gramatica de baza a limbii romdne, Editura Albastros, Bucuresti.

Coteanu, 1985 — Ion Coteanu, Narcisa Fordscu, Angela Bidu-Vrinceanu, Limba romdna contemporand,
I —1I, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti.

Cuibus, 2002 — Daiana Cuibus, Asupra reflexivelor, in StUBB, Philologia, XLVII, p. 87 — 89.

Dimitrescu, 1995 — Florica Dimitrescu, Dinamica lexicului romdnesc, Editura Clusium = Longos, Cluj-
Napoca.

DO, 1956 — Dictionar ortoepic , EARPR, Institutul de Lingvistica, Bucuresti.

DOOM', 1982 — Dictionarul ortografic, ortoepic si morfologic al limbii romdne, EARSR, Bucuresti.

DOOM?, 2005 — Dicfionarul ortografic, ortoepic si morfologic al limbii romdne, editia a Il-a revazuta
si adaugita, Bucuresti.

Dragomirescu, 1975 — Gh. N. Dragomirescu, Mica enciclopedie a figurilor de stil, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti.

Drasoveanu — D .D. Drasoveanu, Curs de sintaxd a limbii romdne contemporane, {inut la Facultatea de
Filologie, anul univ. 1980 / 1981, Cluj-Napoca.

Drasoveanu, 1997 — D. D.Drasoveanu, Teze si antiteze in sintaxa limbii romdne, Editura Clusium,
[Cluj-Napocal.

DSL — Dictionar de stiinfe ale limbii, editia a 1I-a, Editura Nemira & Co, Bucuresti, 2005.

Dumitriu, 1966 — C. Dumitriu, Observafii in legatura cu radicalul verbelor in limba romdna
contemporand, in AUI, XII, fasc. 2, p. 165 — 182.

ELR, 2001 — Marius Salla (coord), Enciclopedia limbii romdne, Univers Enciclopedic, Bucuresti.

Fratila, 1987 — Vasile Fratila, Lexicologie si toponimie romdneasca, Editura Facla, Timigoara.

Fratila, 1993 — Vasile Fratila, Contributii lingvistice, Editura de Vest, Timisoara.

Fratila, 1999 — Vasile Fratila, Studii lingvistice, Editura Excelsior, Timisoara.

Francu, 1980 — C. Francu, Vechimea §i rdaspdndirea numeralului articulat in constructii de tipul
,partea intdia” , in SCL, XXXI, nr. 2, p. 213 — 215.

GA, 1954 — Gramatica limbii romane, 1 — 11, Editura Academiei Roméane, Bucuresti.

GALR (I, I), 2005 — Gramatica limbii romane. I. Cuvdntul., II. Enuntul; 2008, tiraj nou, revizuit, EAR,
Bucuresti.

Gencarau, 2009 — Stefan Gencarau, Lexic si schimbare de cod, in vol. Limba romana — abordari
traditionale §i moderne (coord. G. G. Neamtu, Stefan Gencarau, Adrian Chircu), Editura Presa
Universitara Clujeana.

Ghetie, 1978 — lon Ghetie, Istoria limbii romdne literare, Editura Stiintificd si Enciclopedica,
Bucuresti.

15



Ghetie, Mares, 1985 — lon Ghetie, Al. Mares, Originile scrisului romdnesc, Editura Stiintificd si
Enciclopedica, Bucuresti.

GLR, 1966 — Gramatica limbii romdne, EARSR, editia a II-a, vol. II, Bucuresti.

Graur, 1963 — Al. Graur, Evolutia limbii romdne. Privire sintetica, Editura Stiintifica, Bucuresti.

Graur, 1968 — Alexandru Graur, Tendinte ale limbii romdne, Editura Stiintifica, Bucuresti.

Gruita, 1998 — G. Gruita, Gramatica normativa, Editura Dacia, Editie revazuta si completata, Cluj-
Napoca.

Gruita, 2006 — G. Gruitd, Moda lingvistica 2007. Norma, uzul §i abuzul, Editura Paralela 45, Pitesti.

Gutu Romalo, 2000 — Valeria Gutiu Romalo, Corectitudine si greseald (Limba romdnd de azi,
Versiune noud), Editura Humanitas Educational, Bucuresti.

Gutu Romalo,1968 — Valeria Gufu Romalo, Morfologia structurald a limbii romdne (substantiv,
adjectiv, verb), EARSR, Bucuresti.

Hristea, (coordonator si autor principal), 1984 — Theodor Hristea, Sinteze de limba romadna, Editura
Albastros, ed. a Ill-a, revazuta si din nou imbogatitd, Bucuresti.

ILR, 1978 — Istoria limbii romdne, de un colectiv coordonat de Florica Dimitrescu si Viorica Pamfil, in
FD, VIII, Bucuresti.

Tordan, 1956 — lorgu lordan, in Limba romdna contemporand, Editura Ministerul Invatamantului
[editia a II-a], Bucuresti.

Tordan, 1962 — lorgu lordan, Note de cultivare a limbii, in LR, IX, 1962, nr. 1, p. 13 —15.

Iordan, Gutu Romalo, Niculescu,1967 — lorgu lordan, Valeria Gutu Romalo, Alexandru Niculescu,
Structura morfologica a limbii romdne contemporane, Editura Stiintifica, Bucuresti.

Irimia, 1976 — D. Irimia, Structura gramaticala a limbii romdne. Verbul, Junimea, lasi.

Limba si literatura roména (2004) — Limba si literatura romana pentru grupe de performanta clasele
IX-XII. Programa. Ghidul profesorului (coordonatori: prof. univ. G. G. Neamtu, conf. univ. loana
Bot), Dacia Educational, Cluj-Napoca.

LRC, 1974 Limba roména contemporand, sub conducerea acad. lon Coteanu, vol. I, Editura Didactica
si Pedagogica, Bucuresti.

LRC?, 1985 — Limba romdnd contemporand. Fonetica. Fonologia. Morfologia (sub conducerea acad.
Ion Coteanu), editie revizuita si adaugita, Editura Didacticd si Pedagogicd, Bucuresti.

Macrea, 1959 — D. Macrea, in Lingvisti si filologi romani, Editura Stiintifica, Bucuresti.

Macrea, 1961 — D. Macrea, Probleme de lingvistica romand, Editura Stiintifica, Bucuresti.

NDULR, 2008 — Noul dictionar UNIVERSAL al limbii romdne, Editura Litera International, Bucuresti.

Neamtu — G. G. Neamtu, LRC, Curs de sintaxa, Facultatea de Litere, UBB, incepand cu anul 2004.

Neamtu, 1993 — G. G. Neamtu, Curs de morfologie a limbii romdne, tinut la Facultatea de Litere,
U.B.B., anul univ. 1995 / 1996, Cluj-Napoca.

Neamtu, 1999 — G. G. Neamtu, Teoria §i practica analizei gramaticale, distincii... distinctii, Editura
Excelsior, Cluj-Napoca (editia a Il-a, revazutd, addugitd si imbunatatitd: 2007 si editia a Ill-a:
2008, Editura Paralela 45, Pitesti).

Neamtu, 2004 — G. G. Neamtu, Probleme controversate de morfosintaxa a limbii romdne, curs la
MASTERATUL Dinamica limbii romdne actuale si analiza discursului, la Facultatea de Litere,
U.B.B., incepand cu anul universitar 2004, Cluj-Napoca.

Neamtu, 2006 — 2007 — G. G. Neamtu, O clasificare categorial-relationala a atributului in limba
romand. Cu adnotari, n DACOROMANIA, seria noud, XI — XII, 2006 — 2007, p. 111 — 144,

Pana Dindelegan, 2003 — Gabriela Pand Dindelegan, Aspecte ale substantivizarii in romdna actuald.
Forme de manifestare a substantivizarii adjectivului din Aspecte ale dinamicii limbii romdne
actuale (1), Editura Universitatii, Bucuresti.

Pana Dindelegan, 2003 — Gabriela Pana Dindelegan, Elemente de gramatica. Dificultati, controverse,
noi interpretari, Editura Humanitas Educational, Bucuresti.

Pomian, 2008 — lonut Pomian, Constructii complexe in sintaxa limbii romane, Editura Paralela 45,
Pitesti.

16



Puscariu, 1932 — Sextil Puscariu, T. Naum, Indreptar si vocabular ortografic, Bucuresti; editia a V-a,
1946.

Puscariu, 1994 — Sextil Puscariu, Limba romdna, vol.1l, Rostirea, E A R, Bucuresti.

Rachisan, 2003 — Simion Rachisan, Corespondentd, acte de secretariat §i notariale, editie revizuita,
Editura PRO VITA, Cluj-Napoca.

Rachisan, 2003 — Simion Rachisan, Modernizarea vocabularului romdnesc, in Limba si literatura
romand pentru grupele de performantd (coord.: G. G. Neamfu, loana Bot, Alina Pamfil), Editura
Dacia Educational, p. 269 — 276.

Rachisan, 2009 — Simion Rachisan, Integratorii enuntiativi, in vol. Limbd romdna — abordari
traditionale §i moderne (coord. G. G. Neamtu, Stefan Gencarau, Adrian Chircu), Editura Presa
Universitard Clujeand, Cluj-Napoca.

Rachisan, 2009 — Simion Réchisan, Integratorii sintagmatici supraordonatori / subordonatori, in
DACOROMANIA, seria noua, XIV, nr. 2, 2009, p. 151 — 165.

Sala, 1998 — Marius Sala, De la latind la romdna, Univers Enciclopedic, Bucuresti.

Sala, 2006 — Marius Sala (coord), Studii de gramatica si formarea cuvintelor, EAR, Bucuresti.

Saussure, 1972 — Ferdinand de Saussure, Cours de lingvistique générale, publié par Ch. Bally, A.
Sechehaye, A. Riedlinger, edition critique par Tullio de Mauro, Paris, Payot; 1998 trad. rom. Curs
de lingvistica generald, Polirom, lasi.

Sintaxa, 1977 — Valeria Botis, Maria Vulisici-Alexandrescu, loan Coménescu, Sintaxa propozitiei.
Texte si analize, Editura Facla, Timisoara.

Slusanschi, 1994 — Dan Slusanschi, Sintaxa limbii latine , Editia a II-a, revazuta si adaugita (vol. I si II),
Editura Universitatii Bucuresti.

SMLRC, 1967 — lorgu Iordan, Valeria Gutu Romalo si Alexandru Niculescu, Structura morfologica a
limbii romdne contemporane, Editura Stiintifica, Bucuresti.

Stati, 1955 — Sorin Stati, Elipsa, in LR, IV, 2, p. 68 — 74.

Stati, 1967 — Sorin Stati, Teorie si metoda in sintaxd, EAR, Bucuresti.

Stoichitoiu-Ichim, 2007 — Adriana Stoichitoiu-Ichim, Vocabularul limbii romdne actuale. Dinamica,
influente, creativitate, Editura All, Bucuresti.

Tesniére, 1959 — L. Tesniére, Eléments de syntaxe structurale, Paris, Klicksieck; 2° édition, 1966.

Tiktin, 1903 — Heyman (Hariton) Tiktin, Rumdnisch-deutsches Worterbuch, tiberarbeitete und ergénzte
Auflage von Paul Miron und Elsa Liider (vol. I-IIT), Editura Clusium, 2000.

Tosa, 1983 — Al. Tosa, Elemente de morfologie, Editura Stiintifica, Bucuresti.

Vintild-Radulescu, 2002 — loana Vintild-Radulescu, Pentru o noud editie a Dictionarul ortografic si
morfologic al limbii romane (DOOM), In Actele Colocviului Catedrei de limba romdna ale
Universitatii din Bucuresti, 22 — 23 noiembrie 2003. Perspective actuale in studiul limbii romdne,
Bucuresti, p. 261 —271.

Vintila-Radulescu, 2003 — loana Vintila-Radulescu, Unele inovatii ale limbii romdne contemporane §i
editia a II-a a DOOM-ULUI din volumul Aspecte ale dinamicii limbii romdne actuale, coord.
Gabriela Pana Dindelegan, Editura Universitatii Bucuresti.

Virtosu, 1968 — Emil Vartosu, Paleografia romano-chirilicd, Editura Stiintifica, Bucuresti.

Vulisici-Alexandrescu, 1995 — Maria Vulisici-Alexandrescu, Sinfaxa [limbii romadne, Editura
Imprimeriei de Vest, Oradea.

Zdrenghea, 1970 — Mircea Zdrenghea, Limba romdna contemporand — morfologia (curs litografiat),
Cluj-Napoca.

17



