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RESUME

Les péeres fondateurs de la construction européeratamment Jean Monnet et
Robert Schuman, lorsqu’ils fonderent un marché camiiu charbon et de l'acier, ont
déclaré que linitiative était ouverte a tous lemys qui souhaitaient les joindre.
L’obligation imposée aux requérants était de partatps valeurs de I'Union, sa
philosophie et les acquisitions qu'elle a obtenaissdeur promotion, concept qui a ete
consolidé et traduit par la notion de 'acquis camautaire.

Le présent travail examine l'impact de I'élargissetrde I'Union européenne sur
les états de I'Europe centrale et de I'Est, en gecgncerne notamment le cas de la
Roumanie et la facon d’harmoniser la legislatiotmonale avec I'acquis communautaire.
Mais nous ne pouvons pas parler de I'élargissedeJE, avec toutes les conséquences
qui en découlent, sans examiner son caractére umhent unique sur la scene des
relations internationales.

La premiere partie de ce travail réponds au né&éesse définir le cadre
conceptuel des théories de l'intégration européentie de comprendre les motivations
qui ont conduit a l'acceptation, d'une part, pardeats candidats de céder une partie de
leur souveraineté a I'Union européenne et d'harseomeurs |égislation nationale avec le
droit communautaire, et d'autre part, le procesbélargissement de I'UE a poursuivre
malgre tous les inconvénients inhérents a un telgesus.

Le processus d'intégration européenne peut étréyséna travers plusieurs
théories qui ont ete développées au fil du tempgpuese concentrent sur son évolution
passée, présente et future. Les théories de faiiég européenne peuvent étre trouvé
dans la littérature regroupées en deux grandegaréé a savoir: les grandes théories et
les théories de milieu. Si les grandes théorieporté sur le processus d'intégration dans
une maniere dynamique, a la suite de I'émergende Bévolution de celui ci et tente de
prévoir I'avenir de ce processus, les théories ileumont essayé d'expliquer comment ce
processus fonctionne dans le cadre de I'UE.

Les grandes théories: le neofunctionalisme, I'gdervernementalisme et
I'intergouvernementalisme libéral ont été dévelappé@ns le chapitre | de la Premiére
Partie.

Un des concepts fondamentaux de l'approche neddunatiste concernant
l'intégration européenne est I' « effet d'entraiaetr» (« spill over »), que l'intégration
économique dans l'industrie déterminera l'implaratd'un nombre croissant de secteurs
economiques adjacents. Les effets d'entrainemenepe étre utilisés pour expliquer la
transition historique de I'Union européenne, deédanmunauté européenne du charbon et
de l'acier a I'Union économique et monétaire, edisgeant vers une union politique.

Les critiques concernant l'approche neofunctiotealsont devenues de plus en
plus développés depuis les années 1960. Cettedpéest caractérisée par la stagnation
du processus d'elargissment européenne et la efmergle sentiments nationalistes au
sein des élites de I'Ouest, et a trouveé son expredans la théorie intergouvernementale.

L'intergouvernementalisme reflete les intérétsipaliers des Etats membres qui
sont plus forts que le désir d'approfondir le psscs de lintégration. Dans le cas du
CEE, cette théorie caractérise la période da lia€'ate la chaise vide" qui sera résolue



par le compromis du Luxembourg, ainsi que le délestannées 1970 lorsque I'Europe a
été confrontée au phénoméne d’ « euro-sclérose ».

Au milieu du reveriment économique suivant l'adoptide I'Acte unique
(1986/1987), il a émergé comme théorie l'inter-gwoementalisme libéral. Cela tente
d'expliquer les positions et les intéréts de |'Etataison de l'influence internes provenant
de divers groupes d'intérét des organisations goeweentales et non gouvernementales.
Dans le cadre de négociations qui se déroulentiaaun supranational, les Etats sont
concernés par la réalisation de leurs objectifsis matte fois I'accent est mis sur les
aspects économiques de la coopération inter-éetigei deuxiemement sur le plan
politique.

Le Chapitre Il de la premiére partie traite lesotigs de milieu. Les représentants
du gouvernement a plusieurs niveaux ont estimélegigouvernements nationaux sont
importants, mais n'ont plus le méme pouvoir de d@met de contrdler le processus de
prise de décision. Au lieu de cela, les diversestade la prise de décision dans I'Union
européenne impliqguent un nombre croissant d'actewaonaux, supranationaux,
transnationaux, gouvernementaux et non gouvernement

Les réseaux de politiques publiques représenteatdémarche qui appartient
aussi aux théories de milieux. lls sont normalenoemtpris comme un moyen d'obtenir
ou échanger des informations et des ressourcésseirit nécessaires et efficaces, car par
leur aide les joueurs ou les décideurs ont accesriormations et ressources qu’ils ne
pourraient pas obtenir autrement. Ce travail ptéséimplication des réseaux dans le
processus décisionnel européen.

Apres une période d'indifférence relative face adaon de fédéralisme, au début
des années 1990, apres l'entrée en vigueur da traiMaastricht et les débats autour de
l'avenir de la construction européenne, des rdftexifédéralistes se relancent. Ce
concept occupe une place particuliere parmi lesrib® de l'intégration, et a été analysé a
cote d'autres approches théoriques de l'intégratimopéenne, dans le Chapitre Il de la
Premiere Partie.

Nous pouvons dire que I'Union est une entité jgudi sui generis & vocation
fédérale. Cela ne signifie pas qu'il s'agit d'ud@éfation, ou qu’elle tend a devenir une
fédération. Le systeme de piliers de I'Union euempe institué par le traité de
Maastricht, souligne le caractere fédéral et cagri@dde I'Union. Si le premier pilier peut
parler d’'une tendance de fédéralisation donnéelgmrcaractéristiques du processus
décisionnel et des pouvoirs des institutions, lextEame et le troisieme pilier donnent le
caractere confédéral de I'Union utilisant l'unatérdomme la procédure décisionnelle
principale et la participation limitée de la Comsis et du Parlement dans le processus
décisionnel.

La deuxieme partie de ce travail présente le d@pelment, la signification et
I'importance du principe de la subsidiarité daasHitecture européenne.

Le lancement du marché commun en Janvier 1993 assomme condition
préalable une activité législative tres intenseidsstutions communautaires, période qui
a conduit a une augmentation du nombre des euriggep inquiets par le changment
gue l'unification européenne pourrait apporter. Ded contexte de défi et de crise de la
légitimité du processus d'intégration, le princgee subsidiarité est apparue comme une
formule miracle pour donner aux citoyens de I'Uniearopeenne la garantie que la
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nouvelle Union était déterminée a ne pas intervgoiuniquement dans les situations
dont les niveaux inferieurs n'étaient pas en medaggr tout seuls.

Le Chapitre | de la deuxieme partie de ce travstilume analyse compléete de ce
principe qui protége les Etats membres contre lmidation communautaire et la
Communauté d'étendre ses pouvoirs lorsque les Etgbres ne sont pas en mesure de
bien atteindre les objectifs de l'action envisagéetaille ou les effets des actions
nécessitant 'intervention de la Communaute.

Le schéma de la répartition des compétences audsesysteme communautaire,
qui fait I'objet du chapitre Il de la deuxieme papeut étre organisée selon un axe, un
"continuum” de la puissance, l'exclusivité absa@uogéchant toute intervention des Etats
membres, I'exclusivité sélective permetant desoasticomplémentaires et compatible
des niveaux inferieurs, jusqu’au différentes formdexercice partagé ou concurrente des
competences. Tant qu’'un domaine ne tombe pas swidénce des compétences
exclusives, la coopération reste encore possibles.

Le principe de subsidiarité régit non seulement pencipe de [l'action
communautaire, mais il détermine aussi sa taillaction communautaire doive utiliser
les moyens les moins contraignant et les pouvesplus limitée par rapport a ceux des
Etats membres.

Le chapitre Ill de la partie Il fait une analysel@eolution de ce principe apres le
Traité de Maastricht jusqu’a l'entrée en vigueur Tdaité de Lisbonne, traité dont le
mérite est de gouverner pour la premiere fois dai@n@ uniforme, la division des
competences et de donner une nouvelle valeur atilennde subsidiarité.

Pour la premiéere fois, les parlements nationaux seconnus comme faisant
partie intégrante de la structure démocratique 'd&,|len qualité de «gardiens» du
principe de subsidiarité et ayant le pouvoir dieficer les décisions des le début de la
préparation d'une proposition.

La troisieme partie du présent document est unelysmade Iacquis
communautaire imposée aux pays candidats de I'Eucmntrale et de I'Est, en
développant dans les deux premiers chapitres les st les dimensions de l'acquis
communautaire dont l'acquisition a été une contliéissentielle pour l'inscription au club
européen des nouveaux pays candidats (d'autantgplilsprovient de pays d’Europe
Centrale et de I'Est).

Si les débuts de I'acquis sont difficiles a déterniavec précision, le sens donné
a ce principe n’est pas facile non plus a aborder:

D’'une part il est un principe lequel les candiddtsivent accepter lors de
'adhésion (ou méme dans la periode de pré-adhéssons réserve des dispositions
transitoires et des dérogations accordées, lectesaat, par I'acte d'adhésion.

Deuxiémement, il existe un acquis communautairgdinommunautaire” au sens
de toutes les régles applicables a tout momentus les Etats membres, actuels ou
adherents, et qu'une nouvelle regle de droit, @ar#ndue le principe de subsidiarité, ne
devrait pas porter des préjudices.

L’acquis communautaire étant directement (traitéemmunautaires) ou
indirectement (les actes cummunautaires) la créaties Etats membres, peut étre
considérés comme:

- une législation sur-nationale ;

- une législation distincte du droit interne deat&membres;
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- et également un droit intégré dans la législatiationale des Etats membres,
dans leur droit national.
A fin d'atteindre des objectifs communs, en 1998¢aurse du Conseil européen
réuni a Copenhague, ont ete déterminées les conslitgue les pays candidats a
'adhésion devraient les poursuivre dans le prosed&largissement, connus plus tard
comme les criteres de Copenhague:

- la stabilité des institutions garantissant la dératie, la primauté du droit, les
droits de 'hnomme et le respect des minoritésugtpeotection;

- l'existence d'une économie de marché opératitmetlla capacité a faire face
a la pression concurrentielle et aux forces du héadans I'UE;

- l'aptitude a assumer les obligations de I'adhésimtamment de souscrire aux
objectifs de I'union monétaire, politique et écoimume.

Aux ces exigences ont été ajoutées ultérieuremeantrds critéres: l'existence
d'une administration nationale capable de gérdhéaion a 'UE et un programme visant
a aligner la législation des pays d'Europe centeald’Est a la Iégislation du marché
unique.

Pour les FEtats de I'Europe de I'Est, la nécessiéé rdspecter l'acquis
communautaire imposer par 'UE semble plus justifiie les craintes d'un impact
négatif de leur adhésion sur le développement camantaire. En raison de cette
expansion pour la premiére fois dans I'histoira #té nécessaire I'adoption de l'acquis
communautaire par les nouveaux arrivants, danériage de préadhésion.

La Commission europeenne a intégré meéthodiquemeamit tl'acquis
communautaire imposer aux états candidats dan8Hehapitres de négociation, qui
surprennent par leur diversité. Les nouveaux catslidoivent prendre les dispositions
impératives de la JAI, & laquelle certains Etatsnbres n'ont aucune obligation. La
situation est similaire en ce qui concerne lesaligfons du troisieme pilier: PESC.

Le droit communautaire primaire et le droit commutaae dérivé est présenté en
détail au chapitre Il de la partie llI.

Le droit communautaire primaire est composée de&sr&EE et UE, le traite qui
ont modifie les traites fondateurs et les traitéssbciation des nouveaux Etats membres.

Le droit communautaire dérivé est constitué déesegontraignantes contenues
dans les dispositions généralement-abstraites ncreement-individuelles - (directives,
réglements et décisions) - ainsi que des recomntiandaet des avis des institutions
communautaires, délivré en vertu de traités.

Le reglement obligatoire dans son ensemble esfanmationnalité congue pour se
distinguer d'une directive dont les Etats membmisett les mettre en ceuvre par des
moyens nationaux (lois, actes administratifs), degrsains termes, expressément prévu
dans son cadre.

Contrairement a la réglementation de I'UE, qui chera «normaliser» les
dispositions légales dans les Etats membres, é&tidie est un instrument juridique qui
vise a harmoniser les lois.

L’adoption de l'acquis communautaire exige le resges principes de base: la
priorité, la suprématie ou la supériorité du domiinmunautaire. Il s'agit de deux aspects:
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- par des lois nationales (ou d'autres reglemeutsferieure ne peuvent pas étre
modifiées ou abrogées les dispositions de la régation communautaire,
une telle loi étant nulle et non exécutoire;

- les regles de I'UE peuvent changer ou rendre piicgbles les regles
juridiques nationales.

En raison de I'importance de l'application corresitedroit communautaire dans
les Etats candidats ou membres, ce travail préstarie le chapitre IV de la troisiéme
partie, les méthodes de protection juridique ertuvelu droit communautaire et la
responsabilité des Etats membres pour la violadiordroit communautaire et pour des
actes législatives et administratives contrairerit communautaire.

La protection juridiqgue est fournie en vertu duidm@mmunautaire, pour la
plupart, par les tribunaux nationaux et le contjal&ictionnel des actes d'exécution du
droit communautaire émisses par les Etats memioigsrtt étre délivrés par les régles du
droit national avec le respect du principe de lanputé du droit communautaire.

De nombreux cas dans lesquels la Roumanie estléappievant la justice
communautaire pour la mise en ceuvre défectueusendegsments communautaires
montre que le processus d'harmonisation est enuoreect.

Le processus d'harmonisation des Iégislations maies avec I'acquis
communautaire est un objectif clé, qui se refleiasdla stratégie d'adhésion de tous les
pays candidats et en méme temps, une obligati@ieléfcoulant de l'accord européen
d'association. Ses dimensions ont été analysésdalpartie IV de ce travalil.

L'harmonisation considéré comme objectif a produinerésultat conforme au
droit communautaire, et non pas tant comme un sirppbcessus d’adopter de regles
dans le droit national, se fait a travers la miseceuvre effective de la |égislation
communautaire en droit national ou a l'interprétatiu celui-ci d'une maniere qui assure
la conformité aux régles communautaires. Dans oegsisus on doit tenir compte de la
typologie des actes juridiques de I'UE (par exemplans le cas des reglements
communautaires on prendra en compte le fait quesdladhésion, ils seront directement
applicables dans les pays candidats, les lois ma&l#e ne sont plus autorisés a la
médiation de cette relation) et on doit distinguée:

- les actes normatifs communautaires qui peuveata@loptes avant I'adhésion;

- les actes normatifs communautaires qui - a caleseleurs dispositions
spécifiques - peuvent étre adoptes qu'apres l'samhd3ans ces catégories, la
base formelle de négociation comprendra une listees actes dans chapitre
tout entier et aussi la présentation de prépargtiawvant leur entrée en vigueur
lors de I'adhésion.

- les actes normatifs communautaires qui peutag&toptes qu'apres l'adhésion-
a cause des difficultés qu'elle génére - et dantElats candidates pourrons
demander de périodes de transition ou, exceptitameht, des dérogations.

En raison de la particularité spécifique du nouvaequis élargi, le chapitre 1l de
la partie IV fait une analyse de I'acquis JAI respg aux pays candidats.

Apres que le traité d'Amsterdam communautarise parge de la justice et des
affaires intérieures, par le changement politigolecernant la question des visas, asile et
d'immigration dans le cadre du pilier communautatel’intégration de l'acquis de
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Schengen dans le systeme de I'UE, les pays casdidagnt leur volume de législation
sensiblement augmenté et ils doivent exécuterldbgations de I'adhésion.

L'une des (nombreuses) fonctionnalités spécifiques négociations du chapitre
JAl a été celle qui s’oppose a l'octroi de toutequie de transition.

Ce travail examine également, au chapitre Il dd-Eme partie, les politiques
« communautarisées » dans le domaine de la Justiceles Affaires Intérieures
(coopération judiciaire en matiére civile, d'asiimmigration et de controle aux
frontieres) et renforcer I'espace de liberté, aeise® et justice de I'Union européenne par
le programme de La Haye, Stockholm et le traité_d®onne - Traité qui a aboli le
systeme des piliers de I'UE, en déplacant I'enterapitre JAI dans l'acquis
communautaire.

Le gros volume de l'acquis communautaire, qui nggeodésormais le domaine
JAI, lui a été ajouté un autre domaine de natutergouvernementale: la Politique
Etrangére et de Sécurité Commune, qui est assajetthapitre Ill de la partie IV de ce
travail.

Les candidats avaient I'obligation de reprendrendemble de Iacquis
correspondant au chapitre 27 des négociationsébamth- la PESC, et ont été invités par
le Conseil de s'aligner a la position de 'UE apeés adoption.

La partie V du travail procédera a une analyseiltigade la facon dont le
processus d'harmonisation a été organisé en Eosspirale et les pays d'Europe de I'Est,
en ce qui concerne notamment la situation en Roigman

Imposer la reprise entiere de l'acquis communaufzour les candidats d'Europe
de I'Est, a été faite en raison de leur niveau éeetbppement, qui a été inferieur aux
Etats membres et qui était susceptible de provodegdéséquilibres majeurs.

Pour limiter le risque des effets négatifs de fdgsement et en particulier pour
eviter les déséquilibres susceptibles a se prodoineédiatement apres l'adhésion, des
nouveaux mécanismes ont été établis sous la foenctadses de sauvegarde.

La clause générale de sauvegarde fournie auparpaatds traités d'adhésion sert
a corriger les inexactitudes éventuelles surgissiamts le fonctionnement de I'Union
apres l'intégration de nouveaux membres. Contranému ce mécanisme les clauses de
sauvegarde mis en place par les traités d'adhésiocinquiéme élargissement ont été
exacerbées et ont créé une situation d'inégalitée des anciens et les nouveaux
membres.

L'acte d'adhésion de la Roumanie et de la Bulgarientroduit une disposition
sans précédent dans I'histoire de I'élargissemehU#: la clause de report d'adhésion si
les engagements ne sont pas remplies. Il s'agitrd&canisme destiné a exercer une forte
pression sur les pays candidats, qui, apres laureldtdes négociations d'adhésion
pourraient diminuer les efforts et compromettresiila réalisation des engagements
convenus a l'issue des négociations.

Les négociations d'adhésion et I'implémentation‘aleguis communautaire sont
deux processus d'influence mutuelle: la mise en reewsffective de l'acquis
communautaire dans les systemes juridiques desgaagbdats sont étroitement liée a la
conduite des différentes étapes de négociatione@art et de l'autre part le processus de
négociation implique une détermination préciséadacon dont I'acquis sera pris et mis
en ceuvre.

14



Une analyse des mécanismes de I'implémentatiotadguis communautaire doit
tenir compte de la préparation et du déroulemest étapes de négociation qui sont
couverts par le Chapitre Il de la Partie Ill.

Pour la Roumanie, ainsi que pour dautres paysa@feucentrale et orientale, les
négociations ont été précédées par un processu@ridication de conformité de la
|égislation avec les textes de I'Union Européenrappelé screening.

Suite a la division (pour des raisons méthodologgyule I'acquis communautaire
ont résulte 31 chapitres de négociation, qui remtest le cadre de négociation entre les
pays candidats et I'Union européenne.

Les négociations portent sur des termes dans Isstpueandidat devra adopter,
appliquer et faire respecter l'acquis et les diglpoos transitoires qui seront bien
délimitées dans le temps et aux niveaux des conditil’application.

Il 'y a une distinction entre I'obligation d’adopticde I'acquis communautaire
pendant les négociations d’adhésion, qui ne conffenex pays candidates aucun droit de
participation a sa formation et le nouveau acquiepte dans la période qui suit les
négociations d'adhésion, quand les Etats signatduweTraite d’adhésion sont en voie
d'adhésion. La perspective de I'adhésion ouvrepays candidats un droit Iégitime pour
participer d'une certaine maniére dans l'adopteratquis nouveaux, dont ils doivent
respecte.

En 1998, la Commission a créé par un reglementpaesnariats pour I'adhésion,
individualisée pour chaque pays candidat, qui \eahrde préciser et de détailler par
domaines, l'obligation générale d’harmonisationventu des accords d'association. Les
pays candidats sont invités a élaborer leurs psopregrammes adoption de l'acquis,
montrant en détail comment ils vont organiser farise de l'acquis dans la législation
nationale. Ces deux documents seront soumis aubt®mte la Commission, tout retard
serrant signalé et sanctionné politiquement damsdpports annuels et, par conséquent
par le rythme d'avancement des négociations.

A cause de l'importance majeure de la préparatioprdcessus d’harmonisation
législative, le chapitre IV de la partie V, examleecontexte juridique et institutionnel de
l'acquisition de l'acquis communautaire et les étage développement institutionnel
dans le processus d'intégration et d’harmonisatbommunautaire. Il ya trois coordonnées
majeurs au niveau organisationnel:

- les institutions pour la coordination du procesginarmonisation

- la communication entre la Roumanie et 'Unionagéenne et

- la coordination au niveau départemental.

La course a l'adhésion a exigé beaucoup de chamgenmestitutionnels en
Roumanie, pour répondre a un processus aussi ceeple responsabilité pour les
travaux d'’harmonisation appartenait aux autoriéédrales et locales. Cette responsabilité
devrait étre partagée par chaque organe centralcal) selon les attributions a cet égard,
ce qui nécessite une certaine adaptation et pdeaiséation de nouvelles structures au
niveau local et central.

Les premieres démarches qui indiquent une appramteérente visant a
harmoniser la |€gislation nationale avec l'acquimmunautaire, ont été prises seulement
apres la signature de l'accord d'association lg=gerier 1995, qui marque le début des
ajustements et des changements institutionnellénzen(dans la période de préadhésion
et aprés l'adhésion) pour assurer, en premier lignterface avec les organismes
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communautaires, et d'autre part, d'harmoniser, é#renen ceuvre, de donner une
cohérence et de coordonner l'ensemble du procetsusmplémentation de l'acquis
communautaire.

Le Chapitre IV de la partie V, présente le rythneela mise en ceuvre de l'acquis
communautaire en Roumanie et les programmes dord Héalisé le processus
d’harmonisation en Roumanie.

Le processus dharmonisation de la Iégislation wmnen avec l'acquis
communautaire, a été mené en vertu du Programmenabtpour I'adhésion de la
Roumanie a I'Union européenne (PNAR). A ce programanété annexé le Plan national
d’adhésion (NAPA), document complexe, qui comprene liste détaillée de tous les
actes qui doivent étre adoptes pour harmoniserushatapitre des négociations. En
outre, les priorités de NAPA établent les prioripggcises en court et moyen terme, en
indiquant les actes communautaires qui seront adpf#lles que la transposition de cette
législation (loi ou décision du gouvernement) skitution compétente et les délais fixés.

Si le debout de ce processus en Roumanie a étééred, depuis 2001, la
Roumanie a intensifie le processus d’harmonisatmra législation nationales avec la
législation de I'UE. Ce parcours difficile est & dans le nombre des actes |égislatifs
harmonises, mais aussi dans les rapports de la @Gsomsur le rythme d'acquisition de
l'acquis communautaire.

Le cadre institutionnel du processus d'’harmonisatio Roumanie, a réserve le
rble de premier plan dans l'organisation et la ifia@tion de ce processus, au
gouvernement, qui devrait élaborer des plans dtwisation, selon les informations
requises par les institutions européennes et dsepi€ des projets de loi pour la
transposition de l'acquis communautaire. La lises dlocuments communautaires
pertinents adoptés chaque année démontre la pnéealdes actes du gouvernement
(décisions, ordonnances, des ordonnances d'urgesaadonnances des ministres).

En ce qui concerne lintervention du Parlement déadoption de l'acquis
communautaire, elle se produit au stade du débde dtadoption des actes législatifs,
mais aussi a l'avance, afin de vérifier la facomtdes projets présentés répondent a
l'acquis communautaire. Cette étape préliminairesctuée par le Conseil Iégislatif, un
organe consultatif spécialisé du Parlement, quiapge le projet de loi pour l'unification
systématique et la coordination de toutes les lois.

Un rdéle important dans la mise en ceuvre d'unelégia harmonisée se trouve
au sein de lI'administration publique au niveautteral, ceux qui ont de responsabilités
en matiére qui concerne l'application des lois a&tniise en ceuvre de l'acquis
communautaire, ciblant a la fois les services rnénisls déconcentrés et les autorités de
I'administration territoriale.

Au niveau d'administration centrale spécialise,mse en ceuvre de l'acquis
communautaire exige l'action concertée des mimstéians le suivi de I'exécution de
l'acquis par les structures administratives respioles et aussi une coopération et une
coordination étroites entre les ministéres et legea organes centraux spécialisées,
visant a une cohérence et l'unité dans l'impléntemade I'acquis communautaire a
I'eéchelle nationale. Toutefois, ces structuresredes restent responsables de I'application
des corrections nécessaires qui dérivent du proseds mise en ceuvre de l'acquis, en
proposant des solutions Iégislatives et adminis@atefficaces, y compris I'application
de mesures coercitives, de sanctions qui constitdes mécanismes de contrble
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appropriées pour répondre aux exigences europésnnds renforcement des capacités
administratives.

Dans le cadre du processus de mise en ceuvre deisacommunautaire, le
contrble est un des mécanismes procéduraux indiapls, nécessaires pour atteindre
un tel objectif, vise a contribuer au renforcemdes capacités administratives et donc de
remplir les critéres d'adhésion.

Les institutions responsables de la négociatiorsein de chaque chapitre ont
élaboré les documents de position de la Roumaanid, lds rapports sont ensuite intégrés
dans le document final, sous la direction du mémestde I'Intégration européenne. Les
documents ont été soumis au gouvernement, et ermutiteté soumis au Parlement pour
information.

Bien que la mise en ceuvre de l'acquis doit apparten Parlement, au
gouvernement, aux institutions et aux autres osga@s gouvernementaux, ONG,
syndicats, partis politiques, etc., le dialogueeld société civile et les facteurs sociaux
n'étaient pas une priorité dans l'organisationrdggssus de négociation.

Le Chapitre V de la V-eme partie examinera lesela® responsables de la
mauvaise performance de la Roumanie dans le redps@ngagements dans le cadre du
processus d’harmonisation.

Le processus d'adoption de I'acquis communautairéep Etats d'Europe de I'Est
a eu une évolution similaire dans tous les payslidats. Dans le cadre du cinquieme
élargissement, I'Union Européenne n'avait pas péépme stratégie claire et une
explication détaillée de ce processus, c’est qoorduit les deux parties a trouve des
moyens pour régler les mécanismes d'intégration.

L’'obligation de l'adoption de l'acquis communawaidans la période de
préadhésion représente un défi majeur pour less Etetcommunistes, qui ont était
obliges a faire des changements radicaux a tousivesux et en plus de se confronter
aux dizaines de milliers de pages de législationpgenne.

Les pays candidats ont faitent une réception chaetdu droit communautaire
qui, assez souvent, a conduit a un manque d’eétdac

La Roumanie a da faire face non seulement a I'abibgp d’adoption de I'acquis
communautaire, mais aussi a d’autres problemes eolarnorruption, la manque d'une
culture judiciaire européenne, la manque de fownatles fonctionnaires et l'influence
politique sur l'activité judiciaire, la manque dinmation du public sur le systeme
communautaire et une connaissance insuffisanteesipes d’application des normes
communautaires par des personnes de ce droit.

Les criteres de Copenhague, qui ont tiré juste amrec général et n'ont pas
proposé une liste d'objectifs spécifigues pour états candidats et l'absence de
dispositions détaillées des accords d'associatjom,accompagnaient l'obligation de
reprendre l'acquis communautaire par les étatsidatsda généré désorientation entre les
Etats d'Europe de I'Est.

Ni I'Union européenne n'était pas préparée a lmtsitn particuliere des pays ex-
communistes, ce qui necessitait un développementncanismes pour maintenir le
contréle sur l'elargissment: le Livre Blanc decdais du marché intérieur, les
partenariats d'adhésion qui sont devenus des imetiis de coercition et un réglage tres
précis des priorités pour chaque pays candidatédyest.
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Par la suite, la politique de I'UE est devenue ldes pn plus difficile pour les
candidats qui, bien qgu'ils aient été invités a @ab des programmes d'adoption de
l'acquis communautaire, indiquant en détail lesuress qu'il envisage d'appliquer et de
mécanismes qui entend d’adopter, ses engagemenéseomngoureusement suivi dans les
rapports annuels de la Commission.

Les Etats d'Europe de I'Est qui se trouvaient emsition aprés la chute du
communisme, étaient pour la premiére fois dansttive de I'élargissement dans la
position d’adopter la législation communautaire glda periode de pré-adhésion,
situation qui peut s'avérer difficile méme pourlgats membres.

Les colts et les bénéfices du processus d'intégratiropéenne font I'objet du
chapitre VI de la 5-eme partie de ce travail.

Trois facteurs principaux ont influencé la vue d€El sur I'ampleur et la
dynamique du processus:

- La préparation des pays candidats

- Les implications de I'élargissement sur le budigetUE, et

- Le stade d'intégration a 'UEM (Union économigenonétaire).

Ce dernier facteur joue un réle essentiel, cah&abn de pays de I'Est a impliqué
'adoption d’'un énorme volume d'acquis communaatayant un impact important sur
la durée des négociations et les efforts visantedtrenen ceuvre les dispositions de
candidats a I'UE ; cependant, étant donné la gituaconomique du pays de l'est, les
codts, pour les critéeres d'adhésion et I'adhésidbEa elle-méme, ne pouvait étre que
partiellement couverts par les candidats, ce guéeessite l'acquisition d'une partie de
ces codts par I'Union européenne.

L’adhésion de la Roumanie a I'Union européennd gexluite dans un moment
tres particulier: la Roumanie devrait adhérer & Idii comptait deja 25 membres, trois
ans apres le dernier élargissement. Dans ce cBgumanie avait besoin de l'accord de
tous les membres de I'UE, qui en assument ainsol@s d'un nouveau elargissment, tres
peu de temps apreés I'élargissement précédent.

Au-dela des questions d'ordre politique, culturetbe autre, qui pourrait
representer des raisons pour ou contre |'élargesente I'UE vers I'Europe de I'Est,
l'aspect economique est celui qui a influence les gbrtement les décisions des deux
cOtés. Les mémes aspects économiques se sontotraésf trés souvent, dans des
obstacles élevés contre l'idée d'élargissmentisarrau faible niveau de développement
de la nouvelle vague des pays candidats.

Tous les ajustements nécessaires a un tel procesguguant des codts mais
aussi des avantages pour les pays adhérant ar'lgeiovent étre soulevées que dans la
mesure ou on obtiene une convergence entre lesgpek et le cadre institutionnel pour
I'adoption de ces politiques au niveau nationahal'part et d'autre part, les politiques et
le modéle institutionnel européen pour adopteesatiolitiques.

En ce qui concerne la Roumanie, le processus dimsation manquait de la
puissance et du dynamisme nécessaire pour occupeplacement fiables dans le
classement des pays candidats, les rapports denan@sion ont la placant a plusieurs
reprises derniere dans la course a l'intégrationdémarrage difficile dans cette course, a
déterminé la Roumanie a améliorer ses mécanisrmgssaat ce processus, bien que cette
stratégie n'a pas toujours produi les résultatndits.
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Les retards et les lacunes qui existaient dansoeepsus d'harmonisation, étaient
dus a une combinaison de facteurs: un retard densléimarrage du processus
d'intégration, une approche essentiellement pasdiia mise en ceuvre de l'acquis
communautaire (par la corrélation des lois natiesal avec les dispositions
communautaire et non pas par linitiation des projéégislatives en transposant
directement l'acquis communautaire), un systemeégéementation lourde, dont les
défauts ont été corrigés que plus tard (apres dacton des amendements a la
Constitution de la Roumanie en 2003) et une maavaiganisation au niveau des
structures concues a gérer ce processus. Dans,da &oumanie a recu des mécanismes
de sauvegarde sans précedent.

L’évolution de la politique d'élargissement de I'dBprouvé que l'adhésion de la
cinquiéme vague des pays candidats a été un exgdritant pour I'Union que pour les
pays candidats, les deux parties étant tenuesptiéadade mettre en place et de testé des
nouveaux mecanismes (parfois hybrides).
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