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Rezumat

Un resort profund subiectiv std la baza implicarii noastre astazi, atat de tarziu
dupd caderea comunismului, in sirul lung si complex al incercarilor de definire asupra
categoriilor de spatiu/sfera public(a) si spatiu/sfera privat(a). Aceastd implicare se
doreste, asadar, a fi un exercitiu restitutiv-reparatoriu pentru o evidentd lipsa de
maturizare a constiintei politice publice, manifestd de-a lungul intregii perioade de
tranzitie de la comunism la ce i-a urmat. In lipsa de constiintd politica publica descifrim
semnul unei apatii paralizante a intelectualitatii romanesti nepolitice; sau chiar al unei
respingeri a tot ceea ce inseamnd participare la viata politica. Imaturitatea constiintei
politice publice, liantul societatii civile, este oarecum atipica dar esentiala in intelegerea
traditiei autohtone in practicarea democratiei. In contextul socio-istoric romanesc, ea se
manifestd Incd si a fost vizibila, de o manierd generalizatd, pe tot decursul tranzitiei.
Anamneza acestei apatii, a acestui dezinteres cvasigeneralizat in raportarea politica la
lume se poate face printr-un salt inapoi in timp, inspre cauzele si momentele cheie care au
generat-o. Asadar, Incercarea de a patrunde ratiunile interne si exterioare care au produs,
poate chiar la nivelul mai multor generatii, aceastd carentd a constiinei civice ne-a
calauzit spre necesitatea analizarii fundamentelor ei sociale si istorice.

O constiinta politica poate fi formata cu greu in afara unui spatiu public ofertant
dezbaterilor teoretice, a unei traditii prin care sd se transmitd habitus-ul implicarii
(politice, civice, sociale) in dezbaterile publice. Pe aceastd cale am ajuns, prin urmare, la
constatarea necesitatii unor chestiondri aprofundate si a unei analize asupra ,,traditiei”
romanesti a spatiului public. Incercarea de a determina in ce masurd se poate vorbi, in
contextul socio-istoric romanesc, despre o atare traditie a spatiului public presupunea, de
asemenea,un salt Tnapoi spre momentele de instituire a lui, spre formele sale primare de
manifestare. Am pornit, Tn consecintd, n rasparul axei istorice, si am Incercat sa
identificim 1n trecutul istoric cel mai recent, in cele doud decenii de regim postcomunist,
semne ale interesului nascand pentru afirmarea ,,spatiului public”. O adiere de scepticism
infiora, 1nsd, dintru Inceput, demersul nostru examinator. Acest scepticism era determinat
de o intuitie istoricd elementara: aceea potrivit cdreia instituirea romaneascd a unui
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public, a fost dublu afectatd de conditionarile istoriei: o datd de comunism si, mai apoi, de
postcomunism. Or, in aceastd faza atit de incipientd si firavd a demersului nostru am
realizat ca pilonii de susfinere ai cercetarii noastre nu se pot sprijini doar pe aceasta
retrospectiva istoricd, ci ei trebuie Intarifi de constatdri teoretice mai generale i mai
ample. Ca aceastd intuitie sd nu ramand la nivelul unor pure speculatii, era nevoie de o
verificare teoreticd menita sa o infirme, sau sd o valideze si sa o legitimeze.

Cautand surse teoretice autohtone care sa poata valida sau infirma demersul
nostru, am sesizat, la inceputul cercetdrii noastre e, absenta unor lucrari de anvergura,
care sa trateze sistematic si amanungit categoria conceptuald de spafiu public. Mai mult
decat atat, nici macar analize limitate ale relatiei dihotomice dintre public si privat nu
apareau in peisajul stiintific romanesc. Ni s-a conturat, inca din acel stadiu incipient al
cercetdrii noastre tematice, o noud ipotezd ce se cerea validatd: fie notiunile de
spatiu/sferd public(d) si spatiu/sferd privat(d) sunt privite, in campul roméanesc al
stiintelor sociale, drept concepte prea comune, cu sensuri extrem de raspandite si
inradacinate, care, prin urmare, nu mai necesita nici un fel de dezbatere, fie aceste notiuni
nici macar nu au reusit sa patrunda Inca in aria preocupdrilor teoretice autohtone. Si, pe
aceasta cale, am ajuns, pand la urma, in acelasi punct, al reconsiderarii certe a necesitatii
unor problematizari, nu doar asupra tradifiei practicarii spatiului public, ci si asupra
traditiei stiintifice, i.e., a celei care vizeaza, mai cu seamad, dezbaterile filosofice,
sociologice si antropologice, precum si cele politologice romanesti asupra categoriilor de
public si privat.

Capitolul introductiv al lucrarii reface, succint si de o manierd reflexiv-critica,
itinerarul cautdrilor teoretice in campul roméanesc postcomunist, destinul dezbaterilor
asupra categoriilor de public-privat si consemneaza drumul timid si sinuos, dar si pasii
esentiali, pe care conceptele de public si privat le-au strabdtut pana sa reuseasca sa patrunda
si sd faca parte, desi incd eliptic, din discursivitatea proprie cadrului teoretic romanesc
actual. Pentru ca, daca teoria politica occidentala a secolului XX dezbatea, deja, chestiuni
de nuanta si finete referitoare la regularizarea sau normarea sferei politicului (politice), in
Romania de abia daca se poate vorbi spre sfarsitul secolului de o Incercare de reinstituire a
unei traditii a dezbaterii libere asupra sferei politice. Prin urmare, si spatiul academic

romanesc se particularizeaza mai degraba, in cea de-a doua jumatate a secolului al XX-lea,



pand la cdderea blocului comunist, prin absenta unui domeniu autonom de orice
ideologizari, cum sunt filosofia politica, teoria politicd, antropologia politica. In plus, nu
doar ca o teorie politicd autonoma a fost initiatd tarziu in spatiul romanesc, dar sensurile
conceptelor vehiculate initial nu au coincis decat arareori cu cele pe care teoria politica
americana i vest europeana le stabilise inca de la inceputul secolului XX drept semnificatii
ale notiunilor fundamentale ale disciplinei. Distinctii nuantate intre concepte precum
politic-social, public-privat, societate-stat, sau evolutie socialda-revolutie, pentru a enumera
doar cateva dintre disocierile curente in Occident, au un statut incert, oarecum marginal
pana azi in teoria politicd romaneasca.

Am aratat, in capitolul introductiv al tezei, cum categoriile de public si privat au
ajuns tarziu sa constituie obiectul unor analize teoretice proprii domeniilor socio-umane,
asa cum sunt acestea practicate in Romania postcomunistd. Mai mult, am observat cum
abia la optsprezece-doudzeci de ani de la ,,Revolutia Romana”, conceptul de spatiu public
incepe sa fie ,,amorsat” efectiv in stiintele socio-umane si in cultura romaneasca, prinse
de acum intre local si global, sau intre ,,postcomunism” si ,,democratizare”. Lansarea lui
aproape concomitenta dinspre domeniul filosofiei politice, al artei si/sau al arhitecturii, al
stiintelor juridice, antropologiei culturale sau studiilor de gen, studiilor urbanistice
demonstreazd cum, in toate acestea, spafiul public si constelatia etimologicd aferenta
intampind rezistente si obstaculari neasteptate si si-au gasit cu dificultate un ,,obiect” in
realitate. Ele erau categorii care trebuiau ,,sa se agate” de real, s prinda forma, sa se
manifeste in special prin avansul investigatiilor empirice, trebuiau sa se configureze nca,
si, tocmai de asta era nevoie de un ,,proiect” care sa le ,instituie” i, mai mult, sd le
mentind 1n planul discursivitatii politice.

Amplul capitol introductiv al tezei deschide, speram, perspectiva asupra modului
in care, incd de la Inceputul de secol XX, se anuntau mutatii radicale in domeniul filosofiei
politice americane si vest-europene si se contura, in acea parte a lumii, stiinta si, mai apoi,
teoria politica drept domeniu distinct de reflectie si interpretare.

Acest capitol introduce si disociaza analitic cele doud concepte fundamentale in
devenirea lor: spatiu/sfera public(a) si spatiu/sfera privat(d), si indica, fara insa a dezvolta
detaliat, asa cum se va Intampla in capitolele urmatoare, sensurile utilizarii lor drept

categorii-barometre in determinarea gradului de modernitate si de democratizare a



societatilor si culturilor carora le sunt aplicate, si, pe de alta parte, categorii-barometre
pentru indicele de modernitate a discursurilor ce poartd asupra vietii sociale, politice sau
chiar culturale. Incercand a evita falieri culturale de tipul ,,vest” - ,est”, categoriile
filosofice de “public” si “privat” sunt folosite, in introducerea lucrarii, ca notiuni-cheie
menite sd dea seama de gradul de adecvare si reatasare a teoriilor politice noi,
postcomuniste, la gandirea sociald occidentald, de sincronizare cu aceasta.

Pentru a putea verifica, de aceasta datd intr-o perspectiva profund comparativa,
aceastd ipoteza de lucru a cercetdrilor noastre, si pentru a ,traduce”, ,relansa” si
»acultura”, corect si sistematic, in perimetrul socio-cultural romanesc insemnétatea,
ponderea si semificatiile politice, sociale si culturale ale conceptelor de public si privat, a
trebuit sa aruncam o privire asupra modului in care campul teoretic filosofic si politologic
occidental tematizeaza si redefineste continuu cele doua categorii. Astfel, doud parti ale
lucrarii noastre, cea de a doua si cea de a treia in structura ei finald, se constituie ca
tentative de sintetizare a principalelor teorii aparute de-a lungul ,,istoriei occidentale”
asupra categoriilor enuntate. Aceasta sintezd inventariaza si sistematizeaza ipoteze
moderne i postmoderne, din domeniile filosofiei politice si stiintei politice, intregul
demers fiind menit sa ordoneze si sa expliciteze principalele repere teoretice occidentale
privind nu numai categoriile de public si privat, ci evolutia insdsi a gandirii politice
europene §i americane.

Partea 1ntai a lucrarii este randuita in trei capitole, care, la o prima privire, ar putea
apdrea intr-o structurare eteroclitd, dar care, reluand si explicitdnd pana la detalii cateva
aspecte deschizdtoare de perspective, enuntate si In capitolul introductiv, si avansand altele,
alcatuiesc, in esentd, reale punti de legatura intre capitole si asigura coerenta demersului, in
ansamblul sau. Scopul principal al acestei prime parti este de a elucida conceptele, in
acceptiunile filosofico-politice ale modernitatii (tarzii), de a ivestiga si chestiona aspectele
de baza si dimensiunile normative ale rationalitatii moderne 1n construirea socialului.

Primul capitol al partii intdi este dedicat mutatiilor survenite in filosofia politica a
secolului al XX-lea, prin orientarea progresiva a discursului asupra sferei politice si sociale,
prin deschideri spre alte discipline, pana la afirmarea unui domeniu distinct de investigatie:
cel al stiintei politice. Ne-am propus sa cristalizdm, aici, directiile principale ale acestei
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american, a distinctiei istorice dintre teorie §i practicd sociald si evidentierea rolului
conceptelor de public si privat in trecerea aceastade la filosofie politica inspre stiinta si mai
apoi spre teoria politicd. In consecinti, primul subcapitol analizeaza destul de larg cauzele
social-istorice, practice si teoretice, care au provocat aceste mutatii si Incearcd sa
demonstreze cum pragmatismul american se stabileste ca punct de turnura in dezbaterea
moderna asupra domeniului politic in gandirea occidentala.

Este interesant, insa, si extrem de important de mentionat faptul ca, cel putin in
dezbaterea teoreticd pe marginea categoriilor de spafiu public si spatiu privat, care a
dominat teoria politica si sociala a secolului XX, originile pragmatiste ale dislocarii
filosofiei (politice) si orientarii discursivitatii inspre o teorie politica, precum si
conotatiile notiunilor de spatiu/sfera public(a) si spatiu/sfera privat(d) in aceasta
reasezare teoretica au fost uitate, dacd nu ignorate sau neglijate cu intentie. Este suficient
sd privim cum o Intreagd orientare in discursivitatea filosoficd, sociologicd sau
politologicd, ce are ca obiect categoriile de spatiu/sfera public(a) si/sau spatiu/sfera
privat(a), se revendicd, in secolul al XX-lea, de la ganditori tarzii, precum Hannah
Arendt, dar, mai cu seamd, Jirgen Habermas, marginalizdndu-se complet originile
americane pragmatiste ale acestei directii de gandire. Si aceasta se Intdmpla cu toate ca
primii doi autori, care au ridicat, la Inceputul secolului trecut, problema spatiului/sferei
public(e), pornind de la constatarea unor modificari in substan{d a acestor categorii in
modernitate, prin diseminarea excesivd a mijloacelor tehnologice si de comunicare au
fost analistul politic si jurnalistul Walter Lippmann (Walter Lippmann, The Phantom
Public, Library of Conservative Thought, 1925. In acest volum, autorul critica mijloacele
de comunicare de masa si sustinea necesitatea interventiei a unei “clase specializate de
experti, specialisti si birocrati,” ale carei interese debordeaza dincolo de local in ghidarea
maselor confruntate cu probleme complexe in contextul modernititii) si filosoful
american John Dewey (John Dewey, The Public and Its Problems, prima editie: Allen &
Unwwin, London, 1926. Volumul constituia un raspuns la cartea lui Lippmann, publicata
cu un an mai devreme), unul dintre intemeietorii pragmatismului american. Si nu faptul
ca cei doi autori americani nu sunt luati in considerare de catre Arendt sau Habermas,
care, de altfel, nu-i citeaza, este important, intrucat, la acea vreme, ,,exigentele auctoriale”

nu erau asemanatoare celor de astazi, ci, ceea ce conteaza este cd o intreaga traditie post-



arendtind si post-habermasiana se raporteaza, datoritd acestei ,,neglijente”, exclusiv la
modelele asezate temporal diferit, ale unor ,,epoci /diferite] de aur” (Jirgen Habermas,
The Structural Transformation of the Public Sphere: an inquiry into a category of
bourgeois society, Thomas Burger and Frederick Lawrence (trans.), The MIT Press,
Cambridge, Massachusetts, 1989, p. 32, (a. n)) ale spatiului/ sferei public(e) propuse de
cei doi autori europeni. in egald masura ,,ideale”, si, In consecintd, usor de etichetat ca
,metafizice” sau cel putin utopice, cele doud modele de interpretare a spatiului/sferei
public(e) s-au Indepartat aproape complet de semnificatiile cu care categoriile de spatiu
public sau sferd publicd fuseserd investite In spatiul discursiv american, in odiseea
secolului trecut.

Odata cu constatarea si prezentarea acestor mutatii din filosofia politica, am
realizat un prim deziderat al demersului nostru, acela al recuperarii pasului intermediar
intre filosofie politica si teorie politicd, pentru o mai bund intelegere a constituirii
pragmatice, pe teren american, a stiintei politice. Aceastd operatiune presupunea
reconsiderarea fundamantelor si valentelor pragmatiste uitate sau doar neglijate, inclusiv
de discursul occidental major, in principal ale notiunilor de spatiu/sfera public(a). Harta
conceptuald alcatuitd dupd reperele teoretice care au marcat istoria occidentald a
termenilor in cauza, surprinzandu-i nu numai in starea lor originard, ci si in formularile
initiale, mai ales, in punctele lor de turnurd semanticd, este un instrument util in
intelegerea ,,geografiei” difuze a relatiei public-privat. Singura, o astfel de schematizare
si prezentare sinopticad poate da seama de prezenta sau absenta unor repere socio-culturale
si politice de pe harta conceptuald vizatd. Doar asa se va observa, de pilda, ca in discursul
umanist occidental asupra relatiei public-privat apare sau lipseste o anumita ,,piesd”. Ca,
de pilda, chiar daca apar sporadic, cateva precizari referitoare la transformarile pe care
relatia public-privat le suferd in iverse sisteme, cum ar fi regimurile totalitare, analiza
complexa a relatiei public-privat in comunism si postcomunism a fost exclusd aproape
total din circumscrierile §i interpretarile acestor categorii. Unul din scopurile generale
ale acestei parti a tezei consta In suplinirea acestei carente din bibliografia problemei.

Recuperarea acelor semnificatii i nuante pragmatiste initiale ale conceptelor de

spatiu/sfera public(a), cu intregul cortegiu de consecinte asupra discursului filosofic si
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politologic european, uitate sau neglijate in cercetarea socio-politicd specializata, std in
sarcina demersului nostru.

Cel de-al doilea subcapitol determina rolul si functiile operationale ale categoriilor
de public si privat In procesul de conturare al unui nou ,,domeniu”, propriu discursivitatii
asupra sferei politice. In acest punct al cercetirii noastre, ne-am concentrat atentia nu
doar asupra modului in care filosofia politicd se asaza pe directia stiintei politice, ci si
asupra felului in care stiinta politicad insasi este, la un moment dat, depasita si criticata
in/de teoria politicd postmoderna.

Fundamentele teoretice ale criticii arendtiene a stiintei politice rezida in aceea ca
noua stiintd se constituie, inca din perioada modernitatii mijlocii, dupa modelul stiintelor
naturii si 11 propune determinarea §i explicarea naturii umane, prin identificarea de
tipologii ale comportamentului uman, pe care ea intemeiaza modele mai curand ideale ale
societatilor si culturilor. In plus, stiinta politica, la fel ca orice alt stiinti, se agregi
metodologic pe o idee de ,,obiectivitate”, care e straind, dupa Arendt, obiectului politicii.
Armonizarea conditiei pluralitatii manifestarilor umane cu domeniul libertatii, si
nicidecum cautarea ,,adevarului” si orientarea spre cunoasterea unei ,,esente a omului”, ar
trebui sa defineasca acel camp al politicului, care alcatuieste obiectul unei teorii politice.
Teoria politica este, pentru Hannah Arendt, o disciplind de sine statatoare, desprinsa din
filosofie, imaginatd ca fiind mai apropiatd de elementul secund al opozitiei stiinta-
gandire, intrucat obiectul ei coincide cu felul de a gandi libertatea umana si statutul
relatiilor (inter)umane in modernitate.

Astfel, al doilea deziderat al sintezei tematice pe care am propus-o a fost sd aratdm
cum, din perspectiva categoriilor filosofice de public si privat, traditia occidentala a
gandirii politice pare sa se fractureze si sa ia, prin teoriile lui Walter Lippmann si John
Dewey, o prima turnura in directia fundamantarii stiintei politice, pentru ca, intr-o faza
ulterioard, sa cunoasca o a doua cotiturd, prin operele unor autori precum Hannah Arendt,
Jiirgen Habermas sau John Rawls, spre teoria politica.

Asadar, teoria politica si sociald americana si cea vest europeand, practicate in special
in secolul al XX-lea, redescopereau si explicau, prin ginditori de formatii atat de diferite
precum Walter Lippmann, John Dewey, Hannah Arendt, Jiirgen Habermas sau John Rawls,

o noud discursivitate aplecatd mai ales asupra dimensiunilor marginalizate istoric in
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discursul anterior asupra sferei politicului. Teoria politicd occidentald a secolului XX
propunea astfel, o repozitionare a unor ipoteze teoretice, o reanalizare a dimensiunilor
neglijate, care ajung, astfel, sa fie considerate esentiale in operatiunile de conceptualizare
modernd a domeniului politic si a celui social: spafiul/sfera public(a) si spatiul/sfera
privat(a).

Teoreticienii mai sus amintiti, si nu doar ei, au folosit conceptele de spatiu/sfera
public(d) ca ,barometre”, pe de-o parte, pentru explicitarea noilor ordini politice si
sociale pe care modernitatea le presupunea, pe de altd parte, ca atribute instrumentale in
construirea teoriilor normative ale democratiei si, nu in ultimul rand, ca mijloace
argumentative in rafinarea unei discursivitati teoretico-sociale noi, menite sa angajeze
filosofia politica pe drumul unei stiinte autonome noi, si apoi al unei tot mai complexe
teorii politice. Si daca notiunile de public si privat sunt considerate esentiale in procesul
de reconstructie moderna a sferei politice si sunt, totodatd, elemente centrale ale teoriei
politice moderne, ele devin, automat, si categorii-barometru pentru gradul de
modernizare aa societatilor carora le sunt aplicate.

In economia tezei noastre, toate problemele care vizeazi chestionarea (istoric) a
constituirii unei intregi traditii stiin{ifice moderne, americane §i vest-europene, a teoriei
politice, in jurul notiunilor de public si privat si a celei a statutului spatiului public si a
spatiului privat in contemporaneitate, vin sa faciliteze, in determinarea gradului de
modernizare politicd pe care, asa cum se afirma uneori, sub anumite aspecte, l-ar fi
provocat ideologia comunista si socialismul real Tn societdti est-europene precum cea din
Romaénia. Prin urmare, dacd, din anumite perspective ideologia comunista este, sau cel
putin pare legatd de ,,implinirea proiectului modern”, intrucat procesele sociale de aici
presupuneau rationalizare (excesiva), dezvoltare tehnologica, industrializare, extinderea
mijloacelor de productie, ne-am propus sa analizdm, in tezd, cat de certd a fost
,modernitatea” socialistd, dacd o evaludm printr-o analiza politica (sociala si culturald) si
din perspectiva raportului pe care ea il instituie intre public si privat.

Al doilea capitol al partii intai aduce si justificarea optiunii terminologice (din
titlu, si din tematica abordatd) pentru notiunea de spatiu (public sau privat) in defavoarea

celei de sfera (publica sau privata).
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Dacd pana in acest punct al demersului ne-am prevalat de utilizarea adesea
indistinctd a notiunilor de public si privat in sintagmele notionale de ,spatiu/sfera
public(a)”, si ,.spatiu/sfera privat(a)”, cu toate ca problematica dezbatuta priveste cu
predilectie doar categoriile de spatiu public si spatiu privat, in acest capitol am considerat
a fi utila explicarea necesitatii utilizarii indistincte, in literatura de specialitate, a
termenilor de spatiu (public sau privat) si sfera (publica sau privatd) cat si preferinta
pentru conceptele de spatiu public si spatiu privat in aceasta analiza tematica. Toate
aceste explicatii, aparent de amanunt, se inscriu In discursul stiintific cu scopul precis de
a demonstra daca exista cu adevarat diferente de semnificatie si de nuanta intre cele doua
grupuri de: spatiu (public sau privat) si sfera (publica sau privata).

Unul dintre scopurile principale ale argumentarii desfasurate in acest capitol este
de a determina sensurile pe care le oferim, de-a lungul acestei scriituri, fiecarei categorii
de a stabili cum anume trebuie s le definim noi in economia lucrarii spre a inldtura orice
suprapuneri de sens si orice confuzii, si mai ales daca, de ce, i In ce cazuri operarea unei
diferentieri intre notiunile de spafiu si sfera devine nu numai utila, ci si strict necesara.

Daca paginile anterioare ale tezei vizau explicitarea diferentelor dintre notiunea
de spatiu si cea de sfera operate in lunga istorie occidentald a categoriilor de public si
privat, acest capitol arunca o privire criticd tocmai cu referire la modalitatea indistincta,
ambigua si frecvent nenuantatd in care aceste disocieri conceptuale au fost ,,preluate” si
»tematizate” in contextul romanesc. Teza incearca aici sa clarifice pozitia lor in sirul
preocupdrilor intelectuale romanesti, directiile translarii lor ,,literale” si ,,culturale” in
diversele demersuri anterioare. Toate acestea marcheaza, pe rand, aspecte privitoare la
statutul lor de categorii-barometru pentru modernitatea politica, sociald si culturala
occidentald, cristalizarea si formuldrile conceptelor discutate in spatiul romanesc si, pe
baza acestor doud diagnoze, aprecierea gradului de modernitate al categoriilor uzitate la
noi si al structurilor politice, sociale si culturale pe care acestea le reprezinta.

In traditia occidentald, trecerea de la utilizarea notiunii de spafiu (public sau
privat) la folosirea celei de sfera (publica sau privata) in analizele cadrului politic, social
sau cultural coincide cu un pas spre modernizare, care s-a suprapus procesului de
integrare sipromovare a spatiului, sau, mai precis, a multiplelor tipuri de spatii publice

intr-o sferd publicd mult mai difuza, mai cuprinzatoare si impersonalizata, ivita istoric o
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datd cu dezvoltarea tehnologiilor comunicdrii in masd. Implicit, o datd cu aceste
transformari ale spafiului public, se modificd si sensurile conceptului, precum si
raporturile domeniului public cu cel privat.

Acest capitol are menirea de a analiza felul in care s-a produs si modul cum ar fi
trebuit realizat procesul de adoptare si de adaptare a conceptelor si de ,,aculturarie” a
fenomenelor in literatura de specialitate romaneascd, categoriile de public si privat,
cunoscand la noi istorii aparte. Aratand cele doud ,,drumuri”, paralel cu schitarea a doua
filiere ideatice pe care ele ar fi trebuit sa fie ,,importate”, lucrarea elucideaza si aspecte de
istorie a ideilor politice. Prima filierd ar fi implicat ,traducerea”, odata cu conceptele, a
modalitatilor In care teoriile occidentale au ajuns la constientizarea intre ceea ce ele
numesc spatiu public si privat si sfera publica si privata, modalitati privite prin lentilele
analitice ale proceselor modernitatii tarzii. Cea de-a doua ar fi presupus aproprierea
corectd si nuantata a distinctiilor categoriale occidentale intre public-privat, in dinamica
discursivitatii. Daca de explicitarea detaliatd a primei filiere ideatice ne-am ocupat si in
partea intai a tezei de doctorat, slefuind-o in acest capitol, analiza minutioasa a celei de-a
doua tendinte rdmane in sarcina partii a doua din structura finala a lucrarii.

Or, daca pana in acest stadiu de elaborare a lucrarii optasem pentru formula de
spatiu/sfera public(a), sau spatiu/sfera privat(a) intrucat aceasta utilizare indistincta a
notiunilor oferea o operationalizare facila in contextul teoretic romanesc, acum devenea
tot mai imperioasa atat justificarea acestei optiuni, incercarea de ,.legitimare” a ei. In
titlul tezei si in problematizarea notiunii de spatiu (public si privat) in defavoarea celei de
sfera (publica si privata) au fost necesare precizari ulterioare. Asadar, folosindu-ne de
teoriile care au capatat notorietate maxima in si prin tematizarea spatiului/sferei public(e)
moderne: cea a spafiului public, oferitd de Hannah Arendt si cea a sferei publice lansata,
cativa ani mai tarziu, de catre Jiirgen Habermas, incercdm sa testdm si sd determindm
daca, de ce, si in ce cazuri operarea diferentierii nuantate devine necesara. Mai mult decat
atat, aici raspundem la intrebarea care este motivul pentru care am optat pentru utilizarea
categoriei de spatiu public/privat in analizarea evolutiei politicului in Romania.

La noi, indistinctia dintre spatiu (public sau privat) si sfera (publica sau privata)
nu are aceleasi explicatii pe care le are Tn exegeza occidentald, ci este, mai degraba,

bazata pe o lacuna de interpretare si transpunere sau pe o ,,ignoranta” teoretica. In plus,
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ea a fost generata, totodatd, de ambiguitatile ce au survenit atat in urma dificultatilor de
traducere ,,literala” si, in egala masura, ,,culturala” a termenilor, mai apoi si din lipsa unor
articulatii teoretice puternic sustinute argumentativ.

Capitolul rezumat aici concentreazd si schematizeaza toate aceste obstaculdri
aparute n procesul de adoptare si adaptare a categoriilor discutate, proces descris cu
scopul de evidentiere a necesitatii aproprierii semantico-teoretice a categoriilor discutate.
Incercari de a lumina ,,bolta romaneascd” a spafiului (public sau privat) si a sferei
(publice sau private) prin redefiniri si reformulari conceptuale au inceput sa apara de
curdnd, urmarind reflectarea tipului de discursivitate si de comunicare utilizat in cultura
romaneasca. Toate aceste incercari mai noi de redefinire conceptuald, toate aceste
straduinte de ,,inrddacinare roméneasca” a conceptelor discutate, precum si neajunsurile
provocate de astfel de tentative, au fost Inregistrate in acest capitol al tezei noastre.

Astfel, in urma cercetarilor intreprinse pana in aceasta faza a documentarii lucrarii
noastre se poate observa cd, panda nu demult, Insesi notiunile ,,atributive” de public si
privat n-au facut parte din ,,schema centrald” a preocuparilor din stiintele socio-
umanistice sub regim comunist §i postcomunist, si, in mod cert, continutul lor
paradigmatic rdmane Inca Incetosat.

Insa, dezideratul translarii, adaptarii si adoptarii corecte a lor nu vizeazd doar
latura purelor clarificari de naturd conceptuald, ci aspird la un rezultat simbolic, spera sa
produca consecinte modernizatoare si la nivelul de intelegere al practicii spatiului public.
Cu toate ca dubla strategie de recuperare diacronica a acceptiilor occidentale ale
conceptelor vehiculate si de sincronizare a discursului romanesc cu cel occidental pare sa
conduca spre concluzia ca translarea aceasta tinteste o corectare a lipsei de ,,popularitate”
pe care categoriile discutate o sufera in contextul teoretic autohton, efortul de promovare
a atributivelor public si privat in spatiul romanesc joaca si rolul unei pledoarii pentru
modernizarea si extinderea discursivitatii catre o sferd publicd optima, mai necesara ca
oricand in procesul democratizarii. Generarea unor distinctii mai clare intre conceptele de
public si privat cu deschidere spre alte domenii — cel juridic, politic, administrativ,
cultural sau arhitectural este benefica 1n acest sens.

Cel de-al treilea capitol al primei parti vizeaza explicitarea catorva metode

folosite in constituirea unei genealogii ale categoriilor de public si privat. Alcatuirea unei
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genealogii presupune, intotdeauna, un proces de cunoastere complex, intemeiat pe
impletirea a cel putin trei strategii. Prima ar consta in urmarirea istoricd a procesului de
,maturizare” a lor, cu scopul recuperarii originii. Cea de-a doua coincide cu o
,schematizare epistemicd” a devenirii lor, In vederea identificarii filiatiilor lor ideatice, a
integrarii conceptelor discutate intre ,,soclurile tematice” corespunzatoare, Inrudite. lar
daca primele doua strategii converg in fondarea ,,arhitectonica”, ce ,,analizeaza structura
internd a unei teorii” si a conceptelor sale aferente, cea de-a treia desavarseste procesul
genealogic, printr-o analizd de tip ,arheologic”, menitd sd decupeze configuratii
singulare, regionale si limitate la chipul unic al unei epoci. Intentia finald a demersului pe
care il intreprindem rezida in descrierea si analizarea modului de configurare a spatiului
public si a spatiului privat In comunismul romanesc si implicd asumarea strategiilor

enuntate.

Cea de-a doua filiera ideaticd ce se cere urmadritd in procesul de ,aculturare”
romaneasca a categoriilor de public si privat constda intr-o apropriere corectd a
distinctiilor categoriale pe care istoria occidentald a conceptelor de public si privat le-a
stabilit. Pentru aceasta, Intocmirea unui tablou sinoptic al intinderii conceptuale a
spatiului public i, implicit si al relatiei public-privat devine obligatorie. Asadar, partea a
doua a tezei continud procesul de prezentare sintetizatoare a teoriilor fundamentale
generate de istoria culturald occidentald, prin recuperarea si ,restaurarea” graduald a
sensurilor conceptului/conceptelor respectand, de aceastd data, firul natural al evolutiei
istorice, de la antichitate spre modernitate.

Partea a doua a lucrarii se concentreaza asupra dezvaluirii semnificatiilor antice si
moderne ale spatiului public si, respectiv, sferei publice, si asupra felului 1n care s-au ivit
in timp aceste semnificatii, a modului in care ele se reflectd (si) in stabilirea raportului
public-privat. Aceasta hartd conceptuald este constituitd dupa reperele teoretice care au
marcat efectiv istoria conceptelor in cauzi, surprinzindu-le nu numai in starea lor
genuind, ci, mai ales, in punctele lor de turnura. Implicit, ,,geografia” relatiei public-
privat se doreste a fi urmaritd si ,,cartografiatd” cu mijloacele proprii discursivitatii
filosofice. Evident, asemenea clarificari sau cristalizari conceptuale, concretizate ntr-un

intreg capitol, generic intitulat  Sensurile spatiului public, pe langa rolul de
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,popularizare” pe care si-l1 asuma, vizeaza functia de ghid teoretic conceptual nu numai
pentru ulterioare studii si cercetdri proprii stiintelor sociale dedicate spatiului/sferei
public(e) si spatiului/ sferei privat(e) dar, totodata, si pentru ulterioare investigatii cu sens
de normadri sociale, politice, juridice, sau arhitecturale.

Primele doua capitole ale acestei parti surprind trecerea de la conceptia anticd,
mai pur politica, a spatiului public, la cea moderna, in care spatiul public, prin aparitia
mijloacelor de comunicare in masa si prin dobandirea unor ,,calitdti publice” a sferei
sociale, se transforma treptat in ceea ce teoriile politice moderne desemneaza ca sfera
publica.

Pornind de la premisa ca existd o origine a traditiei gandirii politice si cd aceasta
este, cu sigurantd, spatio-temporal circumscrisd la antichitatea greaca, si acceptand ca
primele teorii politice sunt atestate prin ,,schitele” ce apar in doctrinele platoniciene si
aristotelice, discutia privitoare la Intinderea conceptuald a categoriilor de public si privat
si la raportul dintre spatiul/sfera public(a) si spatiul/sfera privat(a) trebuia sa debuteze cu
Grecia antica. Negresit, pentru o apropriere corectd a distinctiilor categoriale pe care
istoria occidentald a conceptelor le-a stabilit, ea trebuia sd surprindd si schimbdrile
survenite in perceptia si practicarea lor odatd cu perioada imperiala si republicand romana,
continuand mai apoi cu lunga perioada feudala.

Spatiul public antic este, din perspectiva cercetdrii noastre, prima forma de
manifestare in istorie in care se poate ,,tematiza” un sens politic, dimpreunad cu un sens
ontologic a ceea ce secolul XX a numit, fie spatiu public, fie sferd publica. Daca fiinta
pentru greci se definea ca ceea ce apare, rezultd ca pentru ei doar prezenta publica (si,
implicit politicd) putea da un sens ontologic atdit membrilor comunitatii cat si structurii

polisului ca atare.

Se poate vorbi, astfel, despre primele semnificatii, i.e., ontologica si politica, a
ceea ce astdzi ne-am obignuit sd desemndm prin categoria de public, deoarece, in cazul
antichitatii grecesti ea indica, pe de o parte, spatiul fizic real de intalnire a cetatenilor,
apoi ea desemna prezenta directd, nemijlocitd a participangilor in agora, si, pe de alta
parte, configura si tipul de activitate ce desemna viata publica, a polis-ului. Viata publica
antica presupunea o forma de manifestare pur politica. De aceea, antichitatea stabileste un

sens restrans al categoriei atributive de public, limitand-o la cel de ,,spatiu public” ca loc
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formativ si normativ deopotriva, al aparitiei si aparentei cetatenilor, si ca forma politica
de interactiune. Analizarea acestor caracteristici, restrictive si excesiv normative ale
spatiului public antic, ne va servi 1n justificarea optiunii noastre pentru notiunea de spatiu
public, in defavoarea celei de sfera publica in cercetarea valentelor categoriei de public in

spatiul romanesc comunist §i postcomunist.

Agora, ca spatiu fizic-real, cu toate ca limita, ea nsasi, numarul participantilor la
viata publicd, garanta, totodatd, cetatenilor existenfa ca membri ai comunitafii.
Participarea la treburile politice si capacitatea de a intreprinde actiuni politice era singura
garantie de a iesi din ,non-existenta” (publicd), i.e., din invizibilul spatiului/sferei
privat(e). Separatia netd, tipicd antichitatii, intre non-cetdteni (cei din afara cetatii,
barbari) si cetateni este dublata de o fragmentare societald calitativa, ce intareste puternic

statutul cetdteniei, intre spafiul/sfera public(a) si spatiul/sfera privat(a).

Aceste distinctii conceptual-filosofice, cele care par sd genereze acea functie
ontica si, deopotriva, ontologica a spatiului public sunt discutate pe larg in capitolul intai

al partii a doua a tezei.

Starea-de-a-fi-in-public nu presupunea doar prezenta pasiva a cetdtenilor in acel
spatiu delimitat, ci, dimpotrivd, implicarea lor in deciziile politice luate in mod
,democratic”, adica luate intotdeauna in urma unor dezbateri, in polis-ul grecesc. Astfel,
analizand modul in care situarea ,,publica” a unui individ se fonda adesea pe sacrificarea
vietii sale private, am ajuns §i la prima atestare a opozitiei categoriale intre public si
privat, sau, mai degrabd a interdependentei ,,tragice” a celor doud domenii, dar si cateva
alternative la ,tirania” vietii publice, i.e., solutia unei rezistente private de naturd
intelectuald. Aceste solutii ,,antice” au constituit, dupd cum vom vedea in unul din
capitolele finale ale tezei, modele reale pentru ceea ce s-a considerat a fi o ,,rezistenta

prin cultura” la perioada comunista a istoriei romanesti.

O a doua sarcind a capitolului de fatd constd in recuperarea analiticd a
modificarilor de sens a avatarurilor si metamorfozelor lor produse o datid cu perioada

Romei clasice si cu epoca feudalismului.

Aparent, societatea romand nu pare a aduce ceva radical nou sau semnificativ fata

de ceea ce a lasat mostenirea ateniand in raportul public-privat. Insd, dacd Grecia antica
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reuseste sd circumscrie, prin clard distinctie, domeniul public de cel privat, plasandu-le
intr-o opozitie aparent ireductibild, contributia Romei clasice este tocmai aceea de a largi
limitele semantice ale acestor concepte, pe de-o parte, si de a reinterpreta oarecum relatia
dintre public si privat, printr-o echilibrare a importantei domeniului privat, inteleasd a
,remedia deficientele perspectivelor politice grecesti” ( J. Peter Euben, Arendt’s
Hellenism, in The Cambridge Companion to Hannah Arendt, Edited by Dana Villa,
Cambridge University Press, Cambridge, 2002, p. 174). Hannah Arendt recunoaste, in
Conditia Umana, ,, extraordinarul sens politic al romanilor, care, spre deosebire de greci,
nu si-au sacrificat niciodata sfera privata pentru cea publicd, ci, dimpotriva, au inteles ca
aceste doud domenii pot exista doar coexistand” (H. Arendt, The Human Condition, op.
cit., p. 59). Aceste modificari constituie principala contributie politicd a Romei, deoarece
ele implica, in primul rand, o institutionalizare, uneori prin legiferare, a ceea ce era privat
si a ceea ce era public. Roma aduce, deci, prin dreptul roman, prima delimitare legald a
celor doud domenii si prima conturare nuantatd si clard a lor. Aceastd abordare
»legislativd” se va constitui ea Tnsasi ca mostenire sau ca traditie pentru ,,gandirea legala,
sociald si politica occidentala” (Alice Erh-Soon Taz si Eugene Kamenka, Public Law-
Private Law, in Public and Private in Social Life. Edited by S.I. Benn and G.F. Gaus.
Croom Helm London & Canbera St. Martin’s Press New York, 1983, p. 67).

Al doilea moment semnificativ pentru procesul de instituire a dreptului roman,
proces ce aduce cu sine o conturare clard, o prima institutionalizare am putea spune, a
ceea ce Inseamnd public si privat, o datd cu intrarea in declin a religiei traditionale, in
perioada Romei imperiale. In aceasti epoca, raportul dintre sfera religioasa si cea juridica
se modifica astfel incat, ,religia devine un fel de observare politicoasa a ceea ce ¢
cuviincios, un fel de ospitalitate pentru zeii popoarelor absorbite in imperiu.” (Cf. Public
and Private in Social Life, op. cit., p. 21). In perioada imperiala tarzie, legea insasi isi
schimbd rostul, ea devenind ,regularizarea procedurald ca surse ale protectiei
cetateanului impotriva autoritatii arbitrare” (Barrington Moore, Jr., Privacy. Studies in
Social and Cultural History. op. cit, p. 280), chiar daca, in practica, sistemul legal era de
fapt impus ierarhic, el neputidnd limita vointa Tmparatului, care avea forta unei legi, si

fiind opusa drepturilor private.
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Evul Mediu se constituie, in primul rand, ca un “sistem de imunitati si obligatii”
care, aplicate social, fragmenteaza, dar si structureaza ierarhic totodatd. Asadar nu
individualul conteaza pentru medievali, ci insesi relatiile ce se pot institui intre indivizi,
pentru ca reteaua aceasta de relafii este cea care mentine structura ierarhica, singura
importantd, intrucat ea este garantul imunitatii unui conducator. Reteaua de relatii este in
egald masura publica si privatd, deoarece presupune un contract individual de fidelitate,
dar si un sistem de interese. Chiar daca din anumite puncte de vedere, Evul Mediu aduce
modificari notabile fatd de Roma , acest lucru nu se intdmpla si la nivel legislativ, intrucat
nu exista un sistem teoretic si practic menit sa garanteze drepturile private in raport cu cei
care sunt detinatorii puterii. Acest lucru aduce dupa sine o emancipare privata, un drept la
rezistenta fata de tipul de putere arbitrara artificial intretinuta de sistemul feudal. Privind
tabloul acesta istoric, devine cert ca intreaga evolutie a distinctiei public-privat, pana in
modernitate, poate fi identificatd cu o valorizare a spatiului public vazut ca loc, idee,
preocupare sau proiect, in raport cu spatiul privat, care constituie, in aceastd ecuatie

istorica, elementul rezidual sau secundar.

Dacad in Grecia anticd se conturase - asa cum am incercat sa aratam in capitolul al
II-lea -, un accent de conflict intre public i privat, prin umbrirea sferei private si prin
supralicitarea celei publice, perspectivele romane §i imperiale ale raportului public si
privat estompeaza tendinta si oarecum indeparteaza spatiul public de acel atribut
spectacular al deliberarilor Tmpartasite comun, aducand deciziile inspre o suveranitate
absoluta. Am ardtat, de asemenea, ca, in perioada feudalismului, distinctia public-privat
incepe sd atenueze accentele diferentiatoare si mai mult, intrucat se dezvolta retele intregi
de dependente sociale, insemnatatea spatiului privat devenind aproape irelevanta,
modernitatea ridica peste toate aceste conceptii, incercand sa redea autonomia fiecaruia
dintre cele doua domenii, mentindnd Incd vii anumite note mostenite in distinctia public-

privat.

Ideea pe care o avansam, cea de ,,distantare moderna” de sensurile ontologice si
politice ale spatiului public poate fi dedusd din compararea tuturor teoriilor moderne
asupra categoriilor de public si privat.

Una dintre directiile principale de evolutie a teoriei politice in secolul al XX-lea a

fost cea implicatad intr-o diagnoza multidisciplinard a modernitatii, care incepea sa fie mi
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bine inteleasa istoric, economic, juridic, politic, cultural si social. Aceasta deschidere a
readus in chestiune problema praxis-ului, a unui praxis social constant ce poate crea si
modifica si a chiar contribuit la mutatiile de sens ale spatiului public. Diagnozele
multidisciplinare ale modernitdtii presupun, prin autoreflexivitatea disciplinelor noi
sesizarea schimbarilor sensului in care in general politicul este inteles si circumscris, §i
observa, totodatd, si simptomul indepartarii moderne de vechile interpretari. Aceasta
distantare de sensurile premoderne coincide, afirma teoriile politice ale secolului trecut,
cu o perioada de intrare in crizd a modernitatii. Reflexul aproape natural al teoreticienilor
politici din secolul al XX-lea a fost de a identifica sau descoperi cauzele observabile
,,decaderii” spatiului public modern si de a cauta solutii in privinta ,,insdnatosirii” sale.

Cele doua teze modernizatoare ale discursului asupra sferei politicului, care au
beneficiat de notorietate, avansate de Arendt si Habermas exalta formula antica a
spatiului public cu o anume ,nostalgie”, indeosebi fatd de formele nemijlocite de
manifestare a/in spatiul public antic. Aceasta ,,nostalgie” poate fi cel mai bine sesizata in
teoria politicd a Hannei Arendt. In opinia ei, acea forma ,,autentica” de triire a spatiului
public nu mai poate fi, in modernitate, si dupd traumele istorice, regeneratd. Ea este
caracteristici momentelor de fondare a unei comunitati politice, si, probabil, momentelor
revolutionare. Datoritd nuantarilor radicale pe care aceastd autoare le introduce in
distinctia conceptuala public-privat, intim-social $i mai ales intre social si politic, acele
forme de traire autentica a spatiului public se vor regasi cu greu in democratiile
occidentale.

Exaltarea autenticitatii actului de trdire a spatiului public antic imprumuta ceva
din reflectiile analistilor raportului dintre arta renascentistd si arta lumii antice, intrucat
intocmai acestora, Arendt reia si incearca sa ,transpund”, peste veacuri, ceva din
grandoarea culturald a antichitatii. Ea se entuziasmeaza de fapt in fata maiestuozitatii
spatiului public antic si o opune imaginii ,,degradate” a acestuia in modernitate.
Atitudinea e o reactie intelectuald, dar nicidecum o solutie la criza, si ea tipic moderna, a
sferei politicului. Regenerarea functionalitdfii politice a spatiului public constituie,
asadar, unul dintre posibilele remedii promovate 1n fata dificultatilor cu care se confrunta
sfera politica modernd. Interpretarea si atitudinea Hannei Arendt ar putea fi considerate

utopice. Asa cum am aratat la sfarsitul primei parti, filosofia politicd greacd a fost
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reluati” si interpretatd in modernitate, incepand chiar din secolul XVII. Inca de atunci
evolutia gandirii politice s-a Indreptat in cu totul alt sens, configurandu-se drept filosofie
socialda, mai precis ca o ,,stiinfd noud”, ce se va transforma, abia la sfarsitul secolului
XIX, drept o stiintd a politicului, iar mai apoi, catre jumatatea secolului XX, in teorie
politica, dezvoltata de mai multe discipline academice: politologie, antropologie politica,
sociologie politica etc.

Daca prima directie a distantarii moderne de sensul ontologic si politic al
spatiului public in premodernitate este a unei diagnoze ,nostalgice”, cea de-a doua
tendintd de distantare modernd da prioritate sferei publice in permanenta ei fondare
institutionald i schimbare. Aceastd tendintd secundd are, deci, un sens mai direct
constructiv, mai ales in ce priveste decelarea unor constante ,reconstituiri”,
,metamorfoze” si ,diseminari” ale spatiului public in modernitate. Ca urmare a
,fenomenalizdrii,, proteice a spatiului public real in modernitate, categoria sa
corespondentd devine, si ea, plurivalentad si oarecum difuza. De acea, ne-am propus sa
insistam, in continuare, in articulare, asupra principalelor semnificatii si functii pe care
categoria de spatiu public si, o datd cu ea, si cea de spatiu privat, le-au asimilat in
modernitate.

Am luat in considerare aici, incd o datd, viziunile a doi autori ce s-au impus ca
teoreticieni majori ai statutului sferei publice. Este vorba despre John Dewey si Hannah
Arendt. In conceptia lui Dewey intrevedea o posibilitate de a angrena resursele
modernitatii pentru a reechilibra, intr-un fel, statutul sferei politice fata de celelalte sfere
ale unei societati moderne. Respingand, ca si Hannah Arendt, filosofia politica ca
apartindnd unei pozitionari esentialist-metafizice, Dewey se opreste asupra declinului
sferei publice cauzat de un exces de public, ce ar fi produs o eclipsare a sa si care iar fi
diminuat sensul autentic in promovarea democratiei $i a politicului. Declinul sferei
publice este astfel explicat de Dewey prin multiplicarea incontrolabila a formelor de
manifestare a sferei publice care umbresc si eclipseaza coerenta si autenticitatea. In
schimb, Arendt recunoaste declinul publicului pana la extinctia sa, in totalitarismele
secolului ca fiind datorate pierderii ,,moderne” a sensului si practicii actiunii politice.

Al doilea sens, cel social, al sferei publice, fusese tematizat in teoria marxista.

Aceasta lua 1n considerare o extinctie a statului si, a fortiori, si a sferei publice ca reflex
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al extinderii necontrolate a societatii, de aceasta data, care preia toate functiile celorlalte
sfere ale existentei umane.

Al treilea sens, cel normativ al sferei publice, a fost explicitat in filosofia
habermasiana. Pentru Habermas, modernitatea provoacd schimbdarile majore in relatia
dintre public si privat o datd cu dezvoltarea societatii civile burgheze, cu aparitia relatiilor
sociale bazate pe economie si pe capital, pe cresterea reprezentarii politice si aparitia
democratiei in sensul ei modern. La inceputurile modernitafii, societatea civila, prin
redescoperirea ideii de suveranitate, de cetatenie si societate publica politicd, revigoreaza
conceptele de public si privat. Habermas reia istoria sferei publice tocmai pentru a
determina statusul ei contemporan, intr-o societate dominatd de mijloacele de comunicare
in masa.

Al patrulea sens asupra caruia am insistat, este cel estetic, fundamentele teoretice
fiind regasibile in textele lui Richard Sennett si in cele semnte de Hannah Arendt. Sfera
publicd este analizatd de acesti teoreticieni prin prisma ,, performativitatii artistice”,
actiunile omului politic fiind ,,asimilabile” celor ale artistului, atat pentru Arendt cat si
pentru Sennett, cand aparenta publica a politicii capata statutul de ,,arta” .

Ultimul sens este cel al reprezentativitatii. Tematizdm, pe urmele unor teoreticieni
liberali celebri, precum Kant, Mill si Rawls, sensul in care sfera publica devine o sfera a
reprezentdrii §i reprezentativitatii, a libertatii de reprezentare in gandirea politica liberala.
Punctul central in dezvoltarea gandirii politice a liberalismului si neoliberalismului consta
in faptul ca spatiul privat desemneaza tot ceea ce se ,,sustrage” spatiului de afectare de
catre stat/public, astfel cd sfera privata circumscrie domeniul in care actiunea afecteaza
doar pe actorul ei si pe nimeni altcineva. Intr-un fel, libertatea umana esteconditionata,
determinata si definita de pozitia pe care publicul o ia fata de privat.

Dezvoltarea individualismului reprezintd un alt punct nodal in constituirea
modernd a spatiului public. Individualismul presupunea emergenta unor interese private
ale indivizilor, pe care acestia le considera suficient de puternice pentru a fi necesar sa le
apere (in) public, in scopul obtinerii unei/unor reglementari consensuale. Astfel, spatiul
public se regenereaza si afirmd, in modernitate, ca sferd intermediara intre stat si sfera

privata.
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Stfarsitul modernitatii, esecul politic al acesteia, s-a vazut prin manifestarile de
putere ale celor doua fete ale totalitarismului, fascismul si comunismul, in contextul unui
declin impins pana la disparitia spatiului sferei publice. Doua preocupari au dominat, n
descrierea post-evenimentiald, deci, intr-un fel post-istorica, a societatii secolului XX:
importanta dezvoltarii si regenerarii unei sfere publice si necesitatea regandirii relatiei

dintre mijloacele de transmitere a informatiei si comunitate.

Partea a treia a lucrarii noastre a fost conceputa ca o dezvoltare fireasca a analizei
sensurilor spatiului public. Aici, am incercat sa aplicim aceeasi schema paradigmatica
antic-modern, folosita si in analiza evolutiei istorice a semnificatiilor ,,occidentale” ale
spatiului public, prin operatiuni de decelare a sensurilor ,,roméanesti” ale spatiului public
real, prezentdnd tentative de adaptare si/sau adoptare ,autohtond” a paradigmei
mentionate 1n analizarea lor. Arhaic (traditional)-modern ar fi, credem, corespondentul
,romanesc” (est-european) al acesteia. De aceea, partea a treia a tezei noastre debuteaza
printr-un capitol referitor la traditia romaneasca a spatiului public.

Primul capitol al partii a treia a lucrarii vine sa raspunda unei suite de intrebari: in
ce masura a existat, la noi, o traditie a practicarii spatiului public; iar, daca a existat, care
au fost conditiile constituirii lui, care era starea spatiului public/privat romanesc Tnaintea
instaurdrii comunismului §i cum era modul ,,trdit”, asumat, experimentat de spatiul public
in raport cu cel privat. Raspunsurile la acestea ar aduce specificatii ale constituirii
Htraditionale” a spatiului/sferei public(e) si a spatiului/sferei privat(e). Intituland capitolul
Spatiul public romanesc de la traditie la modernitate am incercat sa exemplificam si sa
completam tabloul genealogic roménesc al conceptelor de public si privat, stiut fiind ca
in privinta categoriile mentionate istoria romaneasca este atat de precard. Nu numai ca
acestea au fost oarecum marginalizate de cercetarile proprii stiintelor umaniste din spatiul
romanesc, dar si in domenii, ca cel juridic, referintele sunt putine. Este dificil de
descoperit daca marginalizarea isi are resorturile emergente in discursivitatea nationalista
din secolele XIX si XX sau doar in ceea ce am numit ,,implozia comunista” a spatiului

public. Inclinam de la inceput sd consideram ca aceasta ,,marginalizare” are radacini mai
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adanc infipte in traditia culturald pre-comunista a practicii spatiului public. Instaurarea
ideologiei comuniste in spatiul cultural romanesc nu este, singurd, vinovata de ceea ce
unii considera a fi ,,distrugerea” spatiului public sau, ,,inversarea” raportului public-
privat. Cautam, astfel, rdspunsuri la o dilemd care ar putea prezenta o importanta
maximald in explicarea lentei ,regenerdri” postcomuniste a spatiului/sferei public(e).
Aceastd preocupare impune o analizd a doud existente/,traditii” in experimentarea
spatiului public, anterioara comunismului: cultura populara romaneasca si nationalismul
precomunist. Pentru ca, de abia dupa ce vom fi indeplinit sarcina stabilirii existentei unei
practici traditionale a spatiului public si a celei promovate de nationlismul burghez,
asadar dupa ce vom fi reconstituit, fie chiar partial, geneza spatiului/sferei public(e)
romanesc/romanesti, vom putea da seama, in mod real, de mutatiile pe care comunismul
le genereaza in practica romaneasca a spatiului public. Abia apoi vom putea sti cu
certitudine daca ideologia comunistd a provocat, la noi, cu adevarat, un chiasm al relatiei
public-privat. Asadar, pornind de la unele sugestii ale lui Sorin Adam Matei din lucrarea
sa intitulata Boierii Mintii, dupa care ideologia comunista ar fi atras o ,rasturnare a
relatiei public-privat”, incercam sa structuram un demers argumentativ, care ar conduce
spre elaborarea unui tablou cdt mai cuprinzitor asupra evolutiei gandirii politice in
Romaénia postcomunista.

Intrebarea care urmeazi firesc in cursul acestuit tip de argumentatie este: in raport
cu ce sau fatd de ce se rastoarna relatia public-privat in comunism? Modelul in functie de
care Sorin Adam Matei considerd ca se inverseaza raportul public-privat comunist si
postcomunist romanesc este, evident, cel occidental. Detaliile teoriei sale referitoare la
relatia public-privat in comunismul si postcomunismul romanesc fac obiectul primelor
pagini ale partii a treia a lucrarii noastre.

Dacd Sorin Adam Matei a reusit sd traseze liniile generale ale unui model
occidental functional de relatie public-privat si sa il opund, comparativ, celui romanesc,
noud ne raméane sa schifdm, o altd opozitie paradigmatica, in functie de care sa judecam
relatia public-privat, asa cum s-a infatisat ea cea de-a doua jumatate a secolului XX. E
vorba de a schita opozitia paradigmatica ce s-a suprapus ,,primei modernitdti” romanesti,

din a doua jumatate a secolului XIX, careia 1i opunem raportul public-privat instituit in

25



procesul de ,,modernizare” al intregului context socio-politic romanesc generat de
»aplicarea” ideologiei comuniste.

Singura modalitate de a reconstitui ,,sensul traditional” al spatiului public si cel
nationalist si de a cduta ceea ce s-a pierdut din ele si ceea ce s-a ,,rasturnat” in raportul
public-privat prin procesul de modernizare si de ,,comunizare”, este de explora si
examina distinctia dintre viata publicd si viata privatd in termenii ,,ritualizarii” unor
comportamente publice. ( Cf. Richard Sennettt, The Conscience of the Eye. Design and
Social Life of Cities, Faber and Faber, London, 1991, p. 11). Vom cauta, in consecinta, in
acele remanente fragile ale societatii ,.,traditionale” taranesti din Romania, adica in cultura
populard, indiciile unor asemenea ritualizari ale comportamentului public. Normarea
aproape ritualica a comportamentului public in lumea rurald este doar semnul unei
,constituiri metaforice” a unui spatiu public. Sigur, nu intreaga cultura orald este
relevantd pentru conturarea si functionalizarea acelui civifas, dar examinarea acelor
ritualuri, sentimente §i convingeri colective ce stau la baza comportamentelor care se
ivesc intr-un spatiu delimitat, cum este cel al satului, poate constitui in inceput intr-un
atare demers cognitiv. Semnele cele mai vizibile ale normarii traditionale a
comportamentului public se gasesc in acea parte a culturii si literaturii traditionale 1n care
gradul de transmisibilitate este mai ridicat. Vom cauta, deci n acea zona a spiritualitatii
populare 1n care transmiterea orald a continuturilor ce trebuie ,,popularizate” excede
tocmaiprin caracterul sdu public, iar proverbele par a reprezenta cel mai bine acest
decupaj al culturii si literaturii noastre populare orale.

Concluzia desprinsa la sfarsitul acestui capitol este cd, in contextul romanesc, se
poate vorbi despre o constituire mentalitar simbolicd a spatiului public, de o instituire
rurala a practicarii lui, inradacinata in normarile cutumiare ale ,,conduitei”individului sau
grupului in sfere publice. Prin aceste norme cutumiare se poate opera o distinctie Intre
public si privat, intre ,,fata” privata si cea ,,publica” a taranului. Insi practica traditionala
romaneasca a spatiului public este, in esenta, difuza, neinstitutionalizata si apolitica.

Schematizarea cartografica a sensurilor occidentale ale spatiului public - originare
in raport cu cele autohtone adaptate — tratate in capitolul al II-lea — poate da seama de
prezenta sau absenta unor repere de pe o hartd conceptuala virtuald. Doar asa se va

observa ca din discursul umanist occidental asupra relatiei public-privat apare sau
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lipseste o anumitd piesd. Ca, de pilda, chiar dacd apar cateva precizdri referitoare la
transformarile pe care relatia public-privat le suferd in regimurile totalitare, ele raman,
totusi, sporadice, iar analiza relatiei public-privat in comunism a fost exclusd aproape
total din interpretdrile privind configuratiile acestor categorii.

Pe parcursul cercetarilor noastre cu privire la statutul categoriilor discutate am
constatat ca in cazul analizarii sensurilor spatiului public roméanesc, paradigma arhaic
(traditional)-modern s-a dovedit a fi insuficient de operationald, deoarece comunismul s-
a suprapus procesului modernizarii tarzii. Dacad aceastd suprapunere istoricd intre
instapanirea ideologiei comuniste si modernizare a fost totald sau partiala, daca a fost
reala sau de suprafata, corectd sau distorsionatd, ramane inca indecidabil. Cert este, insa,
ca, dintr-o perspectivd politologica, pentru a se ridica la nivelul promisiunilor
modernizatoare la care trimitea demersul ideologic, comunismul ar fi trebuit, ca inca din
prima faza a implementarii sale in contextul romanesc, sa dea practicarii traditionale si
celei nationaliste a spatiului public un sens politic adecvat. Dar, ceea ce s-a intamplat in
realitatea ,,aplicarii” romanesti a ideologiei comuniste a fost o suprapunere confuza a
politicilor publice ale statului peste normele cutumiare de reflectare a spatiului public
traditional, fard o instituire prealabild functiei sale politice regularizatoare. Comunismul,
prin extinderea functiilor statului peste ceea ce ar fi trebuit sd se manifeste ca spatiu
public median intre stat si interesele private, nu numai ca a limitat conditiile de
posibilitate ale regenerarii spatiului public, dar a distrus, totodata, atat proiectul modern
al emergentei sferelor publice, cat si ramasitele unui Intreg ethos traditional (al spatiului
public).

Asadar, daca in modernitatea occidentald putem sa ne referim la eclipsarea
spatiului public prin diseminarea si multiplicarea excesiva a sferelor publice, asa cum
rezulta din analizele lui John Dewey si Jirgen Habermas, in ,,modernitatea” comunista
putem sd vorbim doar despre o retragere si o limitare extrema, pana la ,,implozie”, a
sferei publice, ceea ce a si condus la extinctia sa. Sfera publica e limitata si controlata,
putandu-se vorbi doar de ,,subzistenta” sa sub forma unor fragmentari de spatii publice,
extrem de restranse.

Dorind o recuperare a sensului romanesc al spatiului public in perioada

comunista, acest capitol staruie si privitor la deturnarea fundamentelor juridice si
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constitutionale ale posibilizdrii unui spatiu/sfere public(e) prin limitarea abuzivd a
drepturilor (constitutionale) - dreptul la liberd exprimare si asociere si dreptului la
proprietate. Altfel spus, ,,modernizarea” gandirii politice si a politicului in general
esueazd (si) din aceastd perspectivd 1n ,,proiectul” comunist al ,,societatii multilateral
dezvoltate” din Romania.

Ultimul capitol al acestei parti vine ca urmare fireascd a argumentdrii celui
precedent si supune atentiei specialistilor cauzalitatea eclipsarilor spatiului public in
postcomunismul roméanesc, printr-o privire diacronicd a ,,regenerdrii lente” a spatiului
public romanesc postcomunist.

Absenta traditiei stiintifice romanesti in abordarea spatiului public, a spiritului
reflexiv-critic, coroborate cu ,,implozia” ideologica a formelor sale si asa incipiente de
manifestare, au constituit cauzele intrinseci ale acestei regenerari tardive si lente a
spatiului public romanesc postcomunist. Peste aceste determinari imanente s-au suprapus,
insd, in perioada timpurie a tranzitiei, cativa factori exteriori, de actionalitate politica,
printre care, cei mai importanti se pot deduce din (cele) trei ,,ucideri” simbolice, ,,in
fasd”, care au pecetluit destinul democratiei in Romania, in special a spatiului public
postcomunist. Intindem, aici, putin sensul termenului de postcomunism pentru a putea
desemna, prin intermediul lui, nu doar perioada si manifestarile post-revolutionare, ci
chiar si revolutia din decembrie 1989. Momentul revolutiei ne apare ca deosebit de
»fecund” in consecinte in procesul de regenerare a unui spatiu public. A fost, necesar, in
examinarea efectelor sale asupra stadiului embrionar post-revolutionar (postcomunist) al
spatiului public, sd-1 scrutdm si sub acest aspect.

Am ardtat cum primul eveniment istoric postcomunist a constat in ,,acapararea” si
»instrumentalizarea” unei forme fenomenalizate de spatiu public, creat printr-o miscare
de masa. Procesul de ,,monopolizare politicd” a spatiului public vizual s-a ,,desfasurat”,
dupd un plan riguros, prin distorsionarea mediatica a revoltei romane din decembrie si
prin crearea unui spatiu public-simulacru, ,fals” loc de intilnire al unei comunitati
majoritar virtuale, sau, mai precis, a unei ,,mase de spectatori individuali separati” (Aurel
Codoban, Conditiile de posibilitate mediatica ale unei revoluii, op. cit., p. 65). Aceasta
,comunitate”, de Indata ce a fost transpusa in spatiul virtual, nu s-a mai putut niciodata

trezi ca ,,masa de adunare”, si, devenind inactiva, nu s-a mai putut mobiliza cu adevarat si
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nu a ajuns niciodatd, in acele momente, in ipostaza de a dezbate dintr-un unghi reflexiv-
critic evenimentele in succesiunea si coerenta impusa lor de catre grupul de presiune de la
Televiziunea Romana Liberd. Accentul nu s-a pus, in cazul ,,Revolutiet Roméane”, pe
miscarile de mase, pe ceea ce se intampla efectiv in pietele publice, pe modul de
manifestare a/in spatiul public, ci pe interpretdrile, distorsionante mediatic, ale
fenomenelor de stradd. Ele veneau sa prevind, prin substitutie, fondarea unui spatiu
public real: Ati mintit poporul/Cu televizorul.

Ulterior, in 1990, Romania avea sa se confrunte cu o a doua forma, si mai putin
subtila si voalata, de ,,ucidere” a spatiului public emergent, atunci cand Incercari reale de
manifestare publica, reflexiv-critic-politica, vor fi Tnnabusite in urma a ceea ce istoria
recentd a numit, apoi, mineriade.

Fenomenul ,,Piata Universitatii”, considerat ca o prima reactie a societatii civile
romanesti impotriva ,,neo-comunismului”, a perpetudrii, Iintr-o forma asa zis
,democratica”, a unei puteri cu manifestari si inertii comuniste a fost anihilat. Dovezile
habitual-comuniste au fost constituite de insesi reactiile non-permisive pe care le-a
manifestat puterea neocomunista, fatd de orice fel de contestatie sau reactie publica, in
forma hibrida de guvernare post-decembristd, din primul an al tranzitiei romanesti.

Initiatd de studenti si profesori ai universitatilor bucurestene, carora li s-au
alaturat in special cetateni tineri, Piafa Universitatii s-a constituit in jurul aceleiasi
ideologii care a lansat Proclamatia de la Timisoara, document ce prevedea excluderea de
la ocuparea functiilor publice a membrilor fostei nomenclaturi comuniste si a membrilor
Securitatii. Actul propriu-zis al celei de-a doua ucideri simbolice a spatiului public a
coincis cu fenomenul controlat al mineriadelor. Ea a insemnat, in fapt, dezafectarea acelei
»zone libere de comunism/neocomunism” a Pietei Universitatii, respectiv a primei forme
de experimentare a spatiului public, creatd in jurul unui crez ideologic anticomunist.

In sfarsit, in cel de-al treilea caz ilustrativ pentru ceea ce noi considerim a fi
inndbusirea 1n fasd a regenerdrii §i promovarii spatiului public romanesc in
postcomunism 1n care, miza politica nefiind atat de mare, se poate vorbi, de fapt, despre
o ,.tentativa de ucidere lentd”, o reprezintd ignorarea voluntara a unui simptom de ,,boala
sociala” mostenitd din comunism: discriminarea in Stat a minoritatilor religioase, cu

complicitatea ,,Bisericii Nationale”. Ea a presupus ignorarea indelungata a unei forme de
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protest public a unora dintre aceste minoritati i tratarea marginald de catre stat, vreme
indelungata, a revendicarilor patrimoniale ale Bisericii Greco-Catolice, ale carei merite n
edificarea statului national erau uitate total. Acest din urma exemplu este cel al unei lupte
de rezistentd si Tn comunism si in postcomunism, prin care s-a ajuns la o manifestare de
protest restransa, dar constantd, de sferd publicd romaneascd din 1989 pana azi. Ea viza si
apara, desigur, o identitate religioasa colectiva.

Lipsa unei legislatii clare privitoare la garantarea dreptului la proprietate si
reglementarea statutului proprietatilor nationalizate de regimul comunist, legislatie care
sa fie aplicata simultan cu legea privitoare la dreptul libertatii religioase, au dat nastere, in
Transilvania, unui veritabil fenomen: reprezentantii Bisericii Romane Unite, neavand la
dispozitie lacasele de cult, confiscate de regimul comunist si predate si apoi preluate de
Biserica Ortodoxa, in 1948, neavand unde sa-si oficieze liturghia, au decis sa o faca,
sdaptamanal desigur, de o maniera ,,demonstrativa” protestatatra, in cea mai centrald piata
publica a orasului Cluj si in alte piete ale catorva centre urbane. Timp de unsprezece ani,
intre anii 1990-2001, credinciosii de confesiune greco-catolica ai Clujului se adunau cu
regularitate, duminicile si cu ocazia sarbatorilor mari religioase, in una din pietele
,»istorice” ale orasului, in fata statuii lui Matei Corvin. Protestul fatd de neretrocedarea
lacaselor de cult a fost simultan cu iesirea, aproape ritualica, din ,,catacombe” si
»instalarea” Bisericii in punctul care oferd cea mai mare vizibilitate, marcandu-se astfel
recrearea si afirmarea unei identitati comunitare, fundamentale in exercitiul credintei.

Expunerea in spatiul vizibilitdtii maxime ca riposta atit fatd de viata in
,catacombele” comunismului, cat si fatd de politica discriminatorie a oficialitatilor marca
simbolic redobandirea dreptului la pastrarea identitatii religioase si 1i ,,ocrotea” pe
participanti de orice tentativa de ,,restrictie” similard cu cele la care fusesera supusi intre
anii 1948-1989. Acest spatiu public, fizic delimitat, avea atributul acceptabilitatii si
libertatii totale.

El asigura nu numai participarea la ritualul religios, ci si ,,aderarea” aproape
neconditionatd la o comunitate. Dacad pentru trecatorii de rand, liturghia greco-catolica
savarsita periodic in Piata Unirii, din centrul Clujului, a fost si o recunoastere a
manifestarii de protest vizibild si pentru multi o ,,declarare” a unei identitati, pentru

credinciosii greco-catolici aceastd acaparare a unui spatiu public iInsemna mult mai mult:
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ea dovedea supravietuirea in catacombe §i capacitatea de a-si apara public confesiunea.
Reprosurile potrivit carora religia si religiosul ar tine mai degraba de sfera privata erau
respinse prin apelul la un drept public: acela valabil pentru toti cetatenii de a-si manifesta
credinta si optiunile religioase vizibil, public, fard nici o ingradire.

Fenomenul este, credem, semnificativ pentru modul in care ,,vocile” unor sfere
publice incipiente incepeau sd se auda si s-au propagat, fiind receptate in societatea
romaneasca postcomunistd: multe din ele au ramas trunchiate, fard ecou. Caci nu ne
putem altfel explica lipsa de reactie si de interes a institutiilor fundamentale ale statului,
nici ignorarea totala a functiei sale ca mediator Intre diverse grupuri si interese (mai mult
sau mai putin) private, nici faptul ca, in cele din urma, doar in justitie au fost obtinute de
greco-catolici si de alte culte ,,minoritare” cele mai multe edificii de cult.

In cadrul societatilor confruntate cu o tranzitie de la un regim totalitar la unul
democratic, prezenta minoritatilor religioase si aparitiile lor in sfera publica sunt indiciul
relativei evolutii a procesului de democratizare. Datoritd manifestarii in spatiul public, a
luptei pentru raporturi normale ,,occidentale” intre Biserica si Stat si pentru afirmarea
pluralismului religios, Biserica Romand Unita si comunitatile greco-catolice din
Transilvania au oferit, pe de o parte, o reactie atipicd prin raportare la confesiunea
majoritara reprezentatd de catre ortodoxie, iar pe de altd parte, au dat un model de civism
in relatie cu alte minoritati religioase. Regasim in cazul analizat aparitia unei alte enclave,
mai durabile, ,de protectie” a unui spatiu public odatd instituit Tn Romania
postcomunista.

Putem afirma, fara a gresi prea mult, ca, pentru societatea romaneasca, cele doua
fenomene, Piata Universitatii Bucuresti si Piata Unirii Cluj au reprezentat primele forme
de manifestare politica de sferd publica bazate pe ceea ce Hannah Arendt numea “retea
umana de relatii”.

Partea a patra si ultima in structura acestei lucrari este dedicatd analizarii si
,repunerii in drepturi” a elementului secund al relatiei public-privat: spatiul/sfera
privat(d). Ea se intituleaza: Identitati private: ,,subzistenta” corpului si rezistenfa prin
cultura.

Fiind mai putin afectat de sfera actionalitatii politice spatiul privat pare a fi mai

ferit de transformari comparativ cu spatiul public. El nu ramane, insd, constant,
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neschimbat, ci,, ca element secund al relatiei public-privat, poate fi influentat de multi
factori, dar si de metamorfozele spatiului public. De aceea, cea mai semnificativa afectare
a naturii spatiului privat survine, credem, in urma unei distorsionari ideologice a
spatiului/sferei public(e). Daca pentru spatiul public ideologia comunistd a adus o
puternica ,,eclipsare”, si sfera privata a suferit o pierdere a autonomiei sale in raport cu
Statul. Cazul instaurarii regimurilor comuniste reprezinta, n mod cert, si exemplele cele
mai clare de modificare a coordonatelor spatiului/sferei privat(e). Odata cu distrugerea
treptatd a spatiului public in comunism, accesul statului la/in spatiul privat a devenit din
ce mai neingradit.

Prin urmare, detalierea directiilor in care se schimba semnificatia sferei publice,
pana la agresarea intimitafii individului de-a lungul comunismului (roméanesc),
,recuperarea” ,,ramasitelor” acestora, adicd determinarea chirurgicala a vreunui rest de
sferd privatd, intima pura, i.e., neschimbata si neintoarsa spre exterioritate sta In sarcina a
doua capitole ale partii finale a lucrarii, ce corespund celor doud paliere ale intimitagii
individuale: viata biologica si viata contemplativa.

Premisa primului capitol, Institutionalizarea corporalitatii, rezida in constatarea
reflexiv-critica a faptului ca discursul public dedicat recuperdrii trecutului comunist,
atunci cand isi asaza sub lupa chestiunea corporalitatii, se opreste la analiza a doua tipuri
de ,victimizare®“ a corpului: corpul supus torturii fizice (Cf. Ruxandra Cesereanu
Panopticum. Tortura politica in secolul XX. Studiu de mentalitate. lasi, Institutul
European, 2001) si corpul expus procredrii (Cf. Bdban A., David H. P., Voci ale femeilor
din Romdnia. Aspecte ale sexualitatii, comportamentului de reproducere si ale relatiilor
de cuplu in epoca Ceaugescu, 1997 si A. Baban, H. P. David, The Impact of Body Politics
on Women’s Bodies in Women and Man, in East European Transition, Summer School,
Cluj, July 23-28, 1996, edited by M. Feschmidt, E. Magyari Vincze and V. Zentai, Cluj-
Napoca, EFES , 1997. Cf., de asemenea, Gail Kligman, Politica duplicitatii, Bucuresti,
Humanitas, 2000). Capitolul pe care il propunem se oferd ca un excurs printre diferitele
reprezentari, ideale sau reale, ale corpului in comunismul romanesc. El se vrea o analiza
axatd punctual pe Intelegerea statutul corporalitatii in cadrul ideologiei comuniste si in
aplicarea acesteia in spatiul romanesc, a modului in care corporalitatea devenea obiect al

discursul public comunist. Corporalitatea este vazuta in acest punct al lucrarii ca un ultim

32



bastion prin care spatiul privat, intim, se confruntd cu ideologia. Moduri ale afectarii
corporalitatii umane in comunismul roméanesc au fost surprinse in capitolul intitulat
Institutionalizarea corporalitatii. Concluzia acestor analize este cea potrivit careia viata
biologica are un destin similar, dacd nu chiar mai limitat de ideologie decat cea
contemplativa, a reflexivitatii. Corporalitatea pare a fi enclavizata, caci, fie si exilatd in
spatiul sau privat, ea traieste in totald dependentd de modul in care e ,,imaginatd” de
ideologie.

Exercitiul de ,marire” a fotografiei spatiului privat in comunism duce, asa cum
anuntam dintru Inceput, spre devoalarea planului intimitatii. Sfera intimitdtii se ofera
privirii scrutdtoare, pe doud paliere: cel al vietii biologice si cel al vietii contemplative.
Prin acest exercitiu analitic, am Incercat sa ddm un raspuns intrebarii cum anume se asaza
viata contemplativd in ansamblul structural public-privat In perioada comunismului
romanesc, pentru a dezvalui, spre final, cateva din strategiile de rezistenta (culturald) in
fata tavalugului ideologic. Caci situarea reflexiva in lume isi are, Intotdeauna, capcanele
ei, chiar daca multe din ele scapa adesea privirilor panoramice. Or, noi tocmai in cautarea
acelor obstaculdri ale vietii intime contemplative vom porni in capitolul al doilea al
ultimei parti a tezei. Si facem aceasta nu dintr-un elan strategic, acela de a ocoli ceea ce,
cel putin in spatiul romanesc a mai fost discutat, respectiv problematica ,,rezistentei prin
culturd”, ci intrucat, credem sincer, ca problema ,rezistentei in culturd” in perioada
comunistd, a fost evitatd panda acum de cercetarile din sfera socio-culturala: istorice,
filosofice, sociologice, antropologice. Mai mult decat atét, cele doud chestiuni nu au fost
discutate din perspectiva raportului public-privat. in fond, atit rezistenta prin culturd, cat
si rezistenta in culturd implica aceeasi alegere categoriald intre public si privat, intre viata
publica si cea privatd. Or, Inspre oricare dintre acestea ar fi inclinat balanta alegerii
personale, individuale, riscurile si sacrificiile par comparabile. Pentru ca daca rezistenta
prin culturd presupunea, In buna masurd, renuntarea la ceea ce era (facut) public in sfera
vietii culturale in favoarea unei autonomii a gandirii, rezistenta in culturd presupunea,
totusi, sacrificarea autonomiei gandirii in  favoarea optiunii pentru rezistenta
institutionala. Asadar, am incercat si punem intre paranteze intelegerea 1n raport
opozitoriu a problematicii ,,rezistentei prin culturd” si a ,,rezistentei in culturd” adicd in

zona institutionalizatd a culturii, cu scopul unei tentative de ,,amnistiere” a tuturor celor
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care, in perioada comunistd, au fost implicati in ,,productia” mentald: indivizi si
comunitati intelectuale din afara aparatului de partid si a Securitatii.

Urmarim, prin cele doud capitole mai sus mentionate, procesul, caracteristic
socialismului, de instrainare a individului de propria-i corporalitate si spiritualitate si,
implicit, identificarea ,,frontierelor” dintre public si privat. Aceste capitole vizeaza
adancirea demersului teoretic si surprinderea in procesualitatea lor, cat mai pe larg, a
mutatiilor produse o datd cu instaurarea socialismului in aria semanticd a notiunilor de

public si privat.

Scurte concluzii :

Conceptele de public si privat analitic definite pot fi folosite, pe de o parte, drept
categorii-barometru in determinarea gradului de modernitate si de democratizare a unei
societdti cdreia 11 sunt aplicate, si, pe de altd parte, pentru stabilirea gradului de
modernitate si de deschidere a discursului asupra sferei politicului, a vietii politice, in
general. Spatiul public este inteles si practicat de modernitatea occidentald ca un concept
plurivalent si evolutiv, Insemnand atat un concept operational tare, cat si unul slab si
concret, de spatiu median si mediator intre puterea statului si interesele private. El apare,
totodatd, ca un concept reglator in raport cu ambele structuri pe care le mediaza. Prin
urmare, faptul cd notiunile de public si privat au patruns atdt de tarziu in zona
preocupadrilor teoretice autohtone este un indiciu asupra formarii extrem de lente a
exercitiului practicarii spatiului public.

Aparitia sa tarzie in orice tip de societate permite si posibilizeaza aplicari ale unor
forme politice extreme, ale diferitelor tipuri de ideologie. Asa se intampla si in contextul
romanesc al secolului XX. Pentru cd, asa cum am aratat, este cert ca in spatiul romanesc
precomunist se poate vorbi doar despre o traditie apolitica, in definirea lui, despre o
prezentd difuzd a practicii spatiului public. Forma aceasta aseptizatd politic si
neconcludent definitd a spatiului public romanesc a favorizat aplicarea unor forme
extreme de ideologie, cum sunt: nationalismul, fascismul, dictatura militard si cea
comunistd. Comunismul reprezinta, pentru spatiul romanesc, punctul de turnura care
modifica deopotriva structurile traditionale, de experimentare, cat si pe cele

precomuniste nu numai ale spatiului public, dar si pe ale spatiului privat.
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Din punct de vedere politic si analizat din perspectiva raportului public-privat,
nici comunismul s$i nici postcomunismul romanesc nu s-au ridicat la Tndltimea
proiectelor lor modernizatoare. Mai mult, prin extensie, postcomunismul a evoluat
extrem de lent, cu obstaculari nationalist-comuniste si populiste si nici dupa doud decenii
nu avem un regim democratic consolidat in lipsa unei instituiri reale, nu simulate, a
spatiului public si al unei practici incetdtenite si institutionalizate a sferei publice
(inteleasa ca societate civild).

Se poate vorbi, in comunism, de o suprapunere a ,,corpului politic* al statului
peste formele si normarile traditionale, apolitice ale practicarii spatiului public, ceea ce
are drept rezultat o evitare a aproprierii sensului politic deplin a spatiului public.

Asadar, comunismul nu produce o modificare radicald, in contextul cultural
romanesc, a structurii slab conotate politic a spatiului public, cu toate pretentiile
modernizatoare pe care le-ar fi avut. In schimb, prin extinderea insidioasd a fortei si
controlului statului totalitar, el reuseste sa afecteze puternic practicarea spatiului/sferei
public(e), a spatiului/sferei privat(e). Invadat de ideologie, insusi spatiul intimitatii
devine prea stramt pentru a lasa loc initiativei private. lar, dispensat de initiativa, spatiul
privat devine un simplu apanaj al controlului politic al statului.

Ceva din inertiile raportarilor comuniste fatd de spatiul public, ignorarea lui ca
forma absolut necesard in edificarea democratiei, pare sa se fi pastrat si de-a lungul
perioadei tranzifiei romanesti de la comunism la ceea ce i-a urmat. De aceea, consideram
ca o traducere, o Intelegere si explicare temeinice, in primul rand culturale, a categoriilor
occidentale de spatiu/sfera public(d) si privat(d) este primul pas necesar in forjarea
democraticd a vietii noastre sociale si politice, cat si in stabilirea unui echilibru in
experimentarea acestora in relatia public-privat. Insa, translarea si interpretarea aceasta
nu doreste doar un rezultat cultural-simbolic, acela al purelor clarificari de natura
conceptuald, ci sperd sd producd o seama de consecinte modernizatoare si la nivelul de
intelegere al practicarii spatiului public. Traducerea, intelegerea si explicarea aceasta nu
se putea face, astazi, decat printr-un demers laborios, de esenfa sintetizatoare.

Cateva deziderate ale sintezei tematice asupra categoriilor de public si privat au
devenit vizibile. Primul a constat, asa cum aminteam si mai sus, in urmarirea avatarurilor

istorice ale acestor categorii: de la conceptia antica, pur politica, a spatiului public, la cea
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modernad, in care spatiul public, prin aparitia mijloacelor de comunicare eficiente si prin
dobandirea unei calitati publice a sferei sociale, se modificd in ceea ce teoria politica
moderna desemneaza ca sfera publica.

Al doilea deziderat al sintezei tematice pe care am propus-o a fost sd aratam cum,
din perspectiva categoriilor de public si privat, traditia filosofiei politice pare sa se
fractureze si sd ia, prin teoriile lui Walter Lippmann si John Dewey, o prima turnurd in
directia stiintei politice, pentru ca, mai apoi, sa cunoasca inca o cotitura, prin operele unor
mari teoreticieni ai secolului trecut, precum Hannah Arendt, Jiirgen Habermas sau John
Rawls, spre teoria politicad actuald. O datd cu constatarea acestor mutatii din filosofia
politica, am realizat un al treilea deziderat, acela al recuperarii pasului intermediar intre
filosofie politica si teorie politica, acela al constructiei pragmatice a stiintei politice.
Aceastd lungd incursiune istoricd presupune reconstituirea valentelor pragmatiste uitate
sau doar neglijate, inclusiv de discursul occidental principal, si elaborarea celor mai
concludente definitii ale notiunii de spatiu/sfera public(a), spatiu/sfera privat(a). Un alt
deziderat al acestei sinteze tematice a vizat explicitarea diferentelor dintre notiunea de
spatiu public sau privat si cea de sferd publicd sau privatd, pe care contextul teoretic
occidental pare sa le fi operat in lunga genealogie a categoriilor de public §i privat.
Trecerea de la notiunea de spatiu public la cea de sfera publica se identifica cu un proces
de modernizare care coincide cu integrarea spatiilor publice intr-o sferd publica mult mai
largd, cuprinzdtoare si impersonalizatd. Un ultim deziderat al lucrarii consacrate
categoriilor de spatiu public si spatiu privat viza detectarea elementelor care lipsesc din
discursul umanist occidental asupra relatiei public-privat.

Cu toate ca dubla strategie de recuperare diacronica a acceptiilor occidentale ale
conceptelor vehiculate si de sincronizare a discursului romanesc despre spatiul public si
spatiul privat cu cel occidental par sd conducd spre concluzia ca procedeul Incercarilor
de sincronizare culturala prin analiza amanuntitd a categoriilor discutate, aplicat in atatea
domenii trebuie sa stea si la baza sarcinii de corectare a lipsei de interes si de popularitate
pe care ele o suferd in contextul teoretico-politic autohton. Efortul de promovare a
categoriilor de spatiu/sfera public(d) si spatiu/sfera privat(a) in cultura roméneasca joaca
si rolul unei pledoarii indirecte pentru regenerarea unui spatiu public practicabil, apoi

pentru adaptarea si adoptarea lui, pentru modernizarea §i extinderea sa catre o sfera
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publicd mai cuprinzatoare §i vii si, nu in ultimul rand, pentru generarea unor distinctii cat
mai clare intre conceptele discutate cu deschidere spre alte domenii — cel juridic, politic,

administrativ, cultural sau artistic, arhitectural sau urbanistic.
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