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- REZUMAT - 
 
Introducere 

 

Investiga"ia de fa"! porne#te de la constatarea unei situa"ii întru-câtva paradoxal! 

cu care ne confrunt! istoria filosofiei #i a hermeneuticii. De#i ceva precum o 

hermeneutic! a fost întotdeauna tematic în gândirea occidental! #i de#i dezvoltarea 

acestei discipline se leag! de unele dintre cele mai importante nume ale istoriei filosofiei, 

problematica interpret!rii #i în"elegerii nu a ocupat niciodat! o pozi"ie central! în 

dezbaterile filosofice ale timpurilor.  Înc! de la începuturile sale în antichitatea târzie 

hermeneutica a fost considerat! un demers secundar, ancilar teologiei #i mai apoi 

jurispruden"ei #i filologiei, iar situa"ia a r!mas neschimbat! chiar #i odat! cu epoca 

modern! care, întorcându-se împotriva dogmatismului Antichit!"ii #i Evului Mediu, 

înceteaz! s! vad! lumea ca pe o simpl! dublur! imperfect! a lumii ideilor, definind-o 

drept o „carte scris! de degetul lui Dumnezeu.” Dac! nici în acest context filosofic nou în 

care lumea devine o lume de semne a#teptând s! fie interpretate hermeneutica nu ajunge 

s! fie recunoscut! drept un demers filosofic de prim! mân! am putea s! credem c! nu o 

va mai face niciodat!. Cu toate acestea - #i de aici situa"ia paradoxal! de care vorbeam – 

istoria filosofiei ne demonstreaz! contrariul. 

C!ci, în a doua jum!tate a secolului XX, odat! cu descrierea fenomenului 

interpret!rii #i comprehensiunii pe care o propune Hans-Georg Gadamer în Adev"r #i 



4 
 

metod", hermeneutica, pentru aproape dou! milenii antecamera unor demersuri 

extrafilosofice devine, dup! cum se exprim! filosoful italian Gianni Vattimo, „noua koiné 

a filosofiei”. În timpurile noastre din ce în ce mai mul"i filosofi #i-au întors privirile 

asupra problematicii interpret!rii #i în"elegerii, iar reflec"ia gadamerian! asupra acestor 

fenomene a fost asumat! drept fundament pentru din ce în ce mai multe discipline 

filosofice cum ar fi estetica, etica, teoria #tiin"ei #i epistemologia, filosofia culturii, 

filosofia politic!, etc. Îns!, în a doua jum!tate a secolului XX influen"a hermeneuticii 

gadameriene din Adev"r #i metod" nu se rezum! doar la sfera filosofiei, ci se resfrânge #i 

asupra  unor domenii exterioare acesteia situate la distan"e mai mult sau mai pu"in 

considerabile de ea. Se vorbe#te ast!zi de o pedagogie #i o didactic! hermeneutic!. 

Pornind de la reflec"ia gadamerian! câteva centre de cercetare din Marea Britanie au pus 

bazele unei practici de psihoterapie hermeneutic!, iar in alte centre din Statele Unite 

reflec"ia hermeneutic! a fost luat! drept fundament pentru a regândi asisten"a medical!, în 

special rela"ia dintre medic/asistent #i pacient. 

În ciuda acestei prolifer!ri îns!, din câte #tim, descrierea gadamerian! a 

fenomenului interpret!rii #i în"elegerii nu a fost supus! pân! ast!zi unui examen critic 

sistematic. Sarcina pe care ne-am asumat-o în lucrarea de fa"! este tocmai aceea de a 

suplini aceast! lips!. Consider!m c! nicio critic! nu este posibil! decât sub condi"ia bunei 

m!suri #i de la distan"a potrivit! fa"! de obiectul de criticat. Am încercat astfel nu atât s! 

critic!m (în sensul trivial al termenului) ceea ce filosoful german spune despre 

interpretare #i în"elegere, ci s! evalu!m aceste lucruri încercând s! aducem la lumin! 

deopotriv! temeiurile sau, dup! caz, lipsa de întemeiere a hermeneuticii filosofice #i 

astfel s! deschidem drumul c!tre o posibil! corectare a acesteia. 

Dar poate fi cu adev!rat criticat! #i, mai mult, corectat" o filosofie hermeneutic! 

ce afirm! explicit c! niciodat! nu putem în"elege un lucru mai bine ci doar diferit? Nu ne 

confrunt! interpretarea gadamerian! a interpret!rii #i în"elegerii cu o sarcin! imposibil! în 

m!sura în care demonstreaz! c! „o interpretare corect! «în sine» ar constitui un ideal 

necugetat” (Adev"r #i metod", p. 297)? S! fim aten"i la ceea ce Gadamer vrea s! spun!. 

Dac! nu poate exista o interpretare corect! «în sine» aceasta nu înseamn! c! se poate 

spune orice despre orice, ci doar c! adev!rul oric!rei interpret!ri este dependent de 

orizontul interpretativ în care ea survine #i c! corectitudinea sau incorectitudinea unei 
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interpret!ri iese la iveal! doar în lumina unei alte interpret!ri. În fapt, hermeneutica 

filosofic! îns!#i se prezint! ca o critic! a hermeneuticii #tiin"elor spiritului a lui Dilthey, 

iar descrierea pe care ea o ofer! fenomenului interpret!rii #i comprehensiunii nu se vrea a 

fi nimic altceva decât o corectare a r!spunsului pe care filosoful german l-a oferit al!turi 

de Schleiermacher întreb!rii „Ce înseamn! a interpreta #i cum este posibil! în"elegerea?” 

pe baza gândirii heideggeriene. Gadamer insist! asupra acestui fapt de fiecare dat! când 

vorbe#te de propriul s!u demers filosofic. 

În acest fel, departe de a face problematic! sarcina pe care ne-am asumat-o, 

Adev"r #i metod" o deschide #i o prefigureaz!. Descrierea gadamerian! a fenomenului 

interpret!rii #i în"elegerii trebuie m!surat! în orizontul descris de problematica #tiin"elor 

spiritului #i în raport cu viziunea lui Schleiermacher #i Dilthey asupra în"elegerii  iar 

corectitudinea sau incorectitudinea ei este direct dependent! de faptul dac! în acest 

orizont este sau nu posibil! #i o alt! interpretare. Cercetarea noastr! s-a desf!#urat de 

aceea pe dou! direc"ii investigative orientate de dou! linii fundamentale de interoga"ie. 

În Partea Întâi ne-am aplecat aten"ia asupra (i) a ce corecteaz! #i cum este 

corectat! hermeneutica romantic! a #tiin"elor spiritului în hermeneutica filosofic! a lui 

Gadamer, (ii) în ce fel este asumat! ontologia heideggerian! ca fundament pentru aceast! 

corec"ie. Iar în Partea a Doua ne-am întors privirile asupra interpel!rilor critice cu care 

hermeneutica filosofic! a fost confruntat! de-a lungul timpului de Leo Strauss, Emilio 

Betti, Jürgen Habermas #i Jacques Derrida pentru a vedea dac! descrierea fenomenului 

interpret!rii #i în"elegerii pe care o propune se poate sus"ine cu adev!rat sau nu în 

orizontul în care ea este formulat!. 

Importan"a acestor interpel!ri este îndeob#te minimalizat! în literatur!. Despre 

unele dintre ele (cum ar fi cea a lui Leo Strauss sau Betti) nu s-a scris aproape nimic, iar 

cea a lui Derrida, de pild!, este privit! ca fiind complet lipsit! de obiect #i, uneori, #i de 

sens. S! fie aceste interpel!ri pe atât de irelevante pe cât ne-ar l!sa exege"ii contemporani 

s! credem? Nu aduce nici unul dintre ace#ti filosofi chiar nimic nou despre în"elegere? 

Asumând principiul bunei m!suri am considerat de datoria noastr! m!car s! ascult!m ce 

au de zis. Procedând în acest fel îns!, limitele #i limit!rile hermeneuticii filosofice nu au 

întârziat s! apar!. 
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Partea întâi. Ce este în#elegerea? Geneza r!spunsului hermeneuticii filosofice 

Preambul. Necesitatea întoarcerii la „sursele” hermeneuticii filosofice 

 

Judecând dup! num!rul mare de contexte în care Gadamer însu#i vorbe#te despre 

raporturile hermeneuticii filosofice cu hermeneutica romantic! a #tiin"elor spiritului a lui 

Dilthey #i Schleiermacher, pe de o parte, #i, cu ontologia hermeneutic! a lui Heidegger, 

pe de alta, am fi tenta"i s! credem c! o clarificare în acest sens implic! un travaliu pur 

exegetic lipsit de orice miz! speculativ!. Pentru a stabili orizontul conceptual al descrierii 

fenomenului interpret!rii de c!tre Gadamer textele acestea ar trebui a#adar pur #i simplu 

citite. Dac! se d! curs unei astfel de lecturi îns! devine imediat manifest c! situa"ia nu 

este pe atât de simpl! pe cât pare. A#a cum a ar!tat deja Thomas Nenon, de#i liniile 

generale ale criticii gadameriene la adresa lui Dilthey sunt u#or reperabile în Adev"r #i 

metod", detaliile #i modul particular în care hermeneutica diltheyan! a #tiin"elor spiritului 

este corectat! prin  hermeneutica filosofic! r!mân totu#i destul de ambigue. Singurul 

lucru care se poate spune cu certitudine este c! pentru Gadamer, Dilthey r!mâne prins 

într-o mi#care de pendulare între #tiin"! #i filosofia vie"ii. De ce anume este acest lucru 

problematic nu e foarte clar. 

Iar situa"ia aceasta se repet! #i în ceea ce prive#te raportul hermeneuticii filosofice 

cu ontologia heideggerian!. Imaginea dominant! în literatur! în leg!tur! cu aceast! 

chestiune – o imagine care nu a fost contestat! niciodat! - este cea propus! de Habermas 

conform c!reia Gadamer ar fi un „urbanizator al provinciei heideggeriene.” Într-un fel 

Gadamer însu#i a avut o contribu"ie important! în acest sens în m!sura în care în Adev"r 

#i metod" (dar #i în alte locuri) el formuleaz! #i define#te proiectul hermeneuticii 

filosofice în termeni de „transpunere” #i „derivare” a gândirii heideggeriene în sfera 

#tiin"elor spiritului. Îns! dac! se pune întrebarea ce anume „transpune” Gadamer asupra 

#tiin"elor spiritului din gândirea heideggerian! #i în ce fel anume este urmat! aceasta, 

imaginea „urbaniz!rii” devine problematic!. În unele contexte filosoful german identific! 

drept fundament al hermeneuticii filosofice proiectul heideggerian al unei hermeneutici a 

facticit!"ii din anii 20; în altele, dimpotriv!, doctrina ontologic! asupra în"elegerii pe care 

o propune Heidegger în analitica Daseinului din Fiin!" #i timp, ceea ce nu este tocmai 

acela#i lucru. Uneori filosoful german arat! c! aceast! transpunere nu a fost totu#i 
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posibil! f!r! anumite „alter!ri fundamentale” #i c! în felul acesta hermeneutica filosofic! 

deschide un alt drum c!tre gândirea târzie a lui Heidegger; alteori noteaz! c! 

hermeneutica filosofic! ar fi de fapt o „alternativ!” la cea din urm!, mergând chiar pân! 

la a spune c! tocmai conceptul de în"elegere pe care ea îl propune face posibil! ontologia 

heideggerian! de dup! turnur! (Kehre), ba chiar ontologia ca atare. 

Având în vedere toate aceste complica"ii a devenit clar c! dac! cercetarea noastr! 

e s! ajung! la vreun r!spuns pentru prima linie interogativ! formulat! ea trebuie s! se 

întoarc! la surse #i s! înceap! cu începutul. De aceea, primul capitol a investiga"iei 

noastre a fost dedicat exclusiv, pe de o parte, hermeneuticii lui Dilthey #i r!spunsului pe 

care acesta îl d! al!turi de Schleiermacher la problema în"elegerii #i, pe de alta, 

hermeneuticii ontologice heideggeriene a#a cum a fost aceasta formulat! începând cu anii 

20. 

 

Capitolul 1. În!elegerea între epistemologie #i ontologie 

I. Hermeneutica romantic": Perspectiva epistemologic" asupra în!elegerii a 

lui Schleiermacher #i Dilthey 

 

Orice întoarcere la surse #i orice travaliu de cartografiere a istoriei influen"elor 

filosofice între diferi"i gânditori este expus! constant riscului de a c!dea prad! 

arbitrariului luând accesoriul ca esen"ial #i esen"ialul ca accesoriu. Un astfel de travaliu 

poate evita s! cad! în derizoriu doar în m!sura în care el se ancoreaz! ferm în cel pu"in un 

punct al gândirii influen"ate #i o abordeaz! pe cea influent! în lumina acestuia. Pentru c! 

întoarcerea noastr! la Dilthey vizeaz! s! aduc! la lumin! într-o manier! mai clar! cum 

anume este corectat! hermeneutica #tiin"elor spiritului #i viziunea ei asupra în"elegerii de 

c!tre hermeneutica filosofic!, punctul de ancorare pe care l-am asumat a fost tocmai 

raportul dintre #tiin"! #i filosofia vie"ii în gândirea diltheyan!, singurul lucru recunoscut 

cu certitudine ca problematic în viziunea lui Gadamer. 

Astfel, am încercat s! retras!m într-o manier! cât mai fidel! (dar #i cât mai 

succint!) ceea ce s-ar putea numi „drumul lui Dilthey c!tre hermeneutic!” îndreptându-ne 

aten"ia în principal asupra a dou! lucruri. În primul rând asupra modului în care se 

dezvolt! proiectul diltheyan al unei „critici a ra"iunii istorice” #i asupra felului în care se 
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face trecerea de la încercarea de fundare a #tiin"elor spiritului pe baza unei psihologii 

comprehensive la încercarea de fundare a lor printr-o filosofie a vie"ii. $i în al doilea 

rând, asupra modului în care gândirea diltheyan! ajunge s! se întâlneasc! cu filosofia lui 

Schleiermacher a în"elegerii #i cum o adapteaz! propriilor sale scopuri epistemologice. 

Prin aceasta a devenit manifest c! acuza de psihologism care se ridic! îndeob#te 

împotriva gândirii lui Dilthey in toto nu poate viza în fapt decât prima etap! a dezvolt!rii 

sale. A#a cum am ar!tat, Dilthey însu#i era con#tient de aceast! problem! (tocmai ea a 

determinat turnura c!tre filosofia vie"ii) care a fost în cele din urm! surmontat! prin 

renun"area la a mai aborda problematica cunoa#terii în #tiin"ele spiritului prin intermediul 

conceptului de „fapt de con#tiin"!” în favoarea celui de „tr!ire” (Erlebnis). C!ci, de#i 

tr!irile sunt similare structural faptelor de con#tiin"!, pe de o parte, ele sunt totu#i 

precon#tiente #i, pe de alta, sunt orientate teleologic c!tre „expresie” (Auslegung), putând 

dobândi astfel un caracter obiectiv. 

Prin aducerea la lumin! a felului în care este angajat! hermeneutica 

schleiermacherian! în proiectul criticii ra"iunii istorice îns!, a devenit manifest totodat! 

c! nici acuza de subiectivism cu care Dilthey a fost confruntat nu se sus"ine. Într-adev!r, 

Dilthey urmeaz! într-o manier! cât se poate de fidel! perspectiva asupra în"elegerii 

propus! de Schleiermacher. $i pentru el ca #i pentru Schleiermacher obiectul hermeneutic 

comport! atât o fa"! obiectiv!, cât #i una subiectiv!, fiind dat de exteriorizarea 

subiectivit!"ii autorului în semnifica"iile obiective ale limbii. Pentru ambii tocmai 

subiectivitatea autorului este ceea ce trebuie în"eles, motiv pentru care în"elegerea ia 

forma unei mi#c!ri de transcendere de la exterior c!tre interior urmând regula cercului 

hermeneutic al p!r"ii #i întregului. Pentru Dilthey îns!, ceea ce asigur! posibilitatea 

acestei transcenderi c!tre subiectivitatea autorului nu este simpla congenialitate a 

interpretului cu autorul, iar procesul interpret!rii nu implic! în nici un fel o divina"ie a 

sensului. A#a cum arat! filosoful german, dimpotriv!, el se bazeaz! pe „comunalitatea 

spiritului” dat! de faptul c! aceea#i tr!ire se obiectiveaz! în expresie în acela#i mod. 

Tocmai din aceast! cauz! momentul divinatoriu al interpret!rii schleiermacheriene este 

înlocuit de Dilthey cu un proces epistemic bazat pe induc!ie, analiz" #i construc!ie ce 

asigur! o anumit! rigoare #i #tiin"ificitate în"elegerii. 
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II. Hermeneutica Dasein-ului a lui Martin Heidegger 

 

Ca #i în cazul întoarcerii la Dilthey, incursiunea noastr! în gândirea heideggerian! 

#i-a luat ca puncte de ancorare certitudinile pe care le avem cu privire la rela"ia dintre 

aceasta #i hermeneutica filosofic!. Pornind de la afirma"iile lui Gadamer în acest sens 

dou! lucruri se pot spune cu siguran"!, #i anume c! fundamentul criticii viziunii asupra 

în"elegerii a lui Schleiermacher #i Dilthey e de g!sit undeva între hermeneutica facticit!"ii 

#i analitica Dasein-ului #i c! acest fundament nu a fost asumat complet necritic fiind 

supus unor alter!ri esen"iale. 

Astfel, într-o prim! etap!, aten"ia noastr! s-a îndreptat asupra genezei ideii unei 

hermeneutici a vie"ii factice #i a modului în care aceasta ajunge s! se precizeze #i s! se 

defineasc! în reflec"ia heideggerian! din anii 20. Prin analiza câtorva textele din perioada 

respectiv! am încercat s! ar!t!m c! aceast! origine este de g!sit în schi"a unei doctrine 

existen"iel-ontice asupra interpret!rii #i în"elegerii ce prefa"eaz! sarcina unei destruc"ii 

(Destruktion) a istoriei ontologiei care anima gândirea heideggerian! în acea perioad! #i, 

totodat!, c! proiectul hermeneuticii facticit!"ii apare explicit ca o încercare de a corija 

unul din lipsurile fundamentale ale hermeneuticii diltheyene a #tiin"elor spiritului. Pentru 

Heidegger, motivul pentru care Dilthey a fost tot timpul pe drum c!tre hermeneutic! f!r! 

a duce vreodat! la bun sfâr#it proiectul unei critici a ra"iunii istorice este dat de faptul c! 

el nu a pus niciodat! problema realit!"ii vie"ii ca problem!. Abordarea acestei chestiuni 

îns!, este în viziunea filosofului german condi"ia sine qua non a oric!rui travaliu filosofic 

riguros. Tocmai în aceasta const! în fapt sarcina hermeneuticii facticit!"ii. Pornind de la 

dou! cursuri ale lui Heidegger din 1921-1922, am ar!tat c! ea este chemat! s! aduc! la 

lumin! ce înseamn! a tr!i (care, în cazul Dasein-ului uman, ia inexorabil forma unui a tr!i 

într-un aici #i acum, situat într-un „azi”) #i a structurilor ontologice care determin! 

aceast! via"!. Iar mijlocul prin care trebuie s! se desf!#oare aceast! aducere la lumin! nu 

poate fi altul decât interpretarea ce constituie o posibilitate distinctiv! esen"ial! a vie"ii 

factice îns!#i. 

În lumina acestui lucru a devenit manifest c!, în ciuda diferen"elor deloc 

neglijabile dintre ele, proiectul hermeneuticii facticit!"ii nu este totu#i separat printr-o 
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ruptur! radical! de ontologia fundamental! din Fiin!" #i timp a#a cum p!rea la o prim! 

privire. Dimpotriv!, cel din urm! se prezint! în fapt ca o maturare a celui dintâi. C!ci 

modul în care se circumscrie ideea unei hermeneutici a facticit!"ii acoper! în întregime 

cele trei sensuri în care travaliul heideggerian din 1927 se define#te ca hermeneutic pe 

acea pagin! misterioas! (pentru c! singular!) din Fiin!" #i timp. 

Prin aceasta îns!, istoria complex! a influen"elor gândirii heideggeriene asupra 

hermeneuticii filosofice din Adev"r #i metod" începe deja s! se simplifice, iar sarcina pe 

care #i-a asumat-o investiga"ia noastr! se precizeaz!. A devenit clar c! nu poate fi vorba 

aici de a indica fie hermeneutica facticit!"ii, fie ontologia din Fiin!" #i timp ca surs! a 

gândirii gadameriene ci de a face manifest cum se dezvolt! ea între acestea dou! #i 

pornind de la ambele. 

În acest sens, în a doua etap! a întoarcerii la sursele hermeneuticii filosofice, ne-

am îndreptat privirea asupra leg!turilor dintre perspectiva schi"at! asupra interpret!rii #i 

în"elegerii care a stat la baza hermeneuticii facticit!"ii #i cea a#a-zis existen"ial-ontologic! 

din Fiin!" #i timp. Având în vedere posibilitatea unei criticii a gândirii heideggeriene ce 

se anun"! printre rândurile afirma"iilor lui Gadamer de mai sus, în centrul aten"ei a stat în 

special modul în care aceasta din urm! se pliaz! pe problematica limbii #i a lumii, dup! 

cum se #tie, cei doi poli fundamentali pornind de la care este formulat r!spunsul 

hermeneuticii filosofice la întrebarea privitoare la în"elegere. 

 

Capitolul 2. Problema în!elegerii în hermeneutica filosofic". Între #i dincolo 

de Dilthey #i Heidegger 

I. Critica lui Gadamer la adresa lui Dilthey 

 

Datorit! caracterului ambiguu al sec"iunilor dedicate hermeneuticii romantice a 

lui Schleiermacher #i Dilthey din Adev"r #i metod" literatura de specialitate a adoptat 

cele mai diverse pozi"ii fa"! de ce anume ar fi problematic din punctul de vedere al lui 

Gadamer în leg!tur! cu acestea. Pentru Anthony Giddens #i David Hoy de pild!, 

problema ar consta în psihologismul #i subiectivismul viziunii diltheyene asupra 

în"elegerii. Pentru Joel Weinsheimer, dimpotriv!, ceea ce ar fi problematic este 

obiectivismul ei. În interpretarea lui Th. Nenon ambele aspecte ar fi criticabile în aceea#i 
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m!sur!, iar în cea a lui James Risser, de imputat gândirii diltheyene este, mai degrab!, 

ambiguitatea ei. 

În capitolul precedent am ar!tat c! primele dou! obiec"ii formulate nu sunt cu 

adev!rat îndrept!"ite sau, cel pu"in, nu f!r! anumite rezerve. Spre deosebire de interpre"ii 

s!i moderni îns!, Gadamer pare s! fi fost cât se poate de con#tient de acest lucru. Dac! se 

urm!re#te îndeaproape structura argumentativ! a demersului s!u din Adev"r #i metod" se 

poate vedea c!, în fapt, niciuna dintre ipotezele interpretative propuse în literatur! în 

leg!tur! cu ce ar fi din perspectiva sa problematic în gândirea lui Dilthey nu se sus"ine. E 

clar c! problema lui Gadamer cu Dilthey e de c!utat în alt! parte. 

În ipoteza pe care am propus-o pornind de la modul în care Gadamer circumscrie 

sarcina con#tiin"ei istorice într-o serie de conferin"e ce au constituit unul din drafturile lui 

Adev"r #i metod" aceast! problem! const! în faptul c! filosoful german a pierdut din 

vedere specificitatea experien"ei istorice, ratând astfel atât sensul conceptului de 

semnifica"ie istoric! (historical meaning), cât modul în care se desf!#oar! în"elegerea 

istoric! (historical understanding). C!ci, indiferent de modul în care a încercat s! asigure 

un fundament metodologic #tiin"elor spiritului, Dilthey nu a "inut niciodat! cont de faptul 

c! istoria este o expresie a spiritului în aceea#i m!sur! în care este un raport de for"e ce 

transcend puterea #i grani"ele ra"iunii. Astfel, el nu a f!cut altceva decât s! confirme teza 

hegelian! c! istoria este istoria spiritului #i c! tot ceea ce este real este ra"ional de#i 

sarcina fundamental! pe care #i-o asumase al!turi de întreaga #coal! istorist! era de a o 

contesta. Dup! cum ironic noteaz! Gadamer la un moment dat, Dilthey a reu#it într-

adev!r s! substituie spiritul absolut al lui Hegel cu con#tiin"a istoric! îns! numai cu pre"ul 

de a o transforma pe aceasta într-o nou! form! a spiritului absolut. 

 

II. Dincolo de Dilthey prin Heidegger. În!elegere #i eveniment 
 

În repro#ul de a nu fi "inut seama de faptul c! istoria este un raport de for"e în 

aceea#i m!sur! în care este o expresie a spiritului ecourile criticii heideggeriene la adresa 

lui Dilthey cu greu ar putea s! nu fie auzite. Luând acest lucru ca far c!l!uzitor am 

încercat s! demonstr!m c! încercarea lui Gadamer de a corecta hermeneutica diltheyan! a 

#tiin"elor spiritului merge în aceea#i direc"ie ca #i hermeneutica facticit!"ii sau, mai precis 
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spus, c! hermeneutica filosofic! se prezint! explicit ca o continuare direct! a ei. A#a cum 

Heidegger a ar!tat c! la nivel existen"ial lumea este corelatul ontologic al Dasein-ului, 

inten"ia hermeneuticii filosofice este de a ar!ta c! la nivel existen"iel acest corelat este 

istoria ca atare. Altfel spus, inten"ia lui Gadamer este de a ar!ta împotriva lui Dilthey c! 

leg!tura noastr! cu trecutul nu poate fi redus! la un raport epistemic simplu precum cel 

dintre subiect #i obiect, ci trebuie gândit! mai degrab! în termeni de „apartenen"!” 

(belongingness). 

În acest sens, sarcina fundamental! pe care #i-o asum! filosoful german este, pe 

de o parte, de a ar!ta c! ceea ce Dilthey nume#te pe urmele lui Hegel „spirit obiectiv”, 

adic! limba, institu"iile, obiceiurile, tradi"ia ca atare constituie facticitatea existen"ei 

noastre istorice c!ci ele se impun ca o limit! insurmontabil! în fa"a ra"iunii individului. 

$i, pe de alt! parte, c! tocmai aceast! tradi"ie deschide posibilitatea cunoa#terii istorice. 

Prin analiza textului lui Adev"r #i metod" am încercat s! sus"inem c! tocmai aceasta este 

în fapt miza fundamental! a demersului gadamerian de reabilitare a tradi"iei #i 

prejudec!"ii. Scopul ei nu este de a demonstra c! tradi"ia are un caracter ra"ional deoarece 

prejudec!"ile se bazeaz! pe un act de cunoa#tere ci, mai degrab!, s! demonstreze c! fiin"a 

sa istoric! (Geschichtlichsein) este „p!strarea” (Bewharung), un proces ce presupune 

„afirmarea, asumarea #i cultivarea” trecutului din partea individului #i permite adev!rului 

(la ceea ce este adev!rat, ein Whares) s! prind! fiin"!. 

Recunoa#terea faptului c! a fi înseamn! a fi în istorie #i c! tocmai tradi"ia în care 

suntem inexorabil situa"i deschide posibilitatea cunoa#terii trecutului, am încercat s! 

ar!t!m, modific! radical datele problemei în"elegerii istorice. Odat! cu aceasta, 

semnifica"ia istoric! nu mai poate fi v!zut! ca o unitate existând în sine ca expresie a unei 

tr!iri ci ceva ce exist! „pentru noi” sub forma unei „multiplicit!"i fluide de posibilit!"i” 

exprimând atât inten"ia unui autor sau agent cât #i rezultatul unor decizii cu privire la 

adev!rul #i importan"a ei luate pe parcursul timpului prin procesul de afirmare, asumare #i 

cultivare pe care îl presupune tradi"ia. $i, pe de alt! parte, „obiectul” hermeneutic devine 

tema, lucrul (Sache) de care textul, evenimentul istoric sau opera de art! vorbe#te mai 

degrab! decât „stilul” sai tr!irea din spatele expresiei. Iar acest obiect are o natur! dual!, 

fiind constituit atât din ceea ce este inten"ionat de autor, cât #i din istoria interpret!rilor pe 

care le-a primit de-a lungul timpului. 
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Schimbarea cadrului general în care se pune problema în"elegerii îns!, modific! #i 

problema ca atare. A#a cum am ar!tat, de acum sarcina fundamental! a hermeneuticii este 

de a explica dac! #i în cel fel interpretul poate s! recunoasc! alteritatea a „obiectului” 

hermeneutic #i modul în care difer! opinia textului, evenimentului istoric sau operei de 

art! de a sa. Prin aceasta ajungem în sfâr#it s! în"elegem de ce Gadamer î#i prezint! 

propriul proiect filosofic totodat! drept o „traducere” sau o „transpunere” la nivelul 

#tiin"elor spiritului a analiticii Dasein-ului pe care o propune ontologia fundamental! 

heideggerian!. C!ci tocmai acesta este lucrul pe care îl face Gadamer. El va încerca s! 

arate c!, la nivel ontic, în"elegerea istoric! oglinde#te aproape perfect structura în"elegerii 

ontologice #i c! modul în care se desf!#oar! ambele descrie practic aceea#i mi#care.  

În investiga"ia noastr! am încercat s! retras!m cât mai de îndeaproape modul în 

care Gadamer transpune perspectiva heideggerian! asupra în"elegerii la nivelul #tiin"elor 

spiritului insistând (din motive ce vor ie#i la iveal! în capitolul urm!tor) în principal 

asupra câtorva chestiuni. În primul rând asupra faptului c! în"elegerea nu este o 

performan"! subiectiv!, ci mai degrab! un lucru care se întâmpl", un eveniment la care 

interpretul particip!. 

În al doilea rând am insistat asupra caracterului inter-activ a ceea ce Gadamer 

nume#te deta#area (Abhebung) orizonturilor interpretului #i textului în în"elegere. $i, 

totodat!, asupra faptului c!, în ciuda rezonan"elor sale, termenul de „fuziune” prin care 

filosoful german descrie în"elegerea nu echivaleaz! în nici un fel cu o topire a lor #i astfel 

cu o nivelare a alterit!"ii. Prin fuziune opinia diferit! a textului nu devine familiar! #i 

astfel de nedistins de cea a interpretului, ea este doar v!zut! într-o lumin! familiar! dar ca 

opinie str!in!. 

 

III. Întoarcerea tacit" împotriva lui Heidegger. Hermeneutica filosofic" în 

chip de ontologie hermeneutic" 

 

Judecând dezvoltarea hermeneuticii filosofice de pân! în acest moment în lumina 

sarcinii pe care #i-o propune de a corecta viziunea lui Schleiermacher #i Dilthey asupra 

în"elegerii pe baza ontologiei heideggeriene – asupra c!reia Gadamer insist! continuu c! 

este sarcina fundamental! a gândirii sale – dou! lucruri devin în aparen"! clare: c! aceast! 
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sarcin! este deja dus! la bun sfâr#it #i c! originalitatea proiectului gadamerian este una 

mai degrab! modest!. C!ci, dup! cum am v!zut, în toate punctele importante ale acestei 

corec"ii Gadamer urm!re#te îndeaproape intui"iile #i critica pe care Heidegger însu#i i-o 

adresase deja lui Dilthey. 

Chiar în momentul în care proiectul hermeneuticii filosofice pare s! se fi încheiat 

îns!, Adev"r #i metod" face un pas înainte #i reformuleaz! ideea de „fuziune a 

orizonturilor” prin care se petrece în"elegerea în termeni de „aplicare”, ocazie cu care 

etica aristotelic! #i hermeneutica teologic! #i juridic! cap!t!, dup! cum ne spune 

Gadamer, o „importan"! deosebit!” #i o „semnifica"ie exemplar!”. Explicit, Adev"r #i 

metod" justific! aceast! reformulare prin nevoia de a ar!ta c! de#i instituie ca #i condi"ie 

de posibilitate a în"elegerii ceva precum o „con#tiin"! a istoriei efectelor” acest lucru nu 

transform! totu#i hermeneutica într-o filosofie a con#tiin"ei. În acest sens Aristotel este 

important pentru a ar!ta c! aceast! con#tiin"! a istoriei are „structura experien"ei” 

în"eleas! ca experien"! a limitei #i finitudinii. Altfel spus, c! în"elegerea ca atare este un 

eveniment care i se întâmpl! interpretului dincolo de voin"a sa. 

A#a cum am v!zut îns!, acest lucru era deja evident în descrierea ini"ial! a 

modului în care are loc în"elegerea. De aceea, am ar!tat, „importan"a deosebit!” a eticii 

aristotelice #i „semnifica"ia exemplar!” a hermeneuticii teologice #i juridice trebuie 

c!utat! (#i) în alt! parte. Pornind de la câteva afirma"ii ale lui Gadamer, mergând dincolo 

de imaginea „urbaniz!rii” general acceptat! în literatur!, am încercat s! ar!t!m c! 

recursul la Aristotel constituie punctul care marcheaz! o întoarcere tacit! a filosofului 

german împotriva lui Heidegger.  

În interpretarea noastr!, modul în care filosoful atenian circumscrie în"elepciunea 

practic! (phronesis) în opozi"ie cu cunoa#terea tehnic! (techne) este cu adev!rat 

important pentru Gadamer pentru a ar!ta c! în"elegerea în joc la nivelul #tiin"elor 

spiritului presupune ea îns!#i o facere, implic! „întregul vie"ii omene#ti” #i ia forma lui a 

vedea ceva ca ceva în sens apofantic. Altfel spus, pentru a ar!ta c! în"elegerea a#a zis 

„derivat!”, existen"iel! are de fapt un caracter existen"ial, c! distinc"ia heideggerian! între 

cele dou! forme ale în"elegerii nu se poate sus"ine cu adev!rat #i, prin urmare, c! 

hermeneutica istoric! a facticit!"ii este de la bun început o hermeneutic! ontologic! a 
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Dasein-ului. Acesta constituie un prim pas al criticii #i corec"iei gândirii heideggeriene în 

hermeneutica filosofic!. Dar, dup! cum am ar!tat, el nu este nici pe departe #i ultimul.  

Gadamer face un al doilea pas în acest sens pornind de la ce-a de-a treia diferen"! 

dintre phronesis #i techne pe care o circumscrie pe urmele lui Aristotel #i care duce la o a 

treia reformulare a problemei în"elegerii în Adev"r #i metod" în termeni de „eu” #i „tu”. 

La o prim! privire nu este foarte clar în ce sens constituie aceste chestiuni o critic! la 

adresa gândirii heideggeriene, c!ci Heidegger nu leag! în nici un fel problema în"elegerii 

de problema alterit!"ii. Am încercat s! ar!t!m c! pentru Gadamer tocmai aici e problema. 

Pentru filosoful german altul concret, cel!lalt al!turi de care putem fi într-un aici #i acum 

este în fapt o marc! a finitudinii noastre #i o alt! fa"! a st!rii de aruncare (Geworfenheit). 

El reprezint! o limit! constitutiv! a Dasein-ul exact ca #i propria sa moarte. Dac! 

Heidegger ar fi în"eles acest lucru el ar fi în"eles totodat! c! altul nu numai c! poate, dar 

#i trebuie s! joace un rol în în"elegere. Altfel spus, c! în"elegerea nu se desf!#oar! 

niciodat! ca o proiec"ie de sens a unui Dasein solitar. 

Prin modul în care d! curs reformul!rii problemei în"elegerii în termeni de „eu” #i 

„tu” am ajuns totodat! #i la temeiul afirma"iilor gadameriene – notate în preambul – cum 

c! hermeneutica filosofic! constituie o „alternativ!” la ontologia heideggerian! #i 

deschide calea c!tre gândirea târzie a filosofului german, atestând totodat! posibilitatea 

„saltului” sau „pasului” acestuia în spatele metafizicii.  

Dar, dup! cum am v!zut în acel context, Gadamer merge chiar mai departe 

spunând c! propriul s!u demers filosofic ofer! în cele din urm! chiar fundamentul 

ontologiei heideggeriene ca atare. O asemenea afirma"ie pare cel pu"in bizar! având în 

vedere c! filosofia gadamerian! se dezvolt! explicit ca o continuare a hermeneuticii 

facticit!"ii prin traducerea analiticii Dasein-ului la nivelul #tiin"elor spiritului. În opinia 

noastr! situa"ia se schimb! radical dac! se d! curs unei lecturi atente a celei de-a treia 

p!r"i a lui Adev"r #i metod". Reflec"ia gadamerian! asupra raportului dintre limb! #i 

lume, încercarea sa de a demonstra c! acestea dou! î#i „apar"in” (în sensul ontologic 

precis cu care folose#te Gadamer acest termen) una alteia #i c! limba este în esen"a sa 

dialog constituie, am ar!tat, un al treilea #i ultim pas al întoarcerii tacite a lui Gadamer 

împotriva lui Heidegger. Acesta vine s! corecteze ambiguitatea fundamental! a statutului 

ontologic al limbii ce viciaz! atât gândirea heideggerian! timpurie cât #i târzie. C!ci, pe 
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m!sur! ce Heidegger însu#i în"elege c! limba nu poate fi privit! ca un simplu ustensil la 

îndemâna Dasein-ului – a#a cum e cazul în Fiin!" #i timp – fiind mai degrab! „casa 

fiin"ei”, el îi reduce totu#i esen"a la monolog de#i #tie bine c! ea este „legat! de 

net!g!duit de vorbirea oamenilor”1. 

 

Partea a doua. În#elegere "i neîn#elegere. De la hermeneutica filosofic! la 

deconstruc#ie 

 

Dup! ce am v!zut în ce fel este corectat! în filosofia lui Gadamer hermeneutica 

diltheyan! a #tiin"elor spiritului pe baza gândirii heideggeriene #i, totodat!, c! aceasta din 

urm! nu este în nici un caz preluat! complet necritic ca fundament în acest sens, 

investiga"ia noastr! s-a întors la a doua sarcin! asumat!: de a vedea dac! #i în ce m!sur! 

se poate sus"ine r!spunsul hermeneuticii filosofice la întrebarea ce înseamn! a în"elege în 

orizontul conceptual în care a fost formulat. Am început în acest sens cu reevaluarea 

celor trei interpel!ri critice formulate de Leo Strauss, Emilio Betti #i Jürgen Habermas. 

 

Capitolul 3. În c"utarea dreptei m"suri. Descoperirea unui spa!iu pentru o 

critic" a hermeneuticii filosofice. 

I. Leo Strauss #i chestiunea relativismului 

 

În #irul de întreb!ri r!zle"e pe care Strauss i le adreseaz! lui Gadamer în 

coresponden"a dintre ei pot fi distinse trei obiec"ii la adresa hermeneuticii filosofice. 

Punctual, Leo Strauss este de acord cu Gadamer c! ceea ce este de în"eles este 

preten"ia de adev!r a textului #i c! în"elegerea implic! un travaliu de aplicare asupra 

situa"iei prezente a interpretului. Îns!, pentru el conceptul de „fuziune a orizonturilor” pe 

care filosoful german îl folose#te în acest sens este problematic. Pe de o parte, datorit! 

faptului c!, in opinia sa, nu se poate spune cu adev!rat c! orizontul autorului interpretat 

este în vreun fel l!rgit, a#a cum sus"ine Gadamer. $i, pe de alt! parte, pentru c! sarcina 

interpretului nu este una productiv! dup! cum las! s! se în"eleag! Adev"r #i metod".  

                                                
1 M. Heidegger, „The Way to Language” în On the Way to Language, trans. Peter D. Hertz  (New York & 
London: Harper & Row, 1971), p. 125. 
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În al doilea rând, Strauss accept! din nou c! nu se poate ajunge niciodat! la o 

în"elegere deplin!, dar acest lucru nu înseamn! totodat! #i c! nu se poate vorbi de o 

în"elegere adev!rat!. În fapt, sus"ine filosoful american, tocmai acesta este ceea ce caut! 

fiecare interpret. La nivelul acesta, hermeneutica filosofic! este o form! de relativism. 

Iar în al treilea rând, pentru filosoful american este problematic! în"elegerea 

gadamerian! a tradi"iei ca #i un continuum de sens constituit istoric. Ea presupune în cele 

din urm! c! fiecare autor tradi"ional are statutul unui model pe care interpre"ii au datoria 

s!-l urmeze. În mod evident îns!, lucrurile nu stau a#a. Multe dintre operele considerate 

drept clasice sus"in lucruri gre#ite sau sunt indescifrabile, motiv pentru care ele nu ar 

trebui sau sunt imposibil de urmat. 

Pornind de la r!spunsul pe care Gadamer însu#i i la dat lui Leo Strauss #i de la 

interpretarea pe care am oferit-o lui Adev"r #i metod" am încercat s! ar!t!m c! nici una 

dintre aceste obiec"ii nu se sus"ine. Din însu#i felul în care este formulat!, prima obiec"ie 

d! seama de faptul c! de#i încearc! s! ia distan"! fa"! de hermeneutica romantic! a lui 

Schleiermacher #i Dilthey, Strauss porne#te de la aceea#i presupozi"ie ca #i ace#tia: c! 

ceea ce un text spune, c! adev!rul s!u este exclusiv produsul reflec"iei autorului s!u. 

Dup! cum am v!zut îns!, situa"ia e cu totul alta. Imediat ce se recunoa#te c! semnifica"ia 

istoric! are caracterul unei „multiplicit!"i fluide de posibilit!"i” în care vocea tradi"iei ca 

atare se manifest! al!turi de cea autorului îns!, devine manifest totodat! #i c! în"elegerea 

implic! o dimensiune productiv! cel pu"in în sensul în care aduce la lumin! prejudec!"ile 

interpretului. 

A doua obiec"ie a lui Strauss este de departe cea mai serioas! dintre toate îns! nu 

este totu#i #i pertinent!. C!ci, am ar!tat, de#i hermeneutica filosofic! afirm! relativitatea 

interpret!rii la situa"ia în care survine, în"elegerea la care duce nu este totu#i altceva decât 

o în"elegere „în sine”. Aici lucrurile stau la fel ca #i în cazul raportului dintre limb! #i 

lume. De#i fiecare limb! nu este decât o viziune asupra lumii înconjur!toare, totu#i în 

fiecare dintre ele ceea ce se prezint! de fapt este lumea în sine. 

Iar împotriva celei de-a treia obiec"ii, al!turi de Gadamer, am ar!tat c! indiferent 

dac! ceea ce un text spune este sau nu gre#it, el este totu#i „adev!rat” în sensul în care 

aduce la lumin! ceva în tradi"ie. 
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II. Emilio Betti #i monopolul adev"rului 

 

Dac! Leo Strauss #i Gadamer sunt de acord cel pu"in asupra faptului c! 

în"elegerea presupune aplicarea sensului asupra situa"iei prezente a interpretului, pentru 

Emilio Betti, ultima fort!rea"! a #colii istoriste, tocmai acest lucru este problematic. 

Repro#ul fundamentral pe care acesta i-l aduce hermeneuticii filosofice este c!, luând 

textul juridic în vigoare (a#adar o specie cât se poate de particular! de texte) ca model, ea 

ajunge s! piard! din vedere faptul c! sarcina interpret!rii este una „pur contemplativ!”. În 

felul acesta, hermeneutica filosofic! atribuie arbitrar interpretului un „monopol asupra 

adev!rului”, privând prin aceasta procesul interpretativ de orice #ans! la obiectivitate. 

A#a cum arat! Bettti în Hermeneutica drept metodologie general" a 

Geisteswissenschaften e indicativ în acest sens faptul c! pentru Gadamer nu este de 

în"eles textul ca expresie a unui Altul (Fremd), cât preten"ia sa de adev!r #i c! aceasta din 

urm! trebuie în"eleas! pornind de la #i în raport cu tradi"ia în care interpretul este situat. 

Ca #i cum tradi"ia ar fi în cele din urm! dac! nu garantul, cel pu"in „instrumentul de 

verificare” a adev!rului. 

În r!spunsul public pe care i la dat lui Betti Gadamer se mul"ume#te cu a indica de 

ce sarcina interpret!rii este totu#i una aplicativ! #i nu „contemplativ!” a#a cum sus"ine 

juristul italian, dar în leg!tur! cu toate celelalte chestiuni el p!streaz! t!cerea. Am ar!tat 

îns! c! acest lucru nu se datoreaz! faptului c! ele ar fi în vreun fel justificate. Dimpotriv!, 

în lumina discu"iilor din capitolul precedent este clar aici avem de-a face mai degrab! cu 

o neîn"elegere a gândirii gadameriene. E drept, în perspectiva hermeneuticii filosofice 

preten"ia de adev!r a textului este de în"eles dar, dup! cum ne-o arat! formularea 

problemei în"elegerii în termeni de „eu” #i „tu”, aceasta e de în"eles întotdeauna ca 

preten"ia unui altul, ca o preten"ie diferit! de adev!r #i în diferen"a sa. Iar dac! se "ine 

cont de modul în care descrie procesul interpretativ devine clar c! hermeneutica filosofic! 

nu poate fi acuzat! pe drept de faptul de a fi transformat tradi"ia într-un instrument de 

verificare a adev!rului c!ci, am v!zut, sarcina în"elegerii survine tocmai prin faptul c! ea 

este pus! sub semnul întreb!rii #i ea presupune punerea în joc a prejudec!"ilor 

interpretului. 



19 
 

 

III. Jürgen Habermas #i problema ra!ionalit"!ii tradi!iei 

 

Interpel!rile critice la adresa hermeneuticii filosofice formulate de Leo Strauss #i 

Emilio Betti se rezum! la chestiuni punctuale #i nu acoper! niciuna mai mult de câteva 

pagini. De aceea #i r!spunsurile lui Gadamer au fost cât se poate de succinte #i uneori 

chiar vagi. Lucrurile se schimb! complet odat! cu Habermas. Interpelarea acestuia d! 

na#tere la o veritabil! dezbatere între cei doi filosofi ce se întinde pe mai mul"i ani. În 

centrul dezbaterii st! reabilitarea gadamerian! a tradi"iei #i a prejudec!"ilor, pentru 

Habermas, pe de o parte nesustenabil! #i pe de alta periculoas! în raport cu idealul 

iluminist al emancip!rii al c!rui avocat filosoful #i sociologul german este. Accentele #i 

centrul de gravitate al obiec"iilor pe care Habermas le ridic! împotriva hermeneuticii 

filosofice îns! se schimb! în timp. 

Într-o prim! etap!, am ar!tat, acuza principal! pe care Habermas o ridic! 

împotriva lui Gadamer vizeaz! faptul c! subevalueaz! poten"ialul epistemologic al 

reflec"iei hermeneutice. Pentru Habermas, prin faptul c! în"elegerea presupune #i implic! 

con#tientizarea prejudec!"ilor care determin! interpretul, ea deschide posibilitatea unei 

„distan"!ri controlate” (Verfremdung) fa"! de tradi"ie #i astfel a unei „scheme semantice 

transcendentale” de interpretare a ei. Numai o astfel de schem! interpretativ! poate 

garanta în fond ra"ionalitatea tradi"iei; numai în acest fel ea poate fi v!zut! ca produs al 

unei ra"iuni care se în"elege pe sine #i devine obiectul unui consens capabil s! orienteze 

ac"iunea social!. Gadamer îns! a pierdut din vedere ambele chestiuni #i aceasta tocmai 

datorit! faptului c! pentru el autoritatea tradi"iei nu constituie o problem! pentru 

în"elegerea de sine a individului sau diferitelor grupuri sociale. 

În opinia noastr! cele dou! puncte pe care le noteaz! Habermas sunt în principiu 

corecte. Prin analiza r!spunului pe care Gadamer i-l d! lui Habermas #i a lui Adev"r #i 

metod" am încercat s! ar!t!m c! filosoful german însu#i este perfect de acord cu acestea. 

Dar, am ar!tat totodat! c! obiec"ia pe care Habermas o formuleaz! pe baza acestor dou! 

puncte nu se poate totu#i sus"ine. C!ci, de#i reflec"ia hermeneutic! poate deschide 

posibilitatea unei distan"!ri controlate fa"! de tradi"ie #i poate conduce la elaborarea unei 

metodologii interpretative riguroase prin aceasta sarcina ei nu este în nici un fel 
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suspendat!. Orice în"elegere de la distan"! a tradi"iei este în cele din urm! o în"elegere 

alienat! #i tocmai acesta este lucrul care face reflec"ia hermeneutic! necesar!. 

Pe de alt! parte recursul pur #i simplu la autoritatea tradi"iei pentru în"elegerea de 

sine este #i pentru Gadamer cât se poate de problematic. Îns!, dup! cum am v!zut deja, 

reabilitatea gadamerian! a tradi"iei nu îndeamn! în nici un fel la acest lucru ci ea 

urm!re#te s! arate cu totul altceva: c! gândirea noastr! este amprentat! #i condi"ionat! 

ineluctabil de tradi"ia în care suntem situa"i. 

Habermas nu s-a l!sat convins de nici una dintre aceste replici. De aceea, în a 

doua etap! a dezbaterii cu Gadamer el reafirm! fondul problemei îns! î#i restructureaz! 

strategia argumentativ! punând în chestiune de data aceasta în primul rând preten"ia 

hermeneuticii la universalitate. În acest sens filosoful #i sociologul german încearc! s! 

arate pe de o parte c! hermeneutica de profunzime (depth hermeneutics) practicat! în 

psihanaliz! poate servi constituirii unei teorii a competen"ei comunicative ce poate 

asigura o în"elegere metodic!. $i, pe de alta, c! numai acesta poate da seama în cele din 

urm! de situa"iile de comunicare social! distorsionat!. Altfel spus, c! în"elegerea de care 

vorbe#te hermeneutica filosofic! trebuie #i poate fi suplimentat! de o în"elegere de 

profunzime extins! de la sfera psihanalizei la cea a societ!"ii ca atare. 

Ca r!spuns la ceast! obiec"ie, al!turi de Gadamer, am ar!tat c! situa"ia 

psihanalizei nu e defel comparabil! cu cea a #tiin"elor sociale #i c! încercarea de 

extindere a hermeneuticii de profunzime la nivelul întregului societ!"ii nu este sub nici o 

form! permis!. De aceea, nici preten"ia hermeneuticii la universalitate nu este cu adev!rat 

problematic!. 

 

IV. Întâlnirea dintre hermeneutic" #i deconstruc!ie  

 

Dup! cum se vede nici una dintre criticile formulate la adresa hermeneuticii 

filosofice discutate pân! acum nu se sus"in #i nu ne ofer! posibilitatea unei corec"ii a 

perspectivei sale asupra în"elegerii. Tocmai de aceea în investiga"ia noastr! ne-am întors 

privirile asupra întâlnirii pariziene dintre Derrida #i Gadamer ca asupra unei ultime #anse 

în acest sens. O #ans! destul de mic! în aparen"! având în vedere faptul c! atât pentru 
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Gadamer #i Derrida, ca #i pentru to"i filosofii care s-au aplecat asupra dosarului întâlnirii 

dintre cei doi „nu s-a întâmplat nimic” în acel context. 

O prim! privire asupra celor trei întreb!ri pe care Derrida i le-a adresat lui 

Gadamer pare s! confirme acest lucru. Derrida chestioneaz! în primul rând „buna voin"! 

de în"elegere” pe care Gadamer o instituie tacit ca fundament al hermeneuticii filosofice 

#i pare s! vrea s! arate c! acesta ar fi semnul c!derii sale în metafizic!. El chestioneaz! în 

al doilea rând dependen"a sensului de context, adic! teza apartene"ei interpret!rii la 

situa"ia hermeneutic! #i pare s! vrea s! arate c! aceasta este problematic! dac! se "ine 

cont #i de o interpretare care „urmeaz! liniile” psihanalizei. Iar în al treilea rând Derrida 

se întreab! dac! nu cumva un „raport de întrerupere” mai degrab! decât unul de mediere 

între interpret #i text ar constitui de fapt condi"ia de posibilitate a în"elegerii. Din 

perspectiva hermeneuticii filosofice, am ar!tat, primele dou! întreb!ri par într-adev!r cu 

totul lipsite de obiect, iar a treia chiar #i de sens.  

De aceea, exegeza contemporan! a luat cele mai diverse pozi"ii fa"! de 

întâmpinarea derridean!. Unii interpre"i au v!zut în ea semnul unei profunde neîn"elegeri 

a hermeneuticii filosofice #i a frivolit!"ii gânditorului francez care s-ar fi aventurat s! o 

chestioneze de#i nu avea nicio idee de scrierile lui Gadamer. Pentru al"ii ea ar fi mai 

degrab! expresia unei voin"e de neparticipare la dialog cu filosoful german sau chiar a 

unei încerc!ri performative (într-un sens lax) de a contesta posibilitatea în"elegerii ca 

atare. 

$i totu#i, am încercat s! ar!t!m, la o lectur! atent! a operei lui Derrida devine 

manifest c! lucrurile nu stau tocmai astfel, iar interpelarea derridean! cap!t! o cu totul 

alt! semnifica"ie. Într-adev!r, nu se poate vorbi de un dialog între cei doi filosofi. Dar 

aceasta nu înseamn! c! ceea ce (nu) s-a petrecut între ei revine pur #i simplu la nimic #i 

nici c! ar fi lipsit de orice dimensiune critic!. În ipoteza noastr! întâlnirea dintre Gadamer 

#i Derrida trebuie v!zut! mai degrab! în termenii unui „partaj” (partage, sharing) - un 

cuvânt pe care Derrida însu#i îl folose#te la un moment dat vorbind despre filosoful 

german - în"eles în acela#i timp ca împ"rt"#ire (adic! uniune, unitate) #i, totodat!, 

împ"r!ire (adic! diferen"iere, diferen"!).  

Am ar!tat în acest sens în primul rând c! lucrurile pe care Derrida le chestioneaz! 

stau m!rturie pentru o comunitate a preocup!rilor hermeneuticii filosofice #i 
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deconstruc"iei #i astfel c! întreb!rile pe care Derrida i le adreseaz! lui Gadamer sunt de 

fapt întreb!ri pe care #i le adreseaz! al"turi de Gadamer. Acesta este motivul pentru care 

ele par lipsite de obiect. Pornind de la un text precum Limited Inc. am adus la lumin! 

faptul c! Derrida însu#i crede într-o „bun! voin"! de a în"elege” #i c! #i pentru el sensul 

exist! doar ca dependent de un context. Pe de alt! parte, pornind de la câteva texte ale lui 

Gadamer, am ar!tat c!, oricât de paradoxal ar suna, întrebarea despre „raportul de 

întrerupere” este de fapt o reformulare a întreb!rii fundamentale a gândirii gadameriene, 

cea care a dat na#tere #i care anim! dintr-un cap!t în altul hermeneutica filosofic!.  

În al doilea rând îns!, pornind de la textele pe care filosoful francez le dedic! 

memoriei lui Gadamer, am ar!tat c! afirma"ia c! un raport de întrerupere, suspendarea 

oric!rei medieri ar fi în fapt condi"ia de posibilitate a comprehensiunii #i c! aceasta ne 

poate duce la „un alt mod (different way) de a ne gândi la texte #i interpretare” cu care se 

încheie interpelarea derridean! trebuie luat! cât se poate de în serios. În Berbeci de pild! 

Derrida insist! asupra acestui lucru #i îl precizeaz!. A#a cum ni se arat! în acest context 

în marginea unui poem de Paul Celan, a interpreta mai poate însemna #i „a-l purta pe 

cel!lalt asupra ta”, „a te purta asupra infinitei inapropriabilit!"i a celuilalt”. $i numai o 

astfel de interpretare face dreptate celuilalt #i tocmai ea deschide posibilitatea oric!rei 

gândiri #i oric!rei cânt!riri (weighing).  

Prin modul însu#i în care este circumscris! aceast! interpretare, prin faptul c! ea 

se afirm! ca o interpretare diferit! a interpret!rii #i în"elegerii #i astfel ca suplement al 

perspectivei hermeneuticii filsofice ea ne deschide calea c!tre o critic! #i o posibil! 

corec"ie a hermeneuticii filosofice.  

 

Capitolul 4. Spre un altul al în!elegerii/o alt" în!elegere 

I. Spre un altul „în afara” limbii „înaintea” lumii 

 

A#adar, interpelarea derridean! ne deschide calea c!tre o critic! #i o posibil! 

corec"ie a perspectivei hermeneuticii filosofice asupra interpret!rii #i în"elegerii. Dar nu o 

face deloc mai u#oar!. De la bun început ea ne confrunt! cu dou! #iruri de întreb!ri. În 

primul rând, în ce fel face posibil! în"elegerea suspendarea oric!rei medieri? Cum ar 

putea face-o având în vedere faptul c!, dup! cum Derrida însu#i ne-o arat! în Berbeci, un 
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astfel de raport de întrerupere ar fi echivalent cu o dispari"ie a lumii ca atare? Mai poate fi 

vorba de în"elegere în genere dac! lumea dispare? Mai poate exista vreun altul de în"eles? 

De la Gadamer am înv!"at c! a avea o lume înseamn! a avea o limb! #i c! limba este 

constitutiv! oric!rei în"elegeri #i alterit!"ii ca atare. Dac! lumea dispare, limba dispare iar 

odat! cu aceasta #i sarcina în"elegerii #i altul de în"eles.  

Iar în al doilea rând, ce vrea s! spun! cu adev!rat c! a interpreta mai poate 

însemna #i „a-l purta pe cel!lalt asupra ta”? E vorba aici de altceva decât de o licen"! 

poetic!?  

Pentru a r!spunde acestor #iruri de întreb!ri, într-un prim pas, ne-am întors 

privirile asupra unor lucr!ri ca (Ex)pozi!ii #i Despre ospitalitate #i am încercat s! ar!t!m 

c! de#i Derrida este de acord cu teza gadamerian! c! „a avea lume înseamn! a avea o 

limb!” totu#i, pentru el, concluzia pe care filosoful german o trage pornind de aici - #i 

anume c! altul este în sens ontologic întotdeauna în lume prin limb! – este nesustenabil!. 

În fapt, Derrida î#i „define#te”2 deconstruc"ia tocmai ca #i c!utare a ceva ce „nu este 

niciunde prezent”, care „nu s-a putut prezenta niciodat! în istoria filosofiei” #i care, din 

aceast! cauz!, are statutul unui „complet altul” situat în afara limbii #i a lumii #i 

independent de acestea.  

Într-un al doilea pas am dat curs unei analize atente a reflec"iilor lui Derrida din 

Gramatologie în marginea problemei limbii #i raportului dintre vorbire #i scriere în 

lingvistica structural! elaborat! de Ferdinand de Saussure #i, al!turi de filosoful francez, 

am adus la lumin! faptul c! acest „complet altul” constituie condi"ia (cvasi-) 

transcendental! posibilitate #i originea (non-originar!) a limbii #i a lumii. C!ci, a#a cum 

se arat! în acest context, în m!sura în care limba are un caracter diferen"ial, altfel spus, în 

m!sura în care fiecare semn devine ceea ce este diferen"iându-se f!r! încetare de (#i deci 

trimi"ând la) toate celelalte semne, atunci fiecare semn este în fapt semnul unei lipse #i 

func"ioneaz! ca urm" a ceva ce î#i anun"! #i amân! în acela#i timp #i cu aceea#i mi#care 

prezen"a în prezent. $i, dup! cum am înv!"at de la Heidegger, pentru c! lumea ca atare se 

constituie ca o structur! de trimiteri unde fiecare entitate joac! rolul unui semn, 

                                                
2 Aici ghilimelele sunt necesare datorit! faptului c! nu se poate vorbi cu adev!rat de o defini"ie a 
deconstruc"iei în sensul tradi"ional al termenului. Dup! cum Derrida însu#i ne arat!,  ea nu se constituie ca 
un proiect filosofic #i este lipsit! de gen proxim #i diferen"! specific!. Deconstruc"ia nu este; ea se întâmpl!. 
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posibilitatea ei este deschis! prin aceea#i sintez! cu acest ceva care se sustrage neîncetat 

oric!rei prezentific!ri.  

În lumina acestor chestiuni a devenit manifest pe de o parte c! un „raport de 

întrerupre”, „suspendarea oric!rei medieri” este într-adev!r condi"ia de posiblitate a 

oric!rui dialog hermeneutic #i a în"elegerii ca atare. C!ci, e clar acum c! „raportul de 

întrerupere” de care vorbe#te Derrida în cele Trei întreb"ri c"tre Hans-Georg Gadamer #i 

Berbeci vizeaz! tocmai aceast! sintez! cu „complet altul”, acest joc al „diferan"ei” 

(differánce) (cum se exprim! filosoful francez pentru a surprinde dubla semnifica"ie 

latin! a verbului differer: a diferen"ia #i a întârzia) care se constituie ca origine a limbii #i 

a lumii.  

Pe de alt! parte, a devenit manifest c! ideea unui altul de în"eles dup! ce lumea 

dispare, a unui altul dup! sfâr#itul lumii, de#i peste tot în Berbeci este exprimat! într-o 

manier! metaforic! trebuie luat! totu#i cât se poate de literal. $i c! din principiu întreaga 

discu"ie derridean! de posibilitatea „unui alt mod de a ne gândi la texte #i interpretare” 

reprezint! mai mult dsecât o „posibilitate logic!” în sensul în care este în"eles în Fiin!" #i 

timp acest concept ca opus celui de „posibilitate ontologic!”. Dac! altul este a#a cum 

sus"ine Gadamer în lume prin limb! #i dac! limba #i lumea sunt inhabitate de un joc al 

diferan"ei atestând constant un gol, o absen"!, atunci alteritatea ca atare, chiar tu-ul 

concret este deja, într-un anumit sens, „în afara” lumii #i a limbii. $i chiar în momentul în 

care ne adreseaz! #i ne d! ceva de în"eles, ni se prezint! ca un tu de dup! dispari"ia lumii.  

 

II. Consecin!ele hermeneutice ale diferan!ei 

 

Din perspectiva ideii derrideene de diferan"! îns! limitele #i limit!rile 

fundamentale ale doctrinei hermeneuticii filosofice a interpret!rii #i în"elegerii nu întârzie 

s! apar!.  

O prim! limit! în acest sens, am ar!tat, deriv! ca o consecin"! direct! a ceea ce ne 

spune filosoful francez în Gramatologie despre limb! #i vizeaz! circumscrierea 

gadamerian! a în"elegerii ca dialog între un „eu” #i un „tu”. Dac! raportul la „complet 

altul” deschide posibilitatea semnific!rii doar în m!sura în care amân! neîncetat în acela#i 

timp #i cu aceea#i mi#care prezen"a plin! a sensului din prezent atunci orice altul de 



25 
 

în"eles este privat de o identitate stabil! #i este condamnat pentru totdeauna s! devin! 

constant un altul. De aceea, mi#carea de „du-te vino” a întreb!rii #i r!spunsului prin care, 

a#a cum ne înva"! Gadamer, survine în"elegerea se constituie de fapt ca un dialog cu un 

„tu” care întotdeauna deja a fost. Iar altul ajunge s! fie în"eles drept un altul ca mine mai 

degrab! decât ca un altul decât mine. C!ci, proiectele de sens pe care le formuleaz! 

interpretul nu vor reu#i niciodat! s! "in! pasul cu devenirea alterit!"ii.  

O a doua limit! #i limitare a hermeneuticii filsofice prive#te în"elegerea 

gadamerian! a „obiectului” hermeneutic, a ceea ce filosoful german nume#te Sache, 

lucru, tem! sau chestiune cum s-ar mai putea traduce în român! în jurul c!reia graviteaz! 

(sau ar trebui s! graviteze) orice dialog hermeneutic. Printr-o analiz! atent! a Disemin"rii 

am încercat s! ar!t!m c! obiec"iile pe care Derrida le ridic! împotriva criticii literare 

tematice a lui Pierre Richard, prin analogie, se aplic! punctual #i f!r! nici o modificare 

asupra gândirii gadameriene. În fapt, chiar dac! nu men"ioneaz! nici unde numele 

filosofului german, Derrida însu#i noteaz! explicit c! critica sa vizeaz! întregul „proiect 

fenomenologic, hermeneutic, dialectic al tematismului”. Dând curs unei lecturi atente a 

operei lui Mallarmé în acest context filosoful francez demonstreaz! c! jocul diferan"ei în 

limbaj instituie o polisemie infinit! care nu mai poate fi în"eleas! în termenii unui orizont 

de sens #i care, din aceast! cauz!, excede posibilit!"ile descriptive #i comprehensive ale 

fenomenologiei #i hermeneuticii. Jocul diferan"ei face imposibil un „în sine” al lucrului 

de în"eles; el priveaz! tema de propria unitate. Prin aceasta a devenit manifest c! nici un 

text #i nici un dialog nu se constituie cu adev!rat în jurul unei singure teme #i c! 

instituirea unei teme printre altele ca fiind tema de în"eles nu poate fi decât un gest 

arbitrar. 

Iar o a treia limit! #i limitare a hermeneuticii filosofice prive#te viziunea 

gadamerian! asupra conceptului de text. De#i prin modul în care filosoful german pune 

problema în"elegerii al!turi de #i împotriva lui Heidegger el rupe cu tradi"ia hermeneutic! 

de dinainte, în r!spunsul pe care îl d! la întrebarea ce este un text el r!mâne cât se poate 

de conservator. Urmând îndeaproape o tradi"ie inaugurat! de Platon în Fileb pentru 

Gadamer orice text – în semnifica"ia general! pe care o atribuie acestui concept ce 

cuprinde #i discursul unui altul, evenimentul istoric, opera de art!, etc. – se constituie ca 

un semnificant extins ce înscrie un dialog anterior al sufletului cu sine sau cu un altul #i 
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descrie sau reprezint! un lucru în afara sa #i a c!rui preten"ie de adev!r poate fi stabilit! 

prin interpretare. Cum spune filosoful german, orice text „înscrie ceea ce a fost un anun" 

sau o pronun"are originar!” #i dezv!luie ceva în tradi"ie #i despre lumea noastr! chiar #i 

atunci când spune lucruri gre#ite. Pornind de la câteva texte derrideene am încercat s! 

ar!t!m îns! c! în lumina ideii de diferan"! aceast! imagine tradi"ional! asupta textului sau 

c!r"ii nu se mai poate sus"ine. Polisemia infinit! a limbajului ce dep!#e#te grani"ele 

oric!rui orizont posibil pe care aceasta o aduce cu sine #i întârzierea neîncetat! a 

prezen"ei la sine a sensului transform! textul într-o „"es!tur! de urme” ce trimite la ceva 

în afara sa (fie a#a-zisul dialog din care se na#te, fie lucrul pe care vrea s!-l descrie) doar 

în m!sura în care trimite în acela#i timp #i cu aceea#i mi#care nesfâr#it la alte #i alte texte. 

În acest sens, fenomenologic, textul se constituie ca o inten"ionalitate privat! de intentum. 

Din aceast! cauz!, nu se mai poate spune c! el ar „înscrie” sau „descrie”, „reprezenta” 

ceva #i nicio interpretare nu poate spera s! stabileasc! sau s! determine preten"ia sa de 

adev!r.  

 

III. Interpretare, orbire, interpretare gre#it" (misinterpretation) 

 

Prin natura sa orice limit! delimiteaz! ceea ce este limitat de lucrul prin care este 

limitat. De aceea, limit!rile hermeneuticii filosofice care au ie#it la iveal! în sec"iunea 

precedent! din perspectiva conceptului de diferan"! ne-au oferit posibilitatea ca, printr-o 

raportare opozitiv!, s! clarific!m în sfâr#it enigmatica circumscriere derridean! a 

interpret!rii ca „a-l purta pe altul asupra ta” #i s! aducem la lumin! rela"ia dintre aceast! 

interpretare a interpret!rii #i cea formulat! de Gadamer pe urmele lui Dilthey #i 

Heidegger. 

Astfel am ar!tat c! altul care trebuie purtat asupra noastr! este tocmai „complet 

altul” ce constituie condi"ia cvasi-transcendental! de posibilitate a limbii #i lumii. Iar a 

interpreta în acest fel nu înseamn! nimic altceva decât a z!bovi aspura paginii scrise cu 

scopul de a urm!ri pe cât posibil #i cât mai indeaproape cu putin"! jocul diferan"ei care o 

marcheaz!.  

Dac! textul se constituie ca o „"es!tur! de urme” adev!rata sarcin! a interpret!rii 

este tocmai aceea de a reface, a reconstitui mi#carea nesfâr#it! de diferen"iere #i întârziere 
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a sensului s!u #i a lua urma tuturor celorlalte texte de care este legat #i care condi"ioneaz! 

posibilitatea  sa de a trimite la referentul inten"ionat de autor, adic! la lucrul pe care 

acesta ar fi vrut s!-l descrie sau reprezinte. În acest sens îns!, am ar!tat, activitatea 

interpretativ! este similar! actului scriiturii ca atare. Ea este, dup! cum se exprim! 

Derrida, un act de „lectur!-scriere” #i se constituie efectiv ca un proces de „produc"ie” de 

sens, ireductibil la simpla explicitare a ceea ce este de în"eles, dar care nu trebuie 

confundat totu#i nici cu o simpl! crea"ie ex nihilo. C!ci, în m!sura în care încearc! s! 

retraseze jocul diferan"ei, ea se #i supune legii ei.  

Dac! numai ca o „lectur!-scriere” productiv! de sens interpretarea se poate achita 

de sarcina cu care o confrunt! textul gândit ca #i „"es!tur! de urme”, ce este de spus 

atunci despre interpretarea gadamerian! a interpret!rii #i în"elegerii care se define#te pe 

sine simplu ca „lectur!”? Dac! prin felul în care se constituie suspend! posibilitatea de a 

decide cu privire la preten"ia lor de adev!r ar trebui s! concluzion!m oare c! interpretarea 

de care vorbe#te hermeneutica filsofic! #i care se define#te tocmai prin acest lucru este ea 

îns!#i imposibil! sau c! este cu totul altceva decât interpretare?  

De#i am fi tenta"i s! r!spundem afirmativ acestei ultime probleme cu care s-a 

v!zut confruntat! investiga"ia noastr! am încercat s! ar!t!m c! lucrurile nu stau tocmai 

a#a. Pornind de la Gramatologia lui Derrida am sus"inut c! perspectiva asupra 

interpret!rii pe care o formuleaz! filosoful francez nu vine s! o înlocuiasc! pe cea care o 

propune hermeneutica filosofic! ca singurul „stil” sau mod posibil de a interpreta. 

Dimpotriv!, ea i se al"tur" #i chiar o presupune. Acesta este în fapt motivul pentru care 

de fiecare dat! când vorbe#te de a interpreta ca „a-l purta pe altul asupta ta” Derrida 

insist! asupra faptului c! reprezint! „un alt mod”, adic! o manier! pur #i simplu diferit" 

de a ne gândi la texte #i interpretare.  

Pe de alt! parte îns!, pe baza câtorva texte ale filosofului american Paul de Man 

am sus"inut c!, în m!sura în care se define#te prin sarcina de a stabili preten"ia de adev!r 

a textelor de#i acest lucru este irealizabil, interpretarea de care vorbe#te hermeneutica 

filosofic! are statutul unei interpret!ri gre#ite (misinterpretation). Ceea ce hermeneutica 

filosofic! descrie ca interpretare este în cele din urm! – dup! cum se exprim! Paul de 

Man – un proces în care adev!rul #i falsitatea sunt condamnate s! fie împletite într-un 

mod ineluctabil. Iar în"elegerea pe care aceasta o implic!, o neîn"elegere constituit! în 
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acela#i timp ca o privire p!trunz!toare (sau p!trundere, insight) în ceea ce este de în"eles 

dar, totodat!, ca orbire (blindness) fa"! de ceea ce ni se spune în text.  

A interpreta în sensul hermeneuticii filosofice înseamn! a#adar a interpreta gre#it, 

iar în"elegerea de care vorbe#te aceasta este în fapt neîn"elegere. 

 

Concluzii 

 

În concluzia investiga"iei noastre am recapitulat pe scurt articula"iile 

fundamentale ale acesteia #i am revenit la întrebarea dac! perspectiva hermeneuticii 

filosofice asupra interpret!rii #i în"elegerii poate fi cu adev!rat luat! ca „model” sau 

fundament investigativ de toate acele discipline #i demersuri teoretice de care vorbeam în 

introducere. Ne-am rezumat la a nota o precau"ie în acest sens f!r! a da un r!spuns 

tran#ant la aceast! chestiune. Un astfel de r!spuns ar presupune în fapt o cercetare 

separat! ce excede atât sfera intereselor dar #i a competen"elor noastre.  

 

 

 


