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- REZUMAT -

Introducere

Investigatia de fatd porneste de la constatarea unei situatii intru-catva paradoxala
cu care ne confruntd istoria filosofiei si a hermeneuticii. Desi ceva precum o
hermeneuticd a fost intotdeauna tematic in gandirea occidentala si desi dezvoltarea
acestei discipline se leagd de unele dintre cele mai importante nume ale istoriei filosofiei,
problematica interpretdrii si intelegerii nu a ocupat niciodatd o pozitie centrald in
dezbaterile filosofice ale timpurilor. Inca de la inceputurile sale in antichitatea tarzie
hermeneutica a fost consideratdi un demers secundar, ancilar teologiei si mai apoi
jurisprudentei si filologiei, iar situatia a ramas neschimbatd chiar si odatd cu epoca
modernd care, intorcandu-se impotriva dogmatismului Antichitatii si Evului Mediu,
inceteaza sd vada lumea ca pe o simpld dublura imperfecta a lumii ideilor, definind-o
drept o ,,carte scrisa de degetul lui Dumnezeu.” Daca nici in acest context filosofic nou in
care lumea devine o lume de semne asteptand sa fie interpretate hermeneutica nu ajunge
sa fie recunoscutd drept un demers filosofic de primd mana am putea sa credem cd nu o
va mai face niciodata. Cu toate acestea - si de aici situatia paradoxala de care vorbeam —
istoria filosofiei ne demonstreaza contrariul.

Caci, in a doua jumaitate a secolului XX, odatd cu descrierea fenomenului

interpretarii si comprehensiunii pe care o propune Hans-Georg Gadamer in Adevar si



metodd, hermeneutica, pentru aproape doud milenii antecamera unor demersuri
extrafilosofice devine, dupa cum se exprima filosoful italian Gianni Vattimo, ,,noua koiné
a filosofiei”. In timpurile noastre din ce in ce mai multi filosofi si-au intors privirile
asupra problematicii interpretarii si intelegerii, iar reflectia gadameriana asupra acestor
fenomene a fost asumata drept fundament pentru din ce in ce mai multe discipline
filosofice cum ar fi estetica, etica, teoria stiintei si epistemologia, filosofia culturii,
filosofia politica, etc. Insa, in a doua jumitate a secolului XX influenta hermeneuticii
gadameriene din Adevar si metoda nu se rezuma doar la sfera filosofiei, ci se resfrange si
asupra unor domenii exterioare acesteia situate la distante mai mult sau mai putin
considerabile de ea. Se vorbeste astdzi de o pedagogie si o didactici hermeneutica.
Pornind de la reflectia gadameriana cateva centre de cercetare din Marea Britanie au pus
bazele unei practici de psihoterapie hermeneuticd, iar in alte centre din Statele Unite
reflectia hermeneuticd a fost luatd drept fundament pentru a regandi asistenta medicala, in
special relatia dintre medic/asistent si pacient.

In ciuda acestei proliferdri insi, din cite stim, descrierea gadameriani a
fenomenului interpretarii si Intelegerii nu a fost supusd pana astdzi unui examen critic
sistematic. Sarcina pe care ne-am asumat-o in lucrarea de fatd este tocmai aceea de a
suplini aceasta lipsd. Consideram ca nicio critica nu este posibila decat sub conditia bunei
masuri si de la distanta potrivita fata de obiectul de criticat. Am incercat astfel nu atat sa
criticam (in sensul trivial al termenului) ceea ce filosoful german spune despre
interpretare si Intelegere, ci sa evaludm aceste lucruri incercand sd aducem la lumina
deopotriva temeiurile sau, dupd caz, lipsa de intemeiere a hermeneuticii filosofice si
astfel sd deschidem drumul cétre o posibild corectare a acesteia.

Dar poate fi cu adevarat criticata si, mai mult, corectata o filosofie hermeneutica
ce afirma explicit cd niciodatd nu putem Intelege un lucru mai bine ci doar diferit? Nu ne
confrunta interpretarea gadamerianad a interpretdrii si intelegerii cu o sarcind imposibild in
madsura in care demonstreaza ca ,,0 interpretare corectd «in sine» ar constitui un ideal
necugetat” (Adevar si metoda, p. 297)? Sa fim atenti la ceea ce Gadamer vrea sa spuna.
Dacd nu poate exista o interpretare corectd «in sine» aceasta nu inseamnd cd se poate
spune orice despre orice, ci doar cd adevarul oricdrei interpretari este dependent de

orizontul interpretativ in care ea survine si cd corectitudinea sau incorectitudinea unei



interpretari iese la iveald doar in lumina unei alte interpretiri. in fapt, hermeneutica
filosofica insdsi se prezintd ca o criticd a hermeneuticii stiintelor spiritului a lui Dilthey,
iar descrierea pe care ea o oferd fenomenului interpretarii si comprehensiunii nu se vrea a
fi nimic altceva decat o corectare a raspunsului pe care filosoful german I-a oferit aldturi
de Schleiermacher intrebarii ,,Ce inseamna a interpreta si cum este posibild intelegerea?”
pe baza gandirii heideggeriene. Gadamer insista asupra acestui fapt de fiecare data cand
vorbeste de propriul sau demers filosofic.

In acest fel, departe de a face problematici sarcina pe care ne-am asumat-o,
Adevar si metoda o deschide si o prefigureaza. Descrierea gadameriand a fenomenului
interpretarii si Intelegerii trebuie masurata in orizontul descris de problematica stiintelor
spiritului si Tn raport cu viziunea lui Schleiermacher si Dilthey asupra intelegerii iar
corectitudinea sau incorectitudinea ei este direct dependenta de faptul dacd in acest
orizont este sau nu posibila si o altd interpretare. Cercetarea noastra s-a desfasurat de
aceea pe doud directii investigative orientate de doua linii fundamentale de interogatie.

In Partea Intdi ne-am aplecat atentia asupra (i) a ce corecteazi si cum este
corectatd hermeneutica romanticd a stiintelor spiritului in hermeneutica filosoficd a lui
Gadamer, (ii) In ce fel este asumatd ontologia heideggeriana ca fundament pentru aceasta
corectie. lar in Partea a Doua ne-am intors privirile asupra interpelarilor critice cu care
hermeneutica filosoficd a fost confruntata de-a lungul timpului de Leo Strauss, Emilio
Betti, Jiirgen Habermas si Jacques Derrida pentru a vedea daca descrierea fenomenului
interpretarii si intelegerii pe care o propune se poate sustine cu adevarat sau nu in
orizontul in care ea este formulata.

Importanta acestor interpelari este indeobste minimalizata in literaturd. Despre
unele dintre ele (cum ar fi cea a lui Leo Strauss sau Betti) nu s-a scris aproape nimic, iar
cea a lui Derrida, de pilda, este privitd ca fiind complet lipsitd de obiect si, uneori, si de
sens. Sa fie aceste interpeldri pe atat de irelevante pe cat ne-ar lasa exegetii contemporani
sd credem? Nu aduce nici unul dintre acesti filosofi chiar nimic nou despre intelegere?
Asumand principiul bunei masuri am considerat de datoria noastrd macar sa ascultam ce
au de zis. Procedand in acest fel insa, limitele si limitdrile hermeneuticii filosofice nu au

intarziat sa apara.



Partea intdi. Ce este intelegerea? Geneza raspunsului hermeneuticii filosofice

Preambul. Necesitatea intoarcerii la ,,sursele” hermeneuticii filosofice

Judecand dupa numarul mare de contexte in care Gadamer Insusi vorbeste despre
raporturile hermeneuticii filosofice cu hermeneutica romantica a stiintelor spiritului a lui
Dilthey si Schleiermacher, pe de o parte, si, cu ontologia hermeneutica a lui Heidegger,
pe de alta, am fi tentati sa credem cd o clarificare in acest sens implica un travaliu pur
exegetic lipsit de orice miza speculativa. Pentru a stabili orizontul conceptual al descrierii
fenomenului interpretarii de catre Gadamer textele acestea ar trebui asadar pur si simplu
citite. Daca se da curs unei astfel de lecturi insd devine imediat manifest cd situatia nu
este pe atat de simpld pe cat pare. Asa cum a aratat deja Thomas Nenon, desi liniile
generale ale criticii gadameriene la adresa lui Dilthey sunt usor reperabile in Adevar si
metoda, detaliile si modul particular in care hermeneutica diltheyana a stiintelor spiritului
este corectatd prin hermeneutica filosoficd raman totusi destul de ambigue. Singurul
lucru care se poate spune cu certitudine este ca pentru Gadamer, Dilthey ramane prins
intr-o miscare de pendulare Intre stiintd si filosofia vietii. De ce anume este acest lucru
problematic nu e foarte clar.

Iar situatia aceasta se repetd si in ceea ce priveste raportul hermeneuticii filosofice
cu ontologia heideggeriand. Imaginea dominantd in literaturd in legdturd cu aceasta
chestiune — o imagine care nu a fost contestata niciodata - este cea propusa de Habermas
conform cireia Gadamer ar fi un ,urbanizator al provinciei heideggeriene.” Intr-un fel
Gadamer insusi a avut o contributie importantd in acest sens in masura in care in Adevar
si metoda (dar si In alte locuri) el formuleazd si defineste proiectul hermeneuticii
filosofice in termeni de ,transpunere” si ,,derivare” a gandirii heideggeriene in sfera
stiintelor spiritului. Insa daci se pune intrebarea ce anume , transpune” Gadamer asupra
stiintelor spiritului din gandirea heideggeriana si in ce fel anume este urmatd aceasta,
imaginea ,,urbanizarii” devine problematica. in unele contexte filosoful german identifica
drept fundament al hermeneuticii filosofice proiectul heideggerian al unei hermeneutici a
facticitatii din anii 20; in altele, dimpotriva, doctrina ontologica asupra intelegerii pe care
o propune Heidegger in analitica Daseinului din Fiinta si timp, ceea ce nu este tocmai

acelasi lucru. Uneori filosoful german aratd ca aceasta transpunere nu a fost totusi



posibild fara anumite ,,alterari fundamentale” si ca in felul acesta hermeneutica filosofica
deschide un alt drum catre gandirea tarzie a lui Heidegger; alteori noteazd ca
hermeneutica filosoficd ar fi de fapt o ,,alternativd” la cea din urma, mergand chiar pana
la a spune ca tocmai conceptul de intelegere pe care ea 1l propune face posibild ontologia
heideggeriand de dupa turnura (Kehre), ba chiar ontologia ca atare.

Avand in vedere toate aceste complicatii a devenit clar cd daca cercetarea noastra
e sd ajungd la vreun raspuns pentru prima linie interogativa formulata ea trebuie sa se
intoarcd la surse si sd Inceapd cu iInceputul. De aceea, primul capitol a investigatiei
noastre a fost dedicat exclusiv, pe de o parte, hermeneuticii lui Dilthey si raspunsului pe
care acesta il da aldturi de Schleiermacher la problema intelegerii si, pe de alta,
hermeneuticii ontologice heideggeriene asa cum a fost aceasta formulata incepand cu anii

20.

Capitolul 1. intelegerea intre epistemologie si ontologie
L Hermeneutica romantica: Perspectiva epistemologica asupra intelegerii a

lui Schleiermacher si Dilthey

Orice intoarcere la surse si orice travaliu de cartografiere a istoriei influentelor
filosofice intre diferiti ganditori este expusd constant riscului de a cadea prada
arbitrariului ludnd accesoriul ca esential si esentialul ca accesoriu. Un astfel de travaliu
poate evita sa cada 1n derizoriu doar in masura in care el se ancoreaza ferm in cel putin un
punct al gandirii influentate si o abordeaza pe cea influentd in lumina acestuia. Pentru ca
intoarcerea noastrd la Dilthey vizeazad sd aducd la lumind intr-o maniera mai clard cum
anume este corectatd hermeneutica stiintelor spiritului si viziunea ei asupra intelegerii de
catre hermeneutica filosofica, punctul de ancorare pe care l-am asumat a fost tocmai
raportul dintre stiintd si filosofia vietii In gandirea diltheyana, singurul lucru recunoscut
cu certitudine ca problematic in viziunea lui Gadamer.

Astfel, am incercat sa retrasdm Intr-o manierd cat mai fideld (dar si cat mai
succintd) ceea ce s-ar putea numi ,,drumul lui Dilthey cétre hermeneutica” indreptandu-ne
atentia in principal asupra a doud lucruri. In primul rind asupra modului in care se

dezvolta proiectul diltheyan al unei ,,critici a ratiunii istorice” si asupra felului in care se



face trecerea de la incercarea de fundare a stiintelor spiritului pe baza unei psihologii
comprehensive la incercarea de fundare a lor printr-o filosofie a vietii. Si 1n al doilea
rand, asupra modului 1n care gandirea diltheyand ajunge sa se intalneasca cu filosofia lui
Schleiermacher a Intelegerii si cum o adapteaza propriilor sale scopuri epistemologice.

Prin aceasta a devenit manifest ca acuza de psihologism care se ridicd indeobste
impotriva gandirii lui Dilthey in tofo nu poate viza in fapt decat prima etapa a dezvoltarii
sale. Asa cum am aratat, Dilthey insusi era constient de aceasta problema (tocmai ea a
determinat turnura cétre filosofia vietii) care a fost In cele din urma surmontatd prin
renuntarea la a mai aborda problematica cunoasterii in stiintele spiritului prin intermediul
conceptului de ,,fapt de constiintd” in favoarea celui de ,traire” (Erlebnis). Caci, desi
trairile sunt similare structural faptelor de constiintd, pe de o parte, ele sunt totusi
preconstiente si, pe de alta, sunt orientate teleologic catre ,,expresie” (Auslegung), putand
dobandi astfel un caracter obiectiv.

Prin aducerea la lumind a felului 1n care este angajatd hermeneutica
schleiermacheriand in proiectul criticii ratiunii istorice nsd, a devenit manifest totodata
¢ nici acuza de subiectivism cu care Dilthey a fost confruntat nu se sustine. Intr-adevar,
Dilthey urmeazd intr-o manierd cat se poate de fidela perspectiva asupra intelegerii
propusa de Schleiermacher. Si pentru el ca si pentru Schleiermacher obiectul hermeneutic
comportd atdt o fatd obiectivd, cat si una subiectivd, fiind dat de exteriorizarea
subiectivitatii autorului in semnificatiile obiective ale limbii. Pentru ambii tocmai
subiectivitatea autorului este ceea ce trebuie Inteles, motiv pentru care intelegerea ia
forma unei miscéri de transcendere de la exterior catre interior urmand regula cercului
hermeneutic al partii si intregului. Pentru Dilthey insd, ceea ce asigurd posibilitatea
acestei transcenderi catre subiectivitatea autorului nu este simpla congenialitate a
interpretului cu autorul, iar procesul interpretarii nu implica in nici un fel o divinatie a
sensului. Asa cum arata filosoful german, dimpotriva, el se bazeaza pe ,,comunalitatea
spiritului” data de faptul ca aceeasi trdire se obiectiveaza in expresie in acelasi mod.
Tocmai din aceastd cauzad momentul divinatoriu al interpretarii schleiermacheriene este
inlocuit de Dilthey cu un proces epistemic bazat pe inductie, analiza si constructie ce

asigurd o anumitd rigoare si stiintificitate intelegerii.



II. Hermeneutica Dasein-ului a lui Martin Heidegger

Ca si in cazul intoarcerii la Dilthey, incursiunea noastra in gandirea heideggeriana
si-a luat ca puncte de ancorare certitudinile pe care le avem cu privire la relatia dintre
aceasta si hermeneutica filosofica. Pornind de la afirmatiile lui Gadamer 1n acest sens
doud lucruri se pot spune cu siguranta, si anume ca fundamentul criticii viziunii asupra
intelegerii a lui Schleiermacher si Dilthey e de gasit undeva intre hermeneutica facticitatii
si analitica Dasein-ului si ca acest fundament nu a fost asumat complet necritic fiind
supus unor alterdri esentiale.

Astfel, intr-o prima etapa, atentia noastrd s-a indreptat asupra genezei ideii unei
hermeneutici a vietii factice si a modului in care aceasta ajunge sd se precizeze si sd se
defineasca in reflectia heideggeriana din anii 20. Prin analiza catorva textele din perioada
respectivd am incercat sa aratam ca aceastd origine este de gasit In schita unei doctrine
existentiel-ontice asupra interpretdrii si intelegerii ce prefateazd sarcina unei destructii
(Destruktion) a istoriei ontologiei care anima gandirea heideggeriand in acea perioada si,
totodatd, ca proiectul hermeneuticii facticitatii apare explicit ca o incercare de a corija
unul din lipsurile fundamentale ale hermeneuticii diltheyene a stiintelor spiritului. Pentru
Heidegger, motivul pentru care Dilthey a fost tot timpul pe drum cétre hermeneutica fara
a duce vreodatd la bun sfarsit proiectul unei critici a ratiunii istorice este dat de faptul ca
el nu a pus niciodatd problema realitatii vietii ca problemd. Abordarea acestei chestiuni
insa, este in viziunea filosofului german conditia sine qua non a oricarui travaliu filosofic
riguros. Tocmai in aceasta consta in fapt sarcina hermeneuticii facticitatii. Pornind de la
doud cursuri ale lui Heidegger din 1921-1922, am ardtat ca ea este chematd si aduca la
lumina ce inseamna a trai (care, in cazul Dasein-ului uman, ia inexorabil forma unui a trai
intr-un aici si acum, situat Intr-un ,,azi”’) si a structurilor ontologice care determina
aceastd viata. lar mijlocul prin care trebuie sa se desfdsoare aceasta aducere la lumind nu
poate fi altul decat interpretarea ce constituie o posibilitate distinctiva esentiala a vietii
factice insasi.

In lumina acestui lucru a devenit manifest ci, in ciuda diferentelor deloc

neglijabile dintre ele, proiectul hermeneuticii facticitatii nu este totusi separat printr-o



rupturd radicala de ontologia fundamentald din Fiinta si timp asa cum parea la o prima
privire. Dimpotriva, cel din urma se prezintd in fapt ca o maturare a celui dintai. Caci
modul 1n care se circumscrie ideea unei hermeneutici a facticitatii acopera in intregime
cele trei sensuri in care travaliul heideggerian din 1927 se defineste ca hermeneutic pe
acea pagina misterioasa (pentru ca singulard) din Fiinta si timp.

Prin aceasta Insd, istoria complexd a influentelor gandirii heideggeriene asupra
hermeneuticii filosofice din Adevar si metoda incepe deja sa se simplifice, iar sarcina pe
care si-a asumat-o investigatia noastrd se precizeaza. A devenit clar ca nu poate fi vorba
aici de a indica fie hermeneutica facticitatii, fie ontologia din Fiinta si timp ca sursa a
gandirii gadameriene ci de a face manifest cum se dezvolta ea intre acestea doud si
pornind de la ambele.

In acest sens, in a doua etapa a intoarcerii la sursele hermeneuticii filosofice, ne-
am Indreptat privirea asupra legdturilor dintre perspectiva schitatd asupra interpretarii si
intelegerii care a stat la baza hermeneuticii facticitatii si cea asa-zis existential-ontologica
din Fiinta si timp. Avand in vedere posibilitatea unei criticii a gandirii heideggeriene ce
se anunta printre randurile afirmatiilor lui Gadamer de mai sus, in centrul atentei a stat in
special modul in care aceasta din urma se pliaza pe problematica limbii si a lumii, dupa
cum se stie, cei doi poli fundamentali pornind de la care este formulat raspunsul

hermeneuticii filosofice la intrebarea privitoare la intelegere.

Capitolul 2. Problema intelegerii in hermeneutica filosofici. intre si dincolo
de Dilthey si Heidegger
L Critica lui Gadamer la adresa lui Dilthey

Datorita caracterului ambiguu al sectiunilor dedicate hermeneuticii romantice a
lui Schleiermacher si Dilthey din Adevar si metoda literatura de specialitate a adoptat
cele mai diverse pozitii fatd de ce anume ar fi problematic din punctul de vedere al lui
Gadamer in legatura cu acestea. Pentru Anthony Giddens si David Hoy de pilda,
problema ar consta in psihologismul si subiectivismul viziunii diltheyene asupra
intelegerii. Pentru Joel Weinsheimer, dimpotriva, ceea ce ar fi problematic este

obiectivismul ei. In interpretarea lui Th. Nenon ambele aspecte ar fi criticabile in aceeasi
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madsurd, iar in cea a lui James Risser, de imputat gandirii diltheyene este, mai degraba,
ambiguitatea ei.

In capitolul precedent am aritat ci primele doud obiectii formulate nu sunt cu
adevarat Indreptatite sau, cel putin, nu fara anumite rezerve. Spre deosebire de interpretii
sdi moderni insd, Gadamer pare sa fi fost cat se poate de constient de acest lucru. Daca se
urmareste indeaproape structura argumentativa a demersului sadu din Adevar si metoda se
poate vedea ca, in fapt, niciuna dintre ipotezele interpretative propuse in literaturd in
legdtura cu ce ar fi din perspectiva sa problematic in gandirea lui Dilthey nu se sustine. E
clar ca problema lui Gadamer cu Dilthey e de cautat in alta parte.

In ipoteza pe care am propus-o pornind de la modul in care Gadamer circumscrie
sarcina constiintei istorice intr-o serie de conferinte ce au constituit unul din drafturile lui
Adevar si metoda aceasta problemd consta in faptul ca filosoful german a pierdut din
vedere specificitatea experientei istorice, ratdnd astfel atat sensul conceptului de
semnificatie istorica (historical meaning), cat modul in care se desfasoard intelegerea
istorica (historical understanding). Caci, indiferent de modul in care a incercat sa asigure
un fundament metodologic stiintelor spiritului, Dilthey nu a tinut niciodatd cont de faptul
ca istoria este o expresie a spiritului in aceeasi masurd in care este un raport de forte ce
transcend puterea si granitele ratiunii. Astfel, el nu a facut altceva decét sa confirme teza
hegeliana cd istoria este istoria spiritului si ca tot ceea ce este real este rational desi
sarcina fundamentala pe care si-o asumase alaturi de intreaga scoala istorista era de a o
contesta. Dupa cum ironic noteazd Gadamer la un moment dat, Dilthey a reusit intr-
adevar sa substituie spiritul absolut al lui Hegel cu constiinta istorica insd numai cu pretul

de a o transforma pe aceasta intr-o noud forma a spiritului absolut.

1I. Dincolo de Dilthey prin Heidegger. Intelegere si eveniment

In reprosul de a nu fi tinut seama de faptul ci istoria este un raport de forte in
aceeasi masura In care este o expresie a spiritului ecourile criticii heideggeriene la adresa
lui Dilthey cu greu ar putea sd nu fie auzite. Ludnd acest lucru ca far cdlauzitor am
incercat sd demonstram ca incercarea lui Gadamer de a corecta hermeneutica diltheyana a

stiintelor spiritului merge in aceeasi directie ca si hermeneutica facticitatii sau, mai precis
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spus, ca hermeneutica filosofica se prezinta explicit ca o continuare directd a ei. Asa cum
Heidegger a aratat ca la nivel existential lumea este corelatul ontologic al Dasein-ului,
intentia hermeneuticii filosofice este de a ardta ca la nivel existentiel acest corelat este
istoria ca atare. Altfel spus, intentia lui Gadamer este de a arata impotriva lui Dilthey ca
legdtura noastrd cu trecutul nu poate fi redusa la un raport epistemic simplu precum cel
dintre subiect si obiect, ci trebuie ganditd mai degrabd in termeni de ,apartenentd”
(belongingness).

In acest sens, sarcina fundamentala pe care si-o asuma filosoful german este, pe
de o parte, de a ardta ca ceea ce Dilthey numeste pe urmele lui Hegel ,,spirit obiectiv”,
adica limba, institutiile, obiceiurile, traditia ca atare constituie facticitatea existentei
noastre istorice caci ele se impun ca o limitd insurmontabila in fata ratiunii individului.
Si, pe de alta parte, cd tocmai aceasta traditie deschide posibilitatea cunoasterii istorice.
Prin analiza textului lui Adevar si metoda am incercat sd sustinem ca tocmai aceasta este
in fapt miza fundamentald a demersului gadamerian de reabilitare a traditiei si
prejudecatii. Scopul ei nu este de a demonstra ca traditia are un caracter rational deoarece
prejudecatile se bazeaza pe un act de cunoastere ci, mai degraba, sa demonstreze ca fiinta
sa istoricd (Geschichtlichsein) este ,pastrarea” (Bewharung), un proces ce presupune
,»afirmarea, asumarea si cultivarea” trecutului din partea individului si permite adevarului
(la ceea ce este adevarat, ein Whares) sa prinda fiinta.

Recunoasterea faptului ca a fi inseamna a fi in istorie si ca tocmai traditia in care
suntem inexorabil situati deschide posibilitatea cunoasterii trecutului, am incercat sa
aratdm, modificd radical datele problemei intelegerii istorice. Odatd cu aceasta,
semnificatia istoricd nu mai poate fi vazuta ca o unitate existand In sine ca expresie a unei
trairi ci ceva ce existd ,,pentru noi” sub forma unei ,,multiplicitati fluide de posibilitati”
exprimand atat intentia unui autor sau agent cat si rezultatul unor decizii cu privire la
adevarul si importanta ei luate pe parcursul timpului prin procesul de afirmare, asumare si
cultivare pe care 1l presupune traditia. Si, pe de altd parte, ,,obiectul” hermeneutic devine
tema, lucrul (Sache) de care textul, evenimentul istoric sau opera de artd vorbeste mai
degrabd decat ,,stilul” sai trdirea din spatele expresiei. lar acest obiect are o natura duala,
fiind constituit atit din ceea ce este intentionat de autor, cat si din istoria interpretarilor pe

care le-a primit de-a lungul timpului.
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Schimbarea cadrului general in care se pune problema intelegerii insa, modifica si
problema ca atare. Asa cum am aratat, de acum sarcina fundamentald a hermeneuticii este
de a explica daca si in cel fel interpretul poate sd recunoasca alteritatea a ,,obiectului”
hermeneutic si modul in care diferd opinia textului, evenimentului istoric sau operei de
artd de a sa. Prin aceasta ajungem In sfarsit sd intelegem de ce Gadamer isi prezinta
propriul proiect filosofic totodatd drept o ,traducere” sau o ,transpunere” la nivelul
stiintelor spiritului a analiticii Dasein-ului pe care o propune ontologia fundamentala
heideggeriand. Caci tocmai acesta este lucrul pe care 1l face Gadamer. El va incerca sa
arate ca, la nivel ontic, intelegerea istorica oglindeste aproape perfect structura intelegerii
ontologice si cd modul in care se desfasoara ambele descrie practic aceeasi miscare.

In investigatia noastrd am incercat si retrasim cit mai de indeaproape modul in
care Gadamer transpune perspectiva heideggeriand asupra Intelegerii la nivelul stiintelor
spiritului insistand (din motive ce vor iesi la iveala in capitolul urmator) in principal
asupra citorva chestiuni. In primul rind asupra faptului ci intelegerea nu este o
performanta subiectiva, ci mai degraba un lucru care se intampla, un eveniment la care
interpretul participa.

In al doilea rand am insistat asupra caracterului inter-activ a ceea ce Gadamer
numeste detasarea (4bhebung) orizonturilor interpretului si textului in intelegere. Si,
totodatd, asupra faptului ca, in ciuda rezonantelor sale, termenul de ,,fuziune” prin care
filosoful german descrie intelegerea nu echivaleaza in nici un fel cu o topire a lor si astfel
cu o nivelare a alteritatii. Prin fuziune opinia diferita a textului nu devine familiara si
astfel de nedistins de cea a interpretului, ea este doar vazuta Intr-o lumina familiara dar ca

opinie straina.

III.  Intoarcerea taciti impotriva lui Heidegger. Hermeneutica filosoficd in

chip de ontologie hermeneutica

Judecand dezvoltarea hermeneuticii filosofice de pand in acest moment in lumina
sarcinii pe care si-o propune de a corecta viziunea lui Schleiermacher si Dilthey asupra
intelegerii pe baza ontologiei heideggeriene — asupra careia Gadamer insistd continuu ca

este sarcina fundamentala a gandirii sale — doua lucruri devin in aparenta clare: cd aceasta
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sarcina este deja dusd la bun sfarsit si ca originalitatea proiectului gadamerian este una
mai degrabd modesta. Céci, dupa cum am vazut, in toate punctele importante ale acestei
corectii Gadamer urmdreste Indeaproape intuitiile si critica pe care Heidegger insusi i-o
adresase deja lui Dilthey.

Chiar in momentul in care proiectul hermeneuticii filosofice pare sa se fi incheiat
insd, Adevar si metoda face un pas inainte si reformuleazd ideea de ,fuziune a
orizonturilor” prin care se petrece intelegerea in termeni de ,,aplicare”, ocazie cu care
etica aristotelica si hermeneutica teologicd si juridica capatd, dupd cum ne spune
Gadamer, o ,,importantd deosebitd” si o ,,semnificatie exemplara”. Explicit, Adevar si
metoda justifica aceastd reformulare prin nevoia de a ardta ca desi instituie ca si conditie
de posibilitate a intelegerii ceva precum o ,,constiintad a istoriei efectelor” acest lucru nu
transformi totusi hermeneutica intr-o filosofie a constiintei. In acest sens Aristotel este
important pentru a ardta cad aceastd constiintd a istoriei are ,structura experientei”
inteleasd ca experientd a limitei si finitudinii. Altfel spus, ca intelegerea ca atare este un
eveniment care i se intampla interpretului dincolo de vointa sa.

Asa cum am vazut Insd, acest lucru era deja evident In descrierea initialad a
modului in care are loc intelegerea. De aceea, am ardtat, ,,importanta deosebitd” a eticii
aristotelice si ,,semnificatia exemplard” a hermeneuticii teologice si juridice trebuie
cautata (si) in alta parte. Pornind de la cateva afirmatii ale lui Gadamer, mergand dincolo
de imaginea ,urbanizarii” general acceptatad in literaturd, am 1incercat sd aratdm ca
recursul la Aristotel constituie punctul care marcheaza o intoarcere tacitd a filosofului
german impotriva lui Heidegger.

In interpretarea noastra, modul in care filosoful atenian circumscrie intelepciunea
practica (phronesis) 1n opozitie cu cunoasterea tehnicd (techne) este cu adevdrat
important pentru Gadamer pentru a ardta ca iIntelegerea in joc la nivelul stiintelor
spiritului presupune ea insasi o facere, implica ,,intregul vietii omenesti” si ia forma lui a
vedea ceva ca ceva in sens apofantic. Altfel spus, pentru a arata cd intelegerea asa zis
,»derivata”, existentiela are de fapt un caracter existential, ca distinctia heideggeriana intre
cele doud forme ale intelegerii nu se poate sustine cu adevarat si, prin urmare, ca

hermeneutica istoricd a facticitdtii este de la bun inceput o hermeneutica ontologica a
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Dasein-ului. Acesta constituie un prim pas al criticii si corectiei gandirii heideggeriene in
hermeneutica filosofica. Dar, dupa cum am aratat, el nu este nici pe departe si ultimul.

Gadamer face un al doilea pas in acest sens pornind de la ce-a de-a treia diferenta
dintre phronesis si techne pe care o circumscrie pe urmele lui Aristotel si care duce lao a
treia reformulare a problemei intelegerii In Adevar si metodad in termeni de ,,eu” si ,,tu”.
La o prima privire nu este foarte clar in ce sens constituie aceste chestiuni o critica la
adresa gandirii heideggeriene, caci Heidegger nu leaga in nici un fel problema intelegerii
de problema alteritdtii. Am incercat sa aratam ca pentru Gadamer tocmai aici e problema.
Pentru filosoful german altul concret, celalalt alaturi de care putem fi intr-un aici si acum
este In fapt o marca a finitudinii noastre si o alta fatd a stérii de aruncare (Geworfenheit).
El reprezintd o limitd constitutivd a Dasein-ul exact ca si propria sa moarte. Daca
Heidegger ar fi inteles acest lucru el ar fi inteles totodatd ca altul nu numai ca poate, dar
si trebuie sd joace un rol in intelegere. Altfel spus, cd intelegerea nu se desfasoara
niciodata ca o proiectie de sens a unui Dasein solitar.

Prin modul in care da curs reformularii problemei Intelegerii in termeni de ,,eu” si
,tu” am ajuns totodata si la temeiul afirmatiilor gadameriene — notate in preambul — cum
cd hermeneutica filosoficd constituie o ,alternativd” la ontologia heideggeriand si
deschide calea catre gandirea tarzie a filosofului german, atestdnd totodatd posibilitatea
»saltului” sau ,,pasului” acestuia in spatele metafizicii.

Dar, dupa cum am vazut in acel context, Gadamer merge chiar mai departe
spunand cd propriul sdu demers filosofic oferd in cele din urma chiar fundamentul
ontologiei heideggeriene ca atare. O asemenea afirmatie pare cel putin bizara avand in
vedere cd filosofia gadameriand se dezvolta explicit ca o continuare a hermeneuticii
facticitatii prin traducerea analiticii Dasein-ului la nivelul stiintelor spiritului. In opinia
noastrd situatia se schimba radical daca se da curs unei lecturi atente a celei de-a treia
parti a lui Adevar si metoda. Reflectia gadameriana asupra raportului dintre limba si
lume, incercarea sa de a demonstra ca acestea doud 1isi ,,apartin” (in sensul ontologic
precis cu care foloseste Gadamer acest termen) una alteia si cd limba este in esenta sa
dialog constituie, am aratat, un al treilea si ultim pas al Intoarcerii tacite a lui Gadamer
impotriva lui Heidegger. Acesta vine sa corecteze ambiguitatea fundamentald a statutului

ontologic al limbii ce viciaza atat gandirea heideggeriana timpurie cat si tarzie. Caci, pe
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masura ce Heidegger Insusi intelege cd limba nu poate fi privitd ca un simplu ustensil la
indemana Dasein-ului — asa cum e cazul in Fiinta si timp — fiind mai degraba ,,casa
fiintei”, el 1i reduce totusi esenta la monolog desi stie bine ca ea este ,legatd de

- - . . . 1
netdgaduit de vorbirea oamenilor” .

Partea a doua. fn!elegere si neintelegere. De la hermeneutica filosofica la

deconstructie

Dupa ce am vazut in ce fel este corectatd in filosofia lui Gadamer hermeneutica
diltheyana a stiintelor spiritului pe baza gandirii heideggeriene si, totodata, cd aceasta din
urma nu este In nici un caz preluatd complet necritic ca fundament in acest sens,
investigatia noastra s-a intors la a doua sarcina asumata: de a vedea daca si in ce masura
se poate sustine raspunsul hermeneuticii filosofice la intrebarea ce Inseamna a intelege in
orizontul conceptual in care a fost formulat. Am Inceput in acest sens cu reevaluarea

celor trei interpelari critice formulate de Leo Strauss, Emilio Betti si Jiirgen Habermas.

Capitolul 3. in ciutarea dreptei miisuri. Descoperirea unui spatiu pentru o

critica a hermeneuticii filosofice.

L Leo Strauss si chestiunea relativismului

In sirul de intrebari rizlete pe care Strauss i le adreseazi lui Gadamer in
corespondenta dintre ei pot fi distinse trei obiectii la adresa hermeneuticii filosofice.

Punctual, Leo Strauss este de acord cu Gadamer ca ceea ce este de inteles este
pretentia de adevar a textului si cd intelegerea implicd un travaliu de aplicare asupra
situatiei prezente a interpretului. Insa, pentru el conceptul de ,,fuziune a orizonturilor” pe
care filosoful german il foloseste in acest sens este problematic. Pe de o parte, datorita
faptului ca, in opinia sa, nu se poate spune cu adevarat cd orizontul autorului interpretat
este in vreun fel largit, asa cum sustine Gadamer. Si, pe de altd parte, pentru ca sarcina

interpretului nu este una productiva dupa cum lasa sa se inteleagad Adevar si metoda.

' M. Heidegger, ,,The Way to Language” in On the Way to Language, trans. Peter D. Hertz (New York &
London: Harper & Row, 1971), p. 125.
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In al doilea rand, Strauss acceptd din nou cd nu se poate ajunge niciodati la o
intelegere deplina, dar acest lucru nu inseamna totodatd si cd nu se poate vorbi de o
intelegere adevirata. In fapt, sustine filosoful american, tocmai acesta este ceea ce cauti
fiecare interpret. La nivelul acesta, hermeneutica filosofica este o forma de relativism.

Iar in al treilea rand, pentru filosoful american este problematicd intelegerea
gadameriand a traditiei ca si un continuum de sens constituit istoric. Ea presupune in cele
din urma ca fiecare autor traditional are statutul unui model pe care interpretii au datoria
si-1 urmeze. In mod evident insa, lucrurile nu stau asa. Multe dintre operele considerate
drept clasice sustin lucruri gresite sau sunt indescifrabile, motiv pentru care ele nu ar
trebui sau sunt imposibil de urmat.

Pornind de la raspunsul pe care Gadamer insusi i la dat lui Leo Strauss si de la
interpretarea pe care am oferit-o lui Adevar si metoda am incercat sd aratam ca nici una
dintre aceste obiectii nu se sustine. Din insusi felul in care este formulatd, prima obiectie
da seama de faptul ca desi incearcd sa ia distantd fatd de hermeneutica romanticad a lui
Schleiermacher si Dilthey, Strauss porneste de la aceeasi presupozitie ca si acestia: ca
ceea ce un text spune, cd adevarul sau este exclusiv produsul reflectiei autorului sau.
Dupa cum am vazut Insd, situatia e cu totul alta. Imediat ce se recunoaste cd semnificatia
istorica are caracterul unei ,,multiplicitati fluide de posibilitati” in care vocea traditiei ca
atare se manifesta aldturi de cea autorului insa, devine manifest totodata si ca intelegerea
implica o dimensiune productiva cel putin in sensul in care aduce la lumina prejudecitile
interpretului.

A doua obiectie a lui Strauss este de departe cea mai serioasad dintre toate Insa nu
este totusi si pertinentd. Caci, am aratat, desi hermeneutica filosofica afirma relativitatea
interpretarii la situatia in care survine, intelegerea la care duce nu este totusi altceva decat
o intelegere ,,in sine”. Aici lucrurile stau la fel ca si in cazul raportului dintre limba si
lume. Desi fiecare limba nu este decat o viziune asupra lumii inconjuratoare, totusi in
fiecare dintre ele ceea ce se prezintd de fapt este lumea 1n sine.

Iar impotriva celei de-a treia obiectii, alaturi de Gadamer, am ardtat cd indiferent
dacd ceea ce un text spune este sau nu gresit, el este totusi ,,adevarat” in sensul in care

aduce la lumina ceva in traditie.
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1I. Emilio Betti si monopolul adevarului

Dacd Leo Strauss si Gadamer sunt de acord cel putin asupra faptului ca
intelegerea presupune aplicarea sensului asupra situatiei prezente a interpretului, pentru
Emilio Betti, ultima fortareatd a scolii istoriste, tocmai acest lucru este problematic.
Reprosul fundamentral pe care acesta i-1 aduce hermeneuticii filosofice este cd, luand
textul juridic in vigoare (asadar o specie cat se poate de particulara de texte) ca model, ea
ajunge sa piarda din vedere faptul ci sarcina interpretarii este una ,,pur contemplativa”. in
felul acesta, hermeneutica filosofica atribuie arbitrar interpretului un ,,monopol asupra
adevarului”, privand prin aceasta procesul interpretativ de orice sansa la obiectivitate.
Asa cum aratd Bettti in Hermeneutica drept metodologie generald a
Geisteswissenschaften e indicativ In acest sens faptul cd pentru Gadamer nu este de
inteles textul ca expresie a unui Altul (Fremd), cat pretentia sa de adevar si ca aceasta din
urma trebuie Inteleasd pornind de la si in raport cu traditia in care interpretul este situat.
Ca si cum traditia ar fi In cele din urma daca nu garantul, cel putin ,,instrumentul de
verificare” a adevarului.

In raspunsul public pe care i la dat lui Betti Gadamer se multumeste cu a indica de
ce sarcina interpretdrii este totusi una aplicativa si nu ,,contemplativd” asa cum sustine
juristul italian, dar in legatura cu toate celelalte chestiuni el pastreaza tacerea. Am aratat
insa cd acest lucru nu se datoreaza faptului ca ele ar fi in vreun fel justificate. Dimpotriva,
in lumina discutiilor din capitolul precedent este clar aici avem de-a face mai degrabd cu
o neintelegere a gandirii gadameriene. E drept, in perspectiva hermeneuticii filosofice
pretentia de adevar a textului este de inteles dar, dupd cum ne-o aratd formularea
problemei intelegerii in termeni de ,,eu” si ,,tu”, aceasta e de iInteles intotdeauna ca
pretentia unui altul, ca o pretentie diferitd de adevar si in diferenta sa. lar daca se tine
cont de modul in care descrie procesul interpretativ devine clar ca hermeneutica filosofica
nu poate fi acuzatd pe drept de faptul de a fi transformat traditia intr-un instrument de
verificare a adevarului caci, am vézut, sarcina intelegerii survine tocmai prin faptul ca ea
este pusd sub semnul intrebdrii si ea presupune punerea in joc a prejudecdtilor

interpretului.
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III.  Jiirgen Habermas si problema rationalitatii traditiei

Interpelarile critice la adresa hermeneuticii filosofice formulate de Leo Strauss si
Emilio Betti se rezumad la chestiuni punctuale si nu acopera niciuna mai mult de cateva
pagini. De aceea si raspunsurile lui Gadamer au fost cat se poate de succinte si uneori
chiar vagi. Lucrurile se schimbd complet odatd cu Habermas. Interpelarea acestuia da
nastere la o veritabild dezbatere intre cei doi filosofi ce se intinde pe mai multi ani. In
centrul dezbaterii std reabilitarea gadameriand a traditiei si a prejudecatilor, pentru
Habermas, pe de o parte nesustenabild si pe de alta periculoasa in raport cu idealul
iluminist al emanciparii al carui avocat filosoful si sociologul german este. Accentele si
centrul de gravitate al obiectiilor pe care Habermas le ridicd impotriva hermeneuticii
filosofice 1nsd se schimba in timp.

Intr-o prima etapd, am aritat, acuza principali pe care Habermas o ridici
impotriva lui Gadamer vizeazd faptul cd subevalueaza potentialul epistemologic al
reflectiei hermeneutice. Pentru Habermas, prin faptul ca intelegerea presupune si implica
congtientizarea prejudecdtilor care determind interpretul, ea deschide posibilitatea unei
,distantari controlate” (Verfremdung) fata de traditie si astfel a unei ,,scheme semantice
transcendentale” de interpretare a ei. Numai o astfel de schema interpretativd poate
garanta in fond rationalitatea traditiei; numai in acest fel ea poate fi vazuta ca produs al
unei ratiuni care se intelege pe sine si devine obiectul unui consens capabil sa orienteze
actiunea sociala. Gadamer insa a pierdut din vedere ambele chestiuni si aceasta tocmai
datoritd faptului ca pentru el autoritatea traditiei nu constituie o problemd pentru
intelegerea de sine a individului sau diferitelor grupuri sociale.

In opinia noastri cele doud puncte pe care le noteazia Habermas sunt in principiu
corecte. Prin analiza raspunului pe care Gadamer i-1 da lui Habermas si a lui Adevar si
metoda am incercat sd aratam ca filosoful german nsusi este perfect de acord cu acestea.
Dar, am aratat totodata ca obiectia pe care Habermas o formuleaza pe baza acestor doua
puncte nu se poate totusi sustine. Caci, desi reflectia hermeneuticd poate deschide
posibilitatea unei distantari controlate fata de traditie si poate conduce la elaborarea unei

metodologii interpretative riguroase prin aceasta sarcina ei nu este in nici un fel
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suspendata. Orice intelegere de la distanta a traditiei este in cele din urma o intelegere
alienata si tocmai acesta este lucrul care face reflectia hermeneuticd necesara.

Pe de alta parte recursul pur si simplu la autoritatea traditiei pentru Intelegerea de
sine este si pentru Gadamer cit se poate de problematic. Insd, dupd cum am vazut deja,
reabilitatea gadameriand a traditiei nu indeamna in nici un fel la acest lucru ci ea
urmareste sa arate cu totul altceva: cd gandirea noastra este amprentatd si conditionata
ineluctabil de traditia in care suntem situati.

Habermas nu s-a lasat convins de nici una dintre aceste replici. De aceea, in a
doua etapa a dezbaterii cu Gadamer el reafirma fondul problemei insa isi restructureaza
strategia argumentativd punand In chestiune de data aceasta in primul rdnd pretentia
hermeneuticii la universalitate. In acest sens filosoful si sociologul german incearci sa
arate pe de o parte cd hermeneutica de profunzime (depth hermeneutics) practicata in
psihanalizd poate servi constituirii unei teorii a competentei comunicative ce poate
asigura o intelegere metodica. Si, pe de alta, cd numai acesta poate da seama in cele din
urma de situatiile de comunicare sociala distorsionata. Altfel spus, ca intelegerea de care
vorbeste hermeneutica filosoficd trebuie si poate fi suplimentatd de o intelegere de
profunzime extinsa de la sfera psihanalizei la cea a societdtii ca atare.

Ca raspuns la ceastd obiectie, alaturi de Gadamer, am aratat ca situatia
psihanalizei nu e defel comparabild cu cea a stiintelor sociale si cd incercarea de
extindere a hermeneuticii de profunzime la nivelul intregului societétii nu este sub nici o
forma permisd. De aceea, nici pretentia hermeneuticii la universalitate nu este cu adevarat

problematica.

1V. Intdlnirea dintre hermeneutica si deconstructie

Dupa cum se vede nici una dintre criticile formulate la adresa hermeneuticii
filosofice discutate pand acum nu se sustin si nu ne oferd posibilitatea unei corectii a
perspectivei sale asupra Intelegerii. Tocmai de aceea in investigatia noastrd ne-am intors
privirile asupra intalnirii pariziene dintre Derrida si Gadamer ca asupra unei ultime sanse

in acest sens. O sansd destul de mica in aparentd avand in vedere faptul cad atat pentru
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Gadamer si Derrida, ca si pentru toti filosofii care s-au aplecat asupra dosarului intalnirii
dintre cei doi ,,nu s-a intdmplat nimic” in acel context.

O prima privire asupra celor trei intrebari pe care Derrida i le-a adresat lui
Gadamer pare sa confirme acest lucru. Derrida chestioneaza in primul rand ,,buna vointa
de intelegere” pe care Gadamer o instituie tacit ca fundament al hermeneuticii filosofice
si pare sd vrea sa arate ca acesta ar fi semnul caderii sale in metafizica. El chestioneaza in
al doilea rand dependenta sensului de context, adica teza apartenetei interpretdrii la
situatia hermeneuticad si pare sa vrea sa arate ca aceasta este problematica daca se tine
cont si de o interpretare care ,,urmeaza liniile” psihanalizei. lar in al treilea rand Derrida
se intreaba daca nu cumva un ,,raport de intrerupere” mai degraba decat unul de mediere
intre interpret si text ar constitui de fapt conditia de posibilitate a intelegerii. Din
perspectiva hermeneuticii filosofice, am aratat, primele doud intrebari par intr-adevar cu
totul lipsite de obiect, iar a treia chiar si de sens.

De aceea, exegeza contemporand a luat cele mai diverse pozitii fatd de
intdmpinarea derrideand. Unii interpreti au vazut In ea semnul unei profunde neintelegeri
a hermeneuticii filosofice si a frivolitatii ganditorului francez care s-ar fi aventurat sd o
chestioneze desi nu avea nicio idee de scrierile lui Gadamer. Pentru altii ea ar fi mai
degrabd expresia unei vointe de neparticipare la dialog cu filosoful german sau chiar a
unei Incercdri performative (intr-un sens lax) de a contesta posibilitatea intelegerii ca
atare.

Si totusi, am Incercat sa ardtam, la o lecturd atentd a operei lui Derrida devine
manifest cd lucrurile nu stau tocmai astfel, iar interpelarea derrideand capétda o cu totul
alti semnificatie. Intr-adevar, nu se poate vorbi de un dialog intre cei doi filosofi. Dar
aceasta nu inseamna cd ceea ce (nu) s-a petrecut intre ei revine pur si simplu la nimic si
nici ca ar fi lipsit de orice dimensiune critici. In ipoteza noastri intalnirea dintre Gadamer
si Derrida trebuie vazutd mai degraba in termenii unui ,,partaj” (partage, sharing) - un
cuvant pe care Derrida insusi il foloseste la un moment dat vorbind despre filosoful
german - inteles in acelasi timp ca impadrtasire (adicd uniune, unitate) si, totodata,
impartire (adicd diferentiere, diferentd).

Am aratat Tn acest sens 1n primul rand ca lucrurile pe care Derrida le chestioneaza

stau marturie pentru o comunitate a preocupdrilor hermeneuticii filosofice si
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deconstructiei si astfel ca intrebarile pe care Derrida i le adreseazd lui Gadamer sunt de
fapt Intrebari pe care si /e adreseazd alaturi de Gadamer. Acesta este motivul pentru care
ele par lipsite de obiect. Pornind de la un text precum Limited Inc. am adus la lumina
faptul ca Derrida insusi crede intr-o ,,bund vointd de a intelege” si ca si pentru el sensul
existd doar ca dependent de un context. Pe de alta parte, pornind de la cateva texte ale lui
Gadamer, am ardtat ca, oricat de paradoxal ar suna, intrebarea despre ,raportul de
intrerupere” este de fapt o reformulare a intrebarii fundamentale a gandirii gadameriene,
cea care a dat nastere si care anima dintr-un capdt in altul hermeneutica filosofica.

In al doilea rand insi, pornind de la textele pe care filosoful francez le dedica
memoriei lui Gadamer, am ardtat ca afirmatia ca un raport de Intrerupere, suspendarea
oricarei medieri ar fi in fapt conditia de posibilitate a comprehensiunii si ca aceasta ne
poate duce la ,,un alt mod (different way) de a ne gandi la texte si interpretare” cu care se
incheie interpelarea derrideand trebuie luati cat se poate de in serios. In Berbeci de pilda
Derrida insista asupra acestui lucru si il precizeaza. Asa cum ni se aratd in acest context
in marginea unui poem de Paul Celan, a interpreta mai poate insemna si ,,a-1 purta pe
celdlalt asupra ta”, ,,a te purta asupra infinitei inapropriabilitdti a celuilalt”. Si numai o
astfel de interpretare face dreptate celuilalt si tocmai ea deschide posibilitatea oricarei
gandiri si oricdrei cantariri (weighing).

Prin modul insusi in care este circumscrisd aceastd interpretare, prin faptul ca ea
se afirmd ca o interpretare diferitd a interpretdrii si intelegerii si astfel ca suplement al
perspectivei hermeneuticii filsofice ea ne deschide calea cétre o criticd si o posibila

corectie a hermeneuticii filosofice.

Capitolul 4. Spre un altul al intelegerii/o alta intelegere

L Spre un altul ,,in afara” limbii ,, inaintea” lumii

Asadar, interpelarea derrideana ne deschide calea catre o criticd si o posibild
corectie a perspectivei hermeneuticii filosofice asupra interpretarii si intelegerii. Dar nu o
face deloc mai usoard. De la bun inceput ea ne confrunti cu doud siruri de intrebari. In
primul rand, in ce fel face posibild intelegerea suspendarea oricdrei medieri? Cum ar

putea face-o avand in vedere faptul ca, dupa cum Derrida Tnsusi ne-o arata in Berbeci, un
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astfel de raport de intrerupere ar fi echivalent cu o disparitie a lumii ca atare? Mai poate fi
vorba de Intelegere 1n genere daca lumea dispare? Mai poate exista vreun altul de inteles?
De la Gadamer am invatat cd a avea o lume inseamna a avea o limba si ca limba este
constitutiva oricarei intelegeri si alteritatii ca atare. Daca lumea dispare, limba dispare iar
odatd cu aceasta si sarcina intelegerii si altul de inteles.

Iar in al doilea rand, ce vrea sd spund cu adevdrat cd a interpreta mai poate
insemna si ,,a-1 purta pe celdlalt asupra ta”? E vorba aici de altceva decat de o licenta
poetica?

Pentru a raspunde acestor siruri de intrebari, intr-un prim pas, ne-am intors
privirile asupra unor lucrari ca (Ex)pozitii si Despre ospitalitate si am Incercat sa aratdm
ca desi Derrida este de acord cu teza gadameriana cd ,,a avea lume inseamnd a avea o
limba” totusi, pentru el, concluzia pe care filosoful german o trage pornind de aici - si
anume ca altul este 1n sens ontologic Intotdeauna in lume prin limba — este nesustenabila.
In fapt, Derrida isi ,,defineste”” deconstructia tocmai ca si ciutare a ceva ce ,,nu este
niciunde prezent”, care ,,nu s-a putut prezenta niciodata in istoria filosofiei” si care, din
aceastd cauza, are statutul unui ,,complet altul” situat in afara limbii si a lumii si
independent de acestea.

Intr-un al doilea pas am dat curs unei analize atente a reflectiilor lui Derrida din
Gramatologie in marginea problemei limbii si raportului dintre vorbire si scriere in
lingvistica structurala elaborata de Ferdinand de Saussure si, aldturi de filosoful francez,
am adus la lumind faptul cad acest ,complet altul” constituie conditia (cvasi-)
transcendentala posibilitate si originea (non-originard) a limbii si a lumii. Céci, asa cum
se aratd In acest context, Tn masura in care limba are un caracter diferential, altfel spus, in
masura in care fiecare semn devine ceea ce este diferentiandu-se fara incetare de (si deci
trimitand la) toate celelalte semne, atunci fiecare semn este in fapt semnul unei lipse si
functioneaza ca urma a ceva ce isi anunta si amana in acelasi timp si cu aceeasi miscare
prezenta in prezent. Si, dupd cum am invatat de la Heidegger, pentru ca lumea ca atare se

constituie ca o structurd de trimiteri unde fiecare entitate joacd rolul unui semn,

* Aici ghilimelele sunt necesare datoritd faptului ci nu se poate vorbi cu adevarat de o definitie a
deconstructiei in sensul traditional al termenului. Dupa cum Derrida insusi ne aratd, ea nu se constituie ca
un proiect filosofic si este lipsita de gen proxim si diferenta specifica. Deconstructia nu este; ea se intdmpla.
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posibilitatea ei este deschisa prin aceeasi sinteza cu acest ceva care se sustrage neincetat
oricarei prezentificari.

In lumina acestor chestiuni a devenit manifest pe de o parte ci un ,raport de
intrerupre”, ,,suspendarea oricarei medieri” este intr-adevdr conditia de posiblitate a
oricarui dialog hermeneutic si a Intelegerii ca atare. Caci, e clar acum ca ,raportul de
intrerupere” de care vorbeste Derrida in cele Trei intrebari catre Hans-Georg Gadamer st
Berbeci vizeaza tocmai aceastd sintezd cu ,,complet altul”, acest joc al ,,diferantei”
(differance) (cum se exprima filosoful francez pentru a surprinde dubla semnificatie
latind a verbului differer: a diferentia si a Intarzia) care se constituie ca origine a limbii si
a lumii.

Pe de altd parte, a devenit manifest cd ideea unui altul de inteles dupa ce lumea
dispare, a unui altul dupd sfarsitul lumii, desi peste tot in Berbeci este exprimata intr-o
manierd metaforica trebuie luata totusi cat se poate de literal. Si ca din principiu Intreaga
discutie derrideana de posibilitatea ,,unui alt mod de a ne gandi la texte si interpretare”
reprezintd mai mult dsecat o ,,posibilitate logica” in sensul in care este inteles in Fiinta si
timp acest concept ca opus celui de ,,posibilitate ontologica”. Daca altul este asa cum
sustine Gadamer in lume prin limba si daca limba si lumea sunt inhabitate de un joc al
diferantei atestdnd constant un gol, o absenta, atunci alteritatea ca atare, chiar tu-ul
concret este deja, Intr-un anumit sens, ,,in afara” lumii si a limbii. Si chiar Tn momentul in

care ne adreseaza si ne da ceva de inteles, ni se prezinta ca un tu de dupa disparitia lumii.

1I. Consecintele hermeneutice ale diferantei

Din perspectiva ideii derrideene de diferanta nsd limitele si limitarile
fundamentale ale doctrinei hermeneuticii filosofice a interpretarii si Intelegerii nu intarzie
sd apara.

O prima limitd in acest sens, am aratat, derivd ca o consecintd directa a ceea ce ne

b b H
spune filosoful francez in Gramatologie despre limba si vizeazd circumscrierea
gadameriand a intelegerii ca dialog intre un ,,eu” si un ,,tu”. Daca raportul la ,,complet
altul” deschide posibilitatea semnificarii doar in masura in care amana neincetat in acelasi

timp si cu aceeasi miscare prezenta plind a sensului din prezent atunci orice altul de
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inteles este privat de o identitate stabila si este condamnat pentru totdeauna s devina
constant un altul. De aceea, miscarea de ,,du-te vino” a intrebarii si raspunsului prin care,
asa cum ne invatd Gadamer, survine intelegerea se constituie de fapt ca un dialog cu un
,tu” care intotdeauna deja a fost. lar altul ajunge sa fie inteles drept un altul ca mine mai
degraba decat ca un altul decdt mine. Caci, proiectele de sens pe care le formuleaza
interpretul nu vor reusi niciodata sa tina pasul cu devenirea alteritatii.

O a doua limitd si limitare a hermeneuticii filsofice priveste intelegerea
gadameriand a ,,obiectului” hermeneutic, a ceea ce filosoful german numeste Sache,
lucru, tema sau chestiune cum s-ar mai putea traduce in romana in jurul céreia graviteaza
(sau ar trebui sa graviteze) orice dialog hermeneutic. Printr-o analiza atenta a Diseminarii
am Incercat sa aratam cd obiectiile pe care Derrida le ridica impotriva criticii literare
tematice a lui Pierre Richard, prin analogie, se aplicd punctual si fard nici o modificare
asupra gandirii gadameriene. In fapt, chiar daci nu mentioneazi nici unde numele
filosofului german, Derrida Insusi noteaza explicit ca critica sa vizeazad intregul ,,proiect
fenomenologic, hermeneutic, dialectic al tematismului”. Dand curs unei lecturi atente a
operei lui Mallarmé in acest context filosoful francez demonstreaza ca jocul diferantei in
limbaj instituie o polisemie infinitd care nu mai poate fi inteleasa in termenii unui orizont
de sens si care, din aceasta cauzd, excede posibilitatile descriptive si comprehensive ale
fenomenologiei si hermeneuticii. Jocul diferantei face imposibil un ,,in sine” al lucrului
de inteles; el priveazd tema de propria unitate. Prin aceasta a devenit manifest ca nici un
text si nici un dialog nu se constituie cu adevarat in jurul unei singure teme si ca
instituirea unei teme printre altele ca fiind tema de inteles nu poate fi decat un gest
arbitrar.

lar o a treia limitd si limitare a hermeneuticii filosofice priveste viziunea
gadameriand asupra conceptului de text. Desi prin modul in care filosoful german pune
problema intelegerii aldturi de si Impotriva lui Heidegger el rupe cu traditia hermeneutica
de dinainte, in raspunsul pe care il da la intrebarea ce este un text el ramane cat se poate
de conservator. Urmand indeaproape o traditie inaugurata de Platon in Fileb pentru
Gadamer orice text — In semnificatia generald pe care o atribuie acestui concept ce
cuprinde si discursul unui altul, evenimentul istoric, opera de artd, etc. — se constituie ca

un semnificant extins ce inscrie un dialog anterior al sufletului cu sine sau cu un altul si
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descrie sau reprezinta un lucru in afara sa si a carui pretentie de adevar poate fi stabilita
prin interpretare. Cum spune filosoful german, orice text ,,Inscrie ceea ce a fost un anunt
sau o pronuntare originard” si dezvaluie ceva in traditie si despre lumea noastra chiar si
atunci cand spune lucruri gresite. Pornind de la cateva texte derrideene am incercat sa
aratam insa cd in lumina ideii de diferanta aceasta imagine traditionald asupta textului sau
cartii nu se mai poate sustine. Polisemia infinitd a limbajului ce depaseste granitele
oricarui orizont posibil pe care aceasta o aduce cu sine si intarzierea neincetatd a
prezentei la sine a sensului transforma textul intr-o ,,tesdturd de urme” ce trimite la ceva
in afara sa (fie asa-zisul dialog din care se naste, fie lucrul pe care vrea sa-1 descrie) doar
in masura n care trimite n acelasi timp si cu aceeasi miscare nesfarsit la alte si alte texte.
In acest sens, fenomenologic, textul se constituie ca o intentionalitate privata de intentum.
Din aceasta cauza, nu se mai poate spune ca el ar ,,inscrie” sau ,,descrie”, ,,reprezenta”
ceva §i nicio interpretare nu poate spera sa stabileasca sau sa determine pretentia sa de

adevar.

111 Interpretare, orbire, interpretare gresita (misinterpretation)

Prin natura sa orice limita delimiteaza ceea ce este limitat de lucrul prin care este
limitat. De aceea, limitarile hermeneuticii filosofice care au iesit la iveald in sectiunea
precedentd din perspectiva conceptului de diferantd ne-au oferit posibilitatea ca, printr-o
raportare opozitiva, sd clarificam in sfarsit enigmatica circumscriere derrideand a
interpretarii ca ,,a-1 purta pe altul asupra ta” si sa aducem la lumina relatia dintre aceasta
interpretare a interpretdrii si cea formulatd de Gadamer pe urmele lui Dilthey si
Heidegger.

Astfel am ardtat ca altul care trebuie purtat asupra noastrd este tocmai ,,complet
altul” ce constituie conditia cvasi-transcendentald de posibilitate a limbii si lumii. lar a
interpreta in acest fel nu inseamnd nimic altceva decat a zabovi aspura paginii scrise cu
scopul de a urmari pe cat posibil si cat mai indeaproape cu putinta jocul diferantei care o
marcheaza.

Daca textul se constituie ca o ,,tesdturd de urme” adevarata sarcind a interpretarii

este tocmai aceea de a reface, a reconstitui miscarea nesfarsitd de diferentiere si intarziere
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a sensului sdu si a lua urma tuturor celorlalte texte de care este legat si care conditioneaza
posibilitatea sa de a trimite la referentul intentionat de autor, adica la lucrul pe care
acesta ar fi vrut sa-1 descrie sau reprezinte. In acest sens insd, am aratat, activitatea
interpretativd este similard actului scriiturii ca atare. Ea este, dupd cum se exprima
Derrida, un act de ,,lectura-scriere” si se constituie efectiv ca un proces de ,,productie” de
sens, ireductibil la simpla explicitare a ceea ce este de inteles, dar care nu trebuie
confundat totusi nici cu o simpla creatie ex nihilo. Caci, Tn masura in care incearcd sa
retraseze jocul diferantei, ea se si supune legii ei.

Daca numai ca o ,,lectura-scriere” productiva de sens interpretarea se poate achita
de sarcina cu care o confruntd textul gandit ca si ,tesdturd de urme”, ce este de spus
atunci despre interpretarea gadameriand a interpretdrii si intelegerii care se defineste pe
sine simplu ca ,,lectura”? Daca prin felul in care se constituie suspenda posibilitatea de a
decide cu privire la pretentia lor de adevar ar trebui sa concluziondm oare ca interpretarea
de care vorbeste hermeneutica filsoficd si care se defineste tocmai prin acest lucru este ea
insdsi imposibild sau ca este cu totul altceva decat interpretare?

Desi am fi tentati sd raspundem afirmativ acestei ultime probleme cu care s-a
vazut confruntatd investigatia noastra am Incercat sd ardtdm ca lucrurile nu stau tocmai
asa. Pornind de la Gramatologia lui Derrida am sustinut cad perspectiva asupra
interpretarii pe care o formuleaza filosoful francez nu vine sa o inlocuiasca pe cea care o
propune hermeneutica filosoficad ca singurul ,stil” sau mod posibil de a interpreta.
Dimpotriva, ea i se alatura si chiar o presupune. Acesta este In fapt motivul pentru care
de fiecare datd cand vorbeste de a interpreta ca ,,a-1 purta pe altul asupta ta” Derrida
insistd asupra faptului ca reprezintd ,,un alt mod”, adicad o maniera pur si simplu diferita
de a ne gandi la texte si interpretare.

Pe de alta parte insa, pe baza catorva texte ale filosofului american Paul de Man
am sustinut cd, Tn masura in care se defineste prin sarcina de a stabili pretentia de adevar
a textelor desi acest lucru este irealizabil, interpretarea de care vorbeste hermeneutica
filosofica are statutul unei interpretdri gresite (misinterpretation). Ceea ce hermeneutica
filosofica descrie ca interpretare este in cele din urma — dupa cum se exprima Paul de
Man — un proces in care adevarul si falsitatea sunt condamnate sa fie impletite intr-un

mod ineluctabil. Iar intelegerea pe care aceasta o implicd, o neintelegere constituitd in
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acelasi timp ca o privire patrunzatoare (sau patrundere, insight) in ceea ce este de inteles
dar, totodata, ca orbire (blindness) fata de ceea ce ni se spune in text.
A interpreta in sensul hermeneuticii filosofice inseamna asadar a interpreta gresit,

iar intelegerea de care vorbeste aceasta este in fapt neintelegere.

Concluzii

In concluzia investigatiei noastre am recapitulat pe scurt articulatiile
fundamentale ale acesteia si am revenit la intrebarea dacd perspectiva hermeneuticii
filosofice asupra interpretdrii si intelegerii poate fi cu adevarat luatd ca ,,model” sau
fundament investigativ de toate acele discipline si demersuri teoretice de care vorbeam in
introducere. Ne-am rezumat la a nota o precautie in acest sens fara a da un raspuns
transant la aceastd chestiune. Un astfel de raspuns ar presupune in fapt o cercetare

separata ce excede atat sfera intereselor dar si a competentelor noastre.
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