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1. Proiectul heideggerian din ,,Sein und Zeit”. Ideea unui proiect de deconstructie
a timpului subiectului modern nu este cu totul noua. Celebra Sein und Zeit propunea in cea
de a doua sa parte o ,,destructie fenomenologica a istoriei ontologiei pe firul célauzitor al
problematicii temporalitatii ﬁin‘gei”l, dar acest proiect nu va fi niciodata realizat sau, cel
putin, realizarea sa nu a devenit publica. Cursurile care ar fi putut sa se constituie intr-0
pregatire a realizarii acestui proiect (de exemplu, Kant §i problema metafizicii este o prima
elaborare a primei sectiuni a celei de-a doua parti, Doctrina lui Kant despre schematism si
despre timp...?). Totusi, Heidegger continui si accepte reeditarea acestor cursuri pentru ci
»cel care gandesc se vor instrui mai bine din greselile lor. Este si motivul pentru care, in
debutul lucrarii noastre, propunem o discutie asupra proiectului heideggerian al celei de-a
doua parti din Sein und Zeit, asupra cauzelor acestui esec, asupra a ceea ce este de facut
pentru a avea orizontul adecvat in lumina caruia sd putem urma propriul nostru demers
deconstructiv. Demersul fundamental din Sein und Zeit s-a blocat tocmai in punctul sau
esential: problema fiintei, care trebuia tratatd in mod direct in cea de-a treia sectiune a
primei parti, Zeit und Sein. Cativa ani mai tarziu, dupa acea Kehre a gandirii sale, Tntr-un
seminar dedicat conferintei Zeit und Sein, care se vrea o ,indicatie pentru continuarea
gandirii din Sein und Zeit”, Heidegger explica motivele acestui ,,blocaj” si in ce consista
die Kehre pentru gandirea sa: Tn Sein und Zeit, interpretarea timpului s-a limitat la
»temporalitatea Dasein-ului” si nu a fost vorba de ,,caracterul temporal al fiintei”, in vreme
ce in conferinta Zeit und Sein, dimpotrivd, rolul omului in luminisul fiintei ramane

rezervat™

. Ce trebuie sa facem acum pentru a realiza un proiect cum este cel al celei de-a
doua parti din Sein und Zeit?

i) sa relevam un principiu al metafizicii in sens heideggerian (uitarea fiintei) si
survenirea sa istoriald, ceea ce Heidegger a realizat doar partial si fara a intra in detalii
(ceea ce a provocat si provoaca confuzii, rastalmaciri) dupa die Kehre: epoca uitéarii fiintei
este, de fapt, epoca survenirii subiectivitatii subiectului;

ii) sa degajam ,,structura” timpului subiectului modern si sa-i aratdim desfasurarea
sa istoriald de-a lungul istoriei metafizicii, ceea ce noi propunem in aceastd lucrare, cu o

limitare la epoca modernd, epocd in care procesul de ocultare a fiintei se intensifica;
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timpul subiectului modern este, de fapt, timpul sustras fiintei, vulgarizat, re-constituit ca
pulsatie parazita (de fiintd) a sub-iectului; pe masura acestei intensificari, sub-iectul
modern se pretinde principiu al timpului regresand, in principal, pe trei nivele: constiinta
(cunoastere), vointa (libertate), corp (afectivitate).

Am aratat utilitatea reludrii si dezvoltdrii unui asemenea proiect printr-o scurtd
expeditie in ,,minunata lume noud” imaginata si/sau profetita de A. Huxley in romanul sau
cu acelasi nume, care, nu doar cd prezintd un timp diferit (identic in esentd cu timpul
subiectului modern) fata de cel traditional, ci si un nou tip de totalitarism (fard un centru
de putere clar delimitat si cultivand iluzia libertatii); viitorul anului 1932 (anul aparitiei
acestei anti-u-topii a lui Huxley) este prezentul nostru... si poate, din pacate, chiar viitorul
nostru... In fata instaurdrii ,,minunatei lumi noi”, tinind cont de edificiul metafizic pe care
ea se sprijina, construit pe parcursul mai multor secole, ,,metoda” pe care am adoptat-o o
mostenim de la cel ,,de-al doilea Heidegger”, deconstructia, re-conducerea gandirii spre
acel ceva care a fost refuzat de omul angajat pe drumul uitarii fiintei sau chiar al fugii de

fiintd si care mai apoi se desfasoara istorial, ca orice realitate esentiala.

2. Deconstructia timpului subiectului congtiinta. Principiul metafizicii moderne
survine, pentru prima datd de o maniera clara, prin Descartes, a carui deconstructie este
ratata de ,,primul Heidegger” care vedea in cogito-ul cartezian o ,,reluare a ontologiei
antice”. O deconstructie a timpului cartezian trebuie sa porneasca de la pasajele cheie in
care Descartes crede ca a ,,demonstrat” cogito-ul sdu, o demonstratie care nu rezista decat
o clipa: ,,Eu sunt, exist; e lucru sigur. Cat timp insa? Atat timp cat cuget; caci s-ar putea
intocmai ca, dacad m-as opri de la orice actiune de a cugeta , sa incetez pe datd si in
intregime si mai exist” (Méditations, I1)°. Ocultarea adeviratului principiu al timpului
(filnta) nu are loc fara incercarea, niciodatd reusitd, de a disimula pierderea timpului
autentic instituind un nou principiu, ca sd zicem asa, derivat, iluzoriu si timpul
temporalizarii sale, constituit tocmai din clipele cogito-ului cartezian. Subiectul cartezian
(in general, subiectul modern) este constrdns sd se manifeste pentru a-gi indreptati
existenta sa ,,derivatd”. Pe masura ce subiectul modern ,,avanseaza” istorial, timpul isi
pierde tot mai mult din fiintd, clipele devin din ce mai ,,strdmte” facand in aceastd
»constrangere” o veritabild ,,fugd” inspre un viitor u-topic in care subiectul ar fi, in sfarsit,

6

auto-intemeiat. Sartre foloseste chiar aceasta metafora a ,,fugii” pentru a numi

°R. Descartes — Doud tratate filosofice, Tr. Rom. C. Noica, Humanitas, 1992.
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constrangerea din ce in ce mai accelerata a Pentru-sinelui Tn a se manifesta, in a ,,neantiza”
un Tn-sine ce pare ,lipsit de fiinta”, ,,trecut”, dar fara de care Pentru-sinele nu ar avea pe ce
sa-si construiasca fiinta sa viitoare si ,,fugitiva”. Timpul este tocmai acest interval de
intemeiere ,,fugitiva” intre un in-sine trecut sio existenta cu totul viitoare, Pentru-sinele,
care neantizeazi totusi In-sinele: ,acest neant care separi realitatea-umana de ea insasi
este la originea timpului”’. , Trecutul” va fi insemna mereu n cadrul timpului metafizic
originea nerecunoscutd ca atare si neginditd, dar in raport cu care, totusi, totul se
constituie printr-o ,,negatie”, numita in diverse chipuri de metafizicieni.

Discontinuitatea timpului sau, fragmentarea fiintei sale §i, ca o consecintd,
necesitatea interventiei unui anumit ,,Dumnezeu”, toate acestea amenintd existenta
subiectului modern, care se vrea, in esentd, total autonom. Pe aceasta cale a autonomizarii
totale, pleaca Descartes in cea de-a treia sa Meditatie metafizica atunci cand isi permite sa
,»achizitioneze” ideile de ,,durata, ,,substantd” , etc. pornind de la fiinta deficitara a cogito-
ului sau: ,,...dintre cele ce sunt limpezi si distincte in ideile lucrurilor corporale, imi pare
cd pe unele le-am putut imprumuta de la ideea de mine insumi, anume substanta, durata,
numdrul si toate cte sunt de acelasi soi...”".

Descartes va fi urmat in aceeasi directie a consolidarii subiectului de Kant: aceeasi
discontinuitate a re-prezentarilor este substantializata gratie tocmai actului obiectivant care
vizeaza o substantd ,,externa” (din punct de vedere temporal, o permanentd). Kant incearca
sa rezolve intr-un fragment din Critica ratiunii pure pe care noi il consideram esential,
Respingerea idealismului, doua probleme (insolubile, in fapt, in cadrele unei metafizici a
subiectului modern) tocmai printr-un soi de ,,compensare” a lor: problema atingerii
Hrealitatii” (,,externe” 1n raport cu un subiect inchis 1n esentd) si problema depasirii
instantaneismului constiintei, deci a ,,subzistentei” (duratei) ego-ului si a cunoasterii sale.
Ca si la Descartes, substanta este caracterizatd temporal ca durata, folosindu-se insa si
conceptul traditional de eternitate: ,constans et perdurabile rerum substantia

phaenomenon, aeternitas’™

. Evident, eternitatea este redusa la durata, permanenta (tocmai
schema substantei) ca reiterare infinita a clipei vulgare. Spre deosebire insd de Descartes,
Kant distinge doud concepte de substanta, ceea ce ar impiedica ,,paralogismul psihologic
al ratiunii pure”; doar ca atat la nivelul subiectului, cat si la cel al obiectului, toate

probleme de constituire ale subiectului modern si ale gandirii obiectivante se rezolva
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apelandu-se la un misterios ,,X” transcendental care presupune, de fapt, ,,un principiu al
fenomenelor necunoscut noua™?.

Este tocmai principiul cartezian si analiza noastrd isi propune sa arate cum
proiectul kantian continua proiectul cartezian de consolidare a subiectului modern in ciuda
pretinselor critici pe care Kant le-ar fi formulat la adresa substantializarii subiectului de
catre Descartes. Pe scurt, aratam ca propozitia fundamentala a lui Descartes nu ar putea fi
pentru Kant o judecatd analitica daca, mai intdi, nu ar fi preluat-0 ca principiu al
aperceptiei transcendentale; la urma urmei, chiar Descartes arata ca principialitatea acestei
propozitii nu este afectatd dacd admitem ca trebuie sd cunoastem sensul unor concepte
prealabile. Fatd de predecesorul sau, Kant va situa aperceptia transcendentald in afara
timpului vulgar anticipand atemporalitatea subiectivitatii transcendentale husserliene, a
vointei de a trdi la Schopenhauer sau a inconstientului freudian.

Dar, mai aproape de Kant, subiectul modern isi cauta intemeierea absoluta, deci
Leliberarea” de timp, prin Hegel. Tntr-adevar, apogeul acestei evolutii a rationalismului
modern, este metafizica hegeliana, care incearcd sa demonstreze dialectic acel sum
cartezian, ceea ce Inseamna a-1 confirma ca principiu prin aratarea relevantei sale decisive
in explicarea fiintarii. Abia astfel el devine absolut, adica, din punct de vedere temporal,
capabil sa ,,suprime” ,,alienarea” sa in timp, ceea ce inseamna ,,anularea” timpului insusill.
Asadar, consideram esentiale n explicarea metafizicii hegeliene paginile pe care Hegel le
consacra lui Descartes in ale sale Prelegeri de istorie a filosofiei. Desi Heidegger a
recunoscut in metafizica hegeliana ,,modul cel mai radical de a formula la nivel de concept
intelegerea vulgard a timpului”, Tn singurul paragraf (§ 82) consacrat in Sein und Zeit lui
Hegel, nu a inclus-o in proiectul deconstructiv al partii a doua. Pentru a realiza o autentica
deconstructie a timpului hegelian, Heidegger trebuia sd aiba o perspectiva deconstructiva
asupra subiectului modern hegelian si sa arate inrddacinarea metafizicd a acestui timp in
pulsionalitatea punctuald a constiintei, esentiald subiectului modern in general. Tn acest fel,
devin explicabile paginile lui Hegel din Filosofia naturii consacrate dezvoltarii dialectice a
,punctului” in spatiu si timp. ,,Punctul” devine aici prezentul timpului vulgar, care trebuie
mereu reiterat pentru a-i surmonta ,,coruptia”. ,, Trecerea” care da vulgaritate timpului se
aratd in debutul Stiinfei logicii tocmai in refuzul lui Hegel de a gandi fiinta si neantul:

fiinta si neantul sunt ,,ganduri goale” si trec una in alta tocmai in ,,goliciunea” lor

0| Kant - Critica ratiunii pure, Iri, 1995, p. 335.
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abstractd; mai precis, deja au si trecut, ceea ce Tnseamna, in opinia noastra, ca Hegel refuza
o confruntare cu angoasa ,,goliciunii” fiintei i neantului, refuz tipic metafizicii.

Am considerat util ca, la sfarsitul prezentarii metafizicilor timpului care sustin o
anumitd forma istoriald a subiectului modern, sa analizim sumar si principalele consecinte
»cotidiene” ale survenirii acestora. Desi aceste mici analize deconstructive pot parea mult
mai accesibile, ele sunt, in realitate, cel mai greu de asumat, dar, tocmai de aceea,
reprezintd dovada unei deconstructii autentice. Astfel, timpul stiintei moderne este, de
fapt, o particularizare a timpului vulgar cartezian, iar determinismul stiintific, in aspiratia
sa de a elabora o lege unica a Universului, incearca de-temporalizarea timpului, de o
manierd numai aparent indepartata, de exemplu, de Hegel. ,,Vulgarizarea”, ,nivelarea”
timpului si spatiului este guvernata in secret de preocuparea de dominare a fiintarii cu
implicatii economice importante. Pe de o parte, omul modern incearca dominarea timpului
si spatiului autentice care presupun intdmplarea, neprevazutul, pe de alta parte, el se
pretinde Tn posesia timpului. Capitalistul a invétat foarte repede ca profitul sau depinde de
viteza de circulatie a capitalului, de unde rezultd importanta controlarii timpului. Produsele
financiare 1i pun la dispozitie diverse modalitati de a spori aceasta viteza (creditele), dar si

de a se ,,proteja” de un viitor imprevizibil (contracte la termen).

3. Deconstructia timpului subiectului-vointa. Din cea de-a doua jumatate a
secolului XIX, rationalismul modern este resimtit ca fiind ,unilateral”, ,,in crizd” si, in
consecintd, se propun fie re-fundamentarea, fie depdsirea sa, insd ambele, cum vom arata,
din aceeasi perspectiva a subiectului modern, dar dezvoltat in alte doud forme istoriale.
Astfel, analizele timpului subteran al subiectului modern — ,,obtinut” pe calea reductiei
fenomenologice husserliene (sau printr-o alta metoda cvasi-similara, cum este denuntarea
,»spatierii” duratei la Bergson) — in vederea acordarii unui ,,nou sens” rationalismului, pun
in evidentd noi izvoare ale timpului la nivelul subiectului-vointd sau chiar la nivelul
subiectului-corp, si anume:

i) investigatiile ,,constitutive” ale timpului la Husserl, incepute cu Lectii despre
congstiinta intimd a timpului, ajung in cele din urma in manuscrisele postume la o
»intentionalitate pulsionala”, care apartine subiectului-corp, directie in care Husserl va fi
continuat de Merleau-Ponty si de alti fenomenologi; pe de alta parte, oricat de departe
impinge Husserl analiza sa constitutiva, el nu contestd niciodatd serios timpul vulgar

caruia 1i da astfel o noud fundamentare; Husserl descrie ceea ce ,,constituie” ,,dupa ceea ce



este constituit”, cum singur o recunoaste, cu regretul lipsei unui limbaj adecvat'?, dar
totusi cu pretentia ca dimensiunea constitutiva sa fie ,,in afara timpului”;

i) primele doua capitole din Eseu asupra datelor imediate ale constiintei a lui
Bergson, care par a conduce intelegerea timpului dincolo de liniaritatea spatiului, au in
vedere cel de-al treilea capitol consacrat unei teorii a libertatii, care apartine survenirii
istoriale a subiectului-vointa. Aceasta directie ni se confirma in urmatoarea mare opera a
lui Bergson, Materie si memorie, in care perceptia purd si prezentul sau (in general, timpul
vulgar si subiectul-constiintd) nu sunt posibile decat in cadrul deciziei vointei orientatd in
viitor, dar sustinutd de ,,trecutul” memoriei. In general, vom intalni mereu de-a lungul
istoriei metafizicii timpului si incd de la Platon o privilegiere a trecutului care corespunde
ratarii originii.

iii) lucrarea lui Sartre, La Transcendance de I’Ego, care continua o anumita
directie a ,,primului Husserl” (cel din Cercetari logice unde Sartre descopera o constiinta
fara unitatea Ego-ului tocmai pentru a putea fi utilizatd de vointa...) si prima parte a
lucrarii L’Etre et le Néant pregitesc si ele identificarea libertitii cu manifestarea
neantizantd si futurizanta a vointei fatd de un continut trecut sau, mai exact, facut trecut si
primordialitatea vointei in viata subiectului, adica subiectul-vointa.

Dar prima aparitie a subiectului-vointa, este, din punct de vedere istorial, teoria
carteziand a vointei i Sartre va recunoaste deschis ascendenta libertatii (vointei) sale
neantizante in indoiala carteziand®®. Aceastd indoiald nu este decit o manifestare a vointei
fata de o cunoastere care nu este inca certd, de fapt, fatd de o cunoastere care nu poate fi
acceptata si utilizata de vointa. Astfel interpretata, teoria carteziana a assensus-ului vointei
anuntd subordonarea sau supunerea schopenhaueriana a cunoasterii in fata vointei. Din
punct de vedere temporal, indoiala cenzureaza continuturile trecute care nu pot fi folosite
de proiectele viitoare ale vointei. Astfel, spre deosebire de majoritatea comentatorilor
acestui aspect cartezian, am deplasat accentul de pe rolul Tndoielii in configurarea unui nou
principiu, de altfel, un rol temporar si de teatru fiindca principiul nu se poate ,,obtine” pur
si simplu printr-0 asemenea activitate, oricat de radicald ar fi, inspre rolul sdu permanent
de prevenire a erorilor, de ordonator al cunoasterii in functie de exigentele subiectului-
vointa. Vointa lui Descartes este infinita §i nu ar putea fi constransd de o cunoastere finita.
Vointa este pentru Descartes ,,chipul lui Dumnezeu in noi”, dar acest discurs este doar o

legitimare onto-teo-logica a unui proiect in esentd a-teo-logic fiindcd la Descartes nu
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existd o experientd a lui Dumnezeu, ci poate doar aceea a ,dilatarii” nesfarsite a
subiectului modern. Acest fapt devine evident la continuatorul sau direct, Sartre, unde
Dumnezeu nu este altceva decét un ,,ideal” uman, Pentru-sinele care a ajuns cu neantizarea
la final devenind Tn-sine, ceea ce inseamni temporal vorbind, o de-temporalizare a
timpului (timp care era tocmai neantul dintre Tn-sinele neantizat si Pentru-sinele care
neantizeaza) si, folosind termenii lui Nietzsche, chiar o ,,eterna reintoarcere”.

Sartre Tnsusi ne autorizeaza sa facem aceasta trimitere la Nietzsche atunci cand se
recunoaste in structura temporald a vointei nietzscheene expusd pentru prima datd cu
claritate in A doua consideratie inoportuna prin primatul pe care-l are istoria
»monumentala” asupra celorlalte doud tipuri de istorie: ,,anticard” si ,.critica”: ,,daca
societatile umane sunt istorice, aceasta nu se explica pur si simplu prin faptul ca au un
trecut, ci prin acela ca 1l reiau in calitate de monument™*. Asadar, atat Nietzsche cat si
Sartre, autorizeaza reluarea doar acelui trecut care poate fi integrat proiectelor viitoare ale
vointei Sau care poate fi ,,desfigurat” Tn vederea acestora. Spre deosebire de Heidegger din
epoca lui Sein und Zeit, credem ca uitarea trecutului este primordiald in proiectele vointei
nietzscheene, cd aceastd vointd este, de fapt, separata in esenta de trecut in elanul sdu de a
se manifesta in viitor, fapt de care trebuie tinut cont in analiza Eternei Reintoarceri a
Aceluiagi. Abordam acest concept fundamental Tn opera de maturitate a lui Nietzsche
pornind de la definirea temporald a vointei in A doua consideratie inoportund. Aici istoria
nu este doar o forma de cunoastere care poate saraci ,,viata” (Un nume nietzscheean pentru
vointa de putere, consideratd in mod explicit ca principiu in rasturnarea propozitiei
carteziene fundamentale, vivo ergo cogito™) prin pretentiile sale ,,obiective”, ci, poate
paradoxal, in forma pe care ar trebui s-o aiba, conform proiectului nietzscheean, si o
posibilitate a vointei de a depasi trecutul. Ne oprim asupra unor fragmente din aceasta
lucrare 1n care Nietzsche deplaseaza ,,simtul istoric” spre un proiect ,,anistoric” sau ,,supra-
istoric” al vointei de putere, care este tocmai o premonitic a Eternei Reintoarceri a
Aceluiagi. Esenta acestui concept presupune in mod evident tocmai de-temporalizarea
timpului prin ,,depasirea” traumatismului ,,devenirii”. Practic, trecutul nu mai exista (de
aceea, vom respinge numeroase interpretari ale acestui concept in sensul reafirmarii unei
ciclicitati a timpului), iar viitorul vointei este ,,contractat” astfel incat nu mai exista decat
repetitia vida de sens a vointei de putere; orizontul timpului este ,,redus” si la Nietzsche

ntr-un mod oarecum similar celui husserlian si bergsonian, pentru a face loc ,,pulsiunilor”
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5 F. Nietzsche — 4 doua consideratie inoportund, Ararat, 1994, pp. 99 — 100.



vointei care se vrea pe sine. Nu putem gandi ,,eterna reintoarcere” nietzscheeana decat in
contextul paradoxal al unei repetitii fara trecut si, in general, fara devenire, deci fara timp
autentic si amenintare a mortii, mai ales ca nu se mai poate constitui vreo identitate a eu-
lui.

Fata de fostul sau discipol, Schopenhauer reprezinta dintr-un punct de vedere mult
mai putin in ,,ierarhia” metafizica a actualizarii istoriale a subiectului-vointa, dar si mult
mai mult dintr-un alt punct de vedere. De aceea, am si avut indoieli in legatura cu locul pe
care ar trebui sa-1 ocupe deconstructia ,,vointei de a trdi” schopenhaueriene in lucrarea
noastra. Mult mai putin fiindca desi vointa se pretinde tot intr-un registru atemporal, ea
ramane ,,pesimistd”, ,,melancolica” si nu maniacala, ca la Nietzsche; cauza ar putea fi
mentinerea unei oarecare identitati pentru fiinta sa; in teoria geniului, putem vorbi chiar de
o incercare de reconstructie non-metafizicd a identitatii. Mai mult fiindcd vointa este
confiscata uneori de o afectivitate corporald de tipul celei freudiene. Se accentueaza
delimitarea subiectului-vointd de subiectul-constiintd pana la anticiparea unor concepte
freudiene, cum ar fi cel de refulare. Atat de mult avanseaza Schopenhauer pe aceasta
directie Incat nu numai ca Freud il revendica pe Schopenhauer ca predecesor al sau, ci si
Freud este acuzat de ,,plagierea” sa de comentatori ca Juliusberger®.

Epoca moderna se defineste si cotidian printr-o structurald temporala care este cel
mai bine pusa in evidentd de subiectul-vointd pentru care discontinuitatea vulgara a
timpului este accentuatd, posibilitatea unei surveniri destinale autentice, care presupune o
anumita unitate temporald, devine aproape de neinteles. Istoria nu mai este o trans-mitere
n cadrul unei tra-ditii, ci o re-constructie a unui trecut mortificat in vederea unor proiecte
viitoare. Criza tra-ditiei pune in pericol toate institutiile care presupun o autoritate si o

solidaritate Intemeiata pe respectul tra-ditiei: Biserica, scoala, justitia, etc.

4. Deconstructia timpului subiectului-corp. lerarhia traditionala a facultatilor
spiritului proclama superioritatea intelectului in raport cu vointa deoarece intelectul era
considerat o facultate privilegiatd pentru acceptarea exigentelor fiintei. Odata ce aceasta
ierarhie este rasturnatd in debutul epocii moderne, facultatea executantd, vointa, isi
primeste exigentele de la un alt nivel, cel al afectivitatii corporale. Este motivul pentru
care vointa schopenhaueriand manifesta caracteristici care anuntd inconstientul freudian.
Este si motivul pentru care insusi Descartes, dupd ce constatd necesitatea intemeierii

certitudinii subiectului-constiintd prin interventia unui assensus al subiectului-vointa,

16 p. Raikovic — Le sommeil dogmatique de Freud, Les Empécheurs de Penser en Rond, 1994.



sustine in ultima sa mare opera, Pasiunile sufletului, posibilitatea intdririi vointei prin
migcarile spiritelor animale, adicd tocmai de catre subiectul-corp. Aceasta posibilitate se
actualizeaza tocmai In masura in care actele vointei (de fapt, mutualitati cunoastere-vointa)
pot face ca sufletul sa-si reaminteasca clipele in care a fost afectat de cdtre corp sau de
ceva care actioneaza asupra sufletului prin intermediul corpului (mai exact, in masura in
care sufletul se ,,identifica”, pentru a folosi limbajul Iui Binswanger, cu corpul), ceea ce
inseamna, de fapt, o repetitie a clipelor in care corpul actiona asupra sufletului (vointa,
congtiintd). Desigur, toate aceste dezvoltari carteziene nu au fost posibile decat pe fondul
rasturnarii definitiei aristotelice a sufletului si a transformarii sufletului intr-o ,,functie” a
corpului, cu reabilitarea corespunzatoare a pasiunilor, care trebuie sa determine sufletul sa
actioneze conform exigentelor corpului. Descartes inaugureaza astfel o metafizica a
subiectului-corp.

Teoria psihanalizei freudiene, chiar daca nu se recunoaste ca metafizica, ci doar ca

meta-psihologie sau chiar ,mitologie”*’

, va dezvolta si va da o expresie mult mai clara
subiectului-corp. Cu toate acestea, opera lui Heidegger este lipsitd de o reflectie
sistematica asupra psihanalizei si, mai ales, de o reflectie asupra importantei istoriale a
psihanalizei. Singura referire mai consistenta a lui Heidegger asupra lui Freud ne parvine
indirect, din notele luate de discipolul sau Médard-Boss la celebrul seminar de la Zollikon
si ele folosesc limbajul din Sein un Zeit. Potrivit acestora, Heidegger incrimineaza doar
insuficienta limbajului psihologic freudian in abordarea omului, caracterul ,,grosier” al
conceptelor freudiene 1n opozitie cu finetea problemelor cu care se confruntd
psihoterapeutul. Nici fenomenologia de inspiratie husserliand nu se poate lauda cu mari
realizdri pe linia deconstructiei psihanalizei multumindu-se sa salute reluarea (indirecta,
prin delimitarea de psihiatria timpului sau) de catre Freud a distinctiei husserliene intre
Leib si Korper.

Nu mirdm cum de nu a reusit Heidegger sa realizeze ca tot ceea ce afirma despre
Nietzsche, ,,sfarsitul metafizicii” prin ,,rasturnarea platonismului”, este cu mult mai legitim
de afirmat cu privire la teoria care sustine practica psihanalitica. Pulsiunile, ca manifestari
ale subiectului-corp, sunt, din punct de vedere temporal, repetitii ale unui eveniment ce se
pretinde originar, dar este, de fapt, doar un accident traumatic al sufletului ,,redus”, afectat
de corp. Tn schimb, pentru Platon, sensul vietii noastre este repetitia unei intalniri originare

(fiindca este constitutiva pentru fiinta umand) cu Ideile divine, eveniment ,,pur” sufletesc,

Y Potrivit marturiei lui Binswanger redati in L. Binswanger - Analyse existentielle, psychiatrie clinique et
psychanalyse, tr. fr. R. Lewinter, Gallimard, 1970, p. 202.
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de care orice contact cu corpul ne indepérteaza. Atat clipa platoniciana, cat si cea
freudiana sunt constitutive pentru clipele ,,vulgare” ale subiectului-constiinta, doar ca la
Freud acest caracter constitutiv este manifest tocmai prin opozitia constiintei fatd de
exigentele acestei clipe. Tocmai aceastd opozitie il conduce pe Freud la afirmarea
caracterului ,,intemporal” al inconstientului sau. Atat la Platon, cat i la Freud ,,trecutul”

2
1

nu mai poate fi regasit ,,erotic” in ,,perfectiunea” sa. Doar ca in cazul lui Freud, dorinta se
configureaza obsesional prin sirul nesfarsit de ,,obiecte” substitutive, tot atatea repetitii
care accentueaza si mai mult ,,inchiderea” initiala a sufletului, cauzata de identificarea cu
corpul. De altfel, prin prima unei inchideri de lume (sau a unei ocultari a fiintei), si anume
existenta nevrotica, este vdzutd si copildria care manifestd fard ,restrictiile” constiintei
inconstientul: ,,nu pot descoperi o eroare de metodologie in faptul de a valorifica spusele
nevroticilor despre copildria lor, ca sa trag, prin analogie, concluzii cu privire la viata
normald din copilérie”ls.

Cercetarile lui Freud stabilesc asadar o stranie continuitate, chiar indistinctie, intre
existenta normald si cea patologica fiindca este pierdut orizontul de sens trasat de esenta
omului, chiar ek-sistenta lui. Nici nu este de mirare atunci daca sexualitatea devine la
Freud in mod originar ,,perversﬁ”lg, oricat de socant ar fi. Din punct de vedere temporal,
maladiile psihice au acelasi caracter regresiv, ca si sexualitatea ,,normala”, doar ca sunt
»incomplete”. Am putea extinde cercetarile si asupra altor manifestdri cotidiene ale
subiectului-corp, cum este consumul de stupefiante, care prezinta, temporal, aceeasi
tentatie a de a realiza lumi inchise, repetitive, de-temporalizate, deficitare in fiinta.
Consumatorii de droguri nu fac in fond decat sa asigure substratul necesar pentru un corp
devenit aberant (ceea ce necesitd cresterea dozei pana la disolutia lui) care corespunde
incercdrii omului de a supravietui fard deschiderea dureroasd a ek-sistentei, fara fiinta, deci
fard timp autentic. Imbatranirea, boala si moartea arati in felul lor epuizarea unui corp fara
resursele de viatd ale fiintei.

Subiectul, omul cu iluzia cd poate sa acceada la existenta prin propriile lui resurse
ocultand prezenta fiintei, incearcd sa fundamenteze ontologic si, in acelasi timp, istorial
existenta sa deficitard: ontologic desfasurandu-se simultan pe trei nivele (constiinta,
vointd, corp), nivele care coincid cu cele trei tipuri de suflet din ontologia traditionala, dar

cu o ierarhie care ajunge treptat sia fie rasturnatd in epoca moderna pana la a afirma

(Freud) ca manifestarile subiectului-constiinta sunt derivari alienante ale subiectului-corp;

183, Freud - Teorii sexuale concepute de copii in vol. S. Freud — Opere, vol. III, Ed. Stiintifica, 1994, p.47.
'S, Freud — Trei studii privind teoria sexualitdtii in Opere, vol |11, Ed. Stiintifica, 1994, pp. 179-180.
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istorial desfasurandu-se de-a lungul istoriei metafizicii, mai ales Tn metafizicile moderne
care tematizeazd succesiv (nu insd si exclusiv) subiectul-constiintd (Descartes, Kant,
Hegel), subiectul-vointd (Descartes, Schopenhauer, Nietzsche, Sartre), subiectul-corp
(Descartes, Freud). Din punct de vedere temporal, clipa fragila a subiectului-constiintd se
consolideaza prin includerea sa in proiectul futurizant al vointei si prin intarirea Sa in
dorinta subiectului-corp; in realitate, caracterul sau vulgar se accentueazd din ce in ce mai
mult pana la agitatia sacadatd a repetitie freudiene amenintand identitatea persoanei
noastre. Metafizica s-a antrenat pe aceasta cale pentru ca a perpetuat o manierd
insuficientd de a gandi inautenticitatea (fara a-i gasi adevarata cauza, uitarea fiintei).
Tentativele deconstructive Iintreprinse de la momentul Nietzsche pana la
metafizicienii zisi ,,postmoderni” (Vattimo, Deleuze, Derrida) s-au limitat la subiectul-
constiintd dezvoltand, poate uneori fara stirea lor, alte forme (faze) ale subiectului modern,
mai maligne, mai inautentice. In concluzie, propunem o deconstructie a timpului
subiectului, limitatd la epoca modernd, dar, spre deosebire de alte tentative similare
(inclusiv cea a lui Heidegger care nu a proiectat niciodatd o deconstructie a subiectului-
corp, dar finceput o deconstructic a subiectului-vointa in Nietzsche), Tncercam o
deconstructie globald, si anume intinsd si dincolo de rationalismul modern, la toate

formele subiectului modern, abordate din punct de vedere temporal.
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CUVINTE-CHEIE

absolut
autenticitate
clipa
cotidian
destin
deconstructie
durata
ek-sistenta
eternitate

eu

fiinta
fiintare
istorial

lume
manifestare
metafizica
modernitate
ocultare

obiectualizare
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orizont
principiu
pulsiune
repetitie
subiect
subiect-constiinta
subiect-corp
subiect-vointa
substantializare
timp

timp vulgar
temporalizare
traditie
transcendental

trecut
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