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Abstract

Principalul scop al lucrarii de fata este acela de a surprinde si caracteriza noile
ipostaze in care se afli conceptele de , fiintd” si , devenire” in epoca postmodernd. In
acest sens, principalele scrieri ale unui ganditor cheie al filosofiei postmoderne, precum
este Vattimo, sunt meticulos investigate, deoarece alegerea lui Vattimo de a atribui
conceptului de ,fiinta” o serie de caracteristici care apartin exclusiv conceptului de
., devenire”, reprezinta geneza principalei ipoteze a tezei de fata — conceptul de , fiinta
slaba” la Vattimo corespunde de fapt conceptului de ,,devenire”. Studierea implicatiilor
acestei abordari anti-metafizice care plaseaza raportul dintre fiinga si devenire intr-un cu
totul alt cadru decat cel prefigurat de catre traditia parmenidiand a opozitiei clasice

fiinta-devenire, reprezinta ,,obiectul” tezei prezente.

Cuvinte cheie: fiinta, devenire, fiintd slaba (essere debole), timp, temporalitate,

difere(a)ntd, postmodern, modern, nihilism, ontologie, hermeneutica, adevar (verita),
secularizare (secolarizatione), caritas (carita), kenosis, omul globalizat si interconex

(I"'uomo globalizzato e interconnesso).



INTRODUCERE

Motto: ,,viata noastra intreaga este
singurul raspuns peste care orice negatie,
orice critica, orice dinamica metafizica

s

nu mai poate trece.’

(Mircea Eliade)

Proiectul intitulat ,,Fiintd si devenire in filosofia postmodernd” isi propune sa
aduca in lumind conceptul de ,,devenire” care de-a lungul intregii traditii metafizice de
sorginte parmenidiand s-a vazut tdinuit de catre conceptul de ,,fiinta” din ipostaza
acestuia de concept princeps al marilor sisteme ale metafizicii. Odata cu naruirea acestora
din urma, s-a produs simultan si o fisurare, slabire la nivelul conceptului de ,,fiintd” care
nu mai putea functiona drept concept forte al unei filosofii, respectiv al unui mod de
filosofare ce devenise altfel sau nou. Dupa cum remarca Nietzsche, trecerea inevitabila de
la idolii eterni la cei contemporani s-a infaptuit in cele din urma, iar pretul suprem nu
poate fi altul decat fiinta insdsi. Sdmanta forte a lumii se vede acum diseminata prin
gestul metaforic al Intoarcerii clepsidrei — eterna reintoarcere.

In incercarea de a-i ripi starii de ascundere conceptul de ,,devenire” am conjugat
eforturile si directiile filosofice a unui ganditor remarcabil precum Gianni Vattimo.
Modul in care recepteaza si interpreteaza in textele sale drumul gandirii heideggeriene,
face din filosoful italian un ganditor de prim rang in ceea ce priveste problematica
principalelor doud raporturi care vizeaza direct interesul acestei teze — fiinta-devenire,
modern-postmodern. Analizdnd cu minutiozitate principalele scrieri ale lui Vattimo am
cautat sa identific acele elemente care tradau prezenta devenirii chiar In sanul conceptului
de ,.fiintd”, concept ce pare a fi marea reminiscentd metafizicd prezentd in filosofia
(post)moderna. Raportul de opozitie in care se afla fiinta si devenirea fusese stabilit Inca

din perioada filosofiei antice elene si a functionat ca un a priori al sistemelor filosofice



care s-au succedat ulterior. Ceea ce trebuie remarcat in primul rand este faptul ca
Vattimo, fiind perfect constieni aspectul amintit anterior, atribuie, in scrierile sale
filosofice, conceptului de ,,fiintd” o serie de caracteristici care apartin exclusiv devenirii;
astfel, vorbind de fapt despre devenire sub numele fiintei. Care este principalul motiv
pentru care a ales sa faca acest lucru? De ce a ezitat sa numeasca devenirea ca atare? lata
principalele intrebari la care am cdutat sa dau un raspuns adecvat, analizand pas cu pas
acele pasaje ce ofereau indicii in vederea completarii tabloului avatarurilor devenirii in
labirintul fiintei.

Preluand albia gandirii nietzschene si cea a filosofiei heideggeriene transpusa de
catre Gianni Vattimo in termenii postmodernismului, am cdutat sa citim acele semne
(urme, fragmentem franturi) ale epocii metafizicii, care ne-au servit ca indicatoare a
evidentierii faptului cd modernismul Tnsusi este instabil, imprevizibil. Sentimentul care ne
incearca in ,,era tehnicii planetare” este acela al fragmentarii si al incertitudinii; acest
sentiment reuseste sa domine acest apus al modernitatii. Din acest punct de unde porneste
ivirea crepusculului care marcheaza trecerea de la modern la postmodern, intelegem sa
reevaludm modernitatea, fiind pe deplin constientd de ansamblul implicatiilor acesteia la
nivel de cunoastere, existentd, etica, politica si artd (esteticd). Postmodernismul nu mai
contine seturile de contradictii ,,clasice” pe care le regasim in modernitate sub forma de
stimul, ci le insuseste ca fundal, insd un fundal pentru care nu este constitutiv ,,faptul de a
se impune”, ci ,,actiunea de a se risipi”’. Vorbim aici despre o gandire axata exclusiv pe
curgerea fragmentara si imprevizibild a evenimentelor, deci o gandire a devenirii.

Am angajat in lucrarea de fata conceptele filosofice de ,.fiinta” si ,,devenire”,
considerand ca acestea reprezinta principalii piloni pe care se sprijind intregul esafodaj al
filosofiei occidentale, filosofia care s-a nascut in polis-urile elene; tot acolo au prins
contur si conceptele invocate anterior. Asumarea lor porneste (dupa cum consider ca este
si firesc) de la conceptia parmenidiand (in cazul fiintei), respectiv cea heracliteana (in
cazul devenirii). Fiinta de sorginte parmenidiana este responsabild pentru incatusarea
epocii moderne 1n limitele unei viziuni asupra realitatii sub forma violentd a prezentei
depline aici si acum (hic et nunc), care nu tolereaza nici o abatere de la caracterul

imuabil, atemporal, perfect calculabil si structurat / ierarhizat al ,,a fi”’-ului.



Principalele premise asertate de catre metafizicd in incercarea acesteia de a se
raporta la conceptul de ,,devenire” sunt urmatoarele:

1) devenirea nu ajunge la fiinta, adica la ,,a fi”’;

2) devenirea nu este decat aparenta.

Determinarile fixate fiinfei (metafizicii) inca de la Parmenide, ne spun ca aceasta
este: eternd, nendscutd, nepieritoare, continud, indivizibila, nemiscatd, vesnic aceeasi,
prinsd in peirata (limite), iar nasterea, pierirea, miscarea, schimbarea si timpul sunt nume
fara continut; altfel spus, devenirea (heracliteand) este o aparentd. Mai mult, eleatismul
nu suportd nici un fel de compromis, fiind o filozofie exclusiv disjunctiva (de forma:
,»sau— sau”), deoarece nu se poate ca ,,a fi”-ul sd fie incomplet (in fiintd nu exista lipsa),
in cazul 1n care ceva ar lipsi din acesta, atunci ar lipsi totul. Asa numita epoca moderna
si-a Insusit pand la maxim acest reflex metafizic al necesitdtii conceperii fiintei ca
prezenta deplina, nucleu forte care angajeazad o structurd vesnic stabild si perfect
ierarhizata.

Incercarea metafizicii de malleus maleficarum in ceea ce priveste devenirea, in
spetd caracteristicile acesteia, are la baza prejudecata conform careia ar fi contrar ordinii
drepte (Themis) ca realitatea sa fie altfel decat perfectd. Din acest refuz al acceptarii
imperfectiunii realititii se constituie conceptia ,,a fi”-ului gandit ca incremenire. Insa, in
experienta omului postmodern, adicd a omului metropolei, fiinta vorbeste (din nou) in
modalitatea sa ,,slaba” ceea ce conduce la depasirea starii de incremenire a ,,a fi”-ului si
implicit la ruperea lantului tautologic instaurat de limitele gandirii metafizice. In acest
sens este central conceptul de ,,kenosis” (invocat de catre Vattimo), care sugereaza acea
dez-golire a fiintei care se vede depotentiata si desubstantializata, intr-un cuvant slabita.

Insa, o data cu aparitia conceptului de ,,fiintd slaba” (,, essere debole ), nascut pe
de-o parte din efortul filosofic al lui Gianni Vattimo de a recupera si transpune in termeni
postmoderni intuitia apusului si dezagregarii inerente a epocii moderne dominate de catre
metafizica (pornind de la opera filosofica unica si deseori contradictorie a lui Nietzsche),
iar pe de altd parte din interpretarea filosofului italian asupra operei heideggeriene care
gandeste fiinta ca: temporalitate, viata traita, imbatranire, declin, intr-un modus care

include in fiinta, ca daruri esentiale, toate acele caracteristici pe care traditia metafizica



le-a exclus, avem de-a face cu rasturnarea premiselor asertate de catre metafizica in
raport cu conceptul de ,,devenire”.

Filosofia nietzscheand este cea care a reusit sd prefigureze (este drept ca intr-o
lumind ugor mitologizanta si profeticd) si totodata sa reliefeze acel pasaj care a ,,fortat”
(nsa fara nici un efort, survenind ca ceva natural) trecerea de la adevar (dizolvat in betia
dionysiacd) la interpretare (totul este interpretare, inclusiv afirmatia in cauza), de la
modern (corodat de slabirea fiintei metafizicii) la postmodern (deschis de pariul
nietzschean al transcenderii tuturor valorilor). Fiecarei epoci ii corespunde un ,,adevar”,
insd epoca postmoderna nu are un ,,adevar”, este rezultatul aparitiei reticentei fata de
metadiscursuri gen dialectica spiritului, hermeneutica sensului sau orice abordare
filosofica esentialistd. Ecoul crizei metafizicii ca vector al modernitatii face necesara
resemnificarea §i reconstructia ,,adevarului” pornind de la un refuz programat al
sistemului. Aici accentul cade pe fapte particulare care nu mai sunt armonizate prin
actiunea de sinteza a unui sistem, ci raman izolate in dat-ul lor fragmentar, in dispunerea
lor haotica — produsul intelegerii faptului ca: lumea e o devenire lipsita de scop.

Adevarata depdsire a metafizicii Tnseamna a gandi filosofia, istoria, limbajul,
hermeneutica, lumea, dincolo de granitele sugerate de catre traditie; adica a nu mai gandi
in cheia fiintei. Raspunsul filosofului italian Gianni Vattimo la necesitatea depasirii
metafizicii (§i implicit a modernitatii) este ontologia hermeneutica nihilistd ca si cadru de
manifestare a ,,gandirii slabe”, ce are drept concept princeps ,,fiinta slaba”. Gandirea
slabd ce a catalizat aparifia conceptului de ,fiintd slaba”, este rezultatul starii de
incertitudine (la nivelul existentei umane) ce a accentuat tonusul instabilitatii sociale care
s-a manifestat sub forma diverselor moduri de protest (pasnic sau violent), in perioada
postbelica, dupa cum ne spune Vattimo insusi. Filosoful italian a trdit experienta slabirii
omnipotentei sistemului si de aici a derivat necesitatea si ideea unui alt construct filosofic
ce sa spuna adio oricarei forme de idealism — aici adevarul devine interpretare, deoarece

realitatea 1nsasi este produsul jocului interpretarilor.



Lucrarea de fata este structurata in trei parti principale:

L Prima parte intitulatd ,,ONTOLOGIA HERMENEUTICA NIHILISTA —
RASPUNSUL POSTMODERNITATII” cuprinde urmitoarele capitole:
» Postmodernitatea ca reyultat al maladiei istorice,
Sensul intelegerii {i interpretarii fiintei,
Despre interpretare,
Catre lucrurile insale”,

Nihilismul ca destin al hermeneuticii,

YV V. V VYV V

Hermeneutica cladita in jurul lui ,,carita”.

IL A doua parte intitulatd ,RECUPERAREA CONCEPTULUI
HEIDEGGERIAN DE TIMP CU IMPLICATIILE SALE” cuprinde
urmatoarele capitole:

» Humanus — Omul autentic si constructul de Imagine,
» Timp si Dasein,

» Timp si temporalitate,

» Temporalizarea prezentizarii ca ,,timp-al-lui-acum”,
» Temporalitate si istoricitate,

» ,,Zeit und Sein” — Raspunsul mult asteptat la ,,Sein und Zeit”?.

I11. A treia parte intitulatd ,RE-MEMORAREA DIFERE(A)NTEI” cuprinde
urmatoarele capitole:
» Problematica diferentei,
» Nexul An-denken-Ge-Stell,
» Difera(e)nta dintre tacere si cuvant,

» Posibilitatea cuvantului si logica dinamica a contradictoriului.



I. ONTOLOGIA HERMENEUTICA NIIIIl!S'I'ﬁ -
RASPUNSUL POSTMODERNITATII

Filosofia nietzscheand este cea care a reusit sd prefigureze (este drept ca intr-o
lumina usor mitologizanta si profetica) si totodata sa reliefeze acel pasaj care a ,,fortat”
(nsa fara nici un efort, survenind ca ceva natural) trecerea de la adevar (dizolvat in betia
dionysiacd) la interpretare (totul este interpretare, inclusiv afirmatia in cauzd), de la
modern (corodat de slabirea fiintei metafizicii) la postmodern (deschis de pariul
nietzschean al transcenderii tuturor valorilor).

Fiecarei epoci ii corespunde un ,,adevar”, insa epoca postmodernd nu are un
»adevar”, este rezultatul aparitiei reticentei fatd de metadiscursuri gen dialectica
spiritului, hermeneutica sensului sau orice abordare filosofica esentialistd. Ecoul crizei
metafizicii ca vector al modernitatii face necesara resemnificarea si reconstructia
»adevarului” pornind de la un refuz programat al sistemului. Aici accentul cade pe fapte
particulare care nu mai sunt armonizate prin actiunea de sintezd a unui sistem, ci rdman
izolate in dat-ul lor fragmentar, in dispunerea lor haotica — produsul intelegerii faptului
ca: lumea e o devenire lipsitd de scop.

Adevarata depasire a metafizicii inseamnad a gandi filosofia, istoria, limbajul,
hermeneutica, lumea, dincolo de granitele sugerate de catre traditie; adica a nu mai gandi
in cheia fiintei. Raspunsul filosofului italian Gianni Vattimo la necesitatea depasirii
metafizicii (si implicit a modernitatii) este ontologia hermeneutica nihilistd ca si cadru de
manifestare a ,,gandirii slabe”, ce are drept concept princeps ,.fiinta slaba”. Gandirea
slabd ce a catalizat aparifia conceptului de ,fiintd slaba”, este rezultatul starii de
incertitudine (la nivelul existentei umane) ce a accentuat tonusul instabilitatii sociale care
s-a manifestat sub forma diverselor moduri de protest (pasnic sau violent), in perioada

postbelica, dupa cum ne spune Vattimo insusi. Filosoful italian a trait experienta slabirii
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omnipotentei sistemului si de aici a derivat necesitatea si ideea unui alt construct filosofic
ce sa spuna adio oricarei forme de idealism — aici adevarul devine interpretare, realitatea
insasi este produsul jocului interpretarilor.

Ontologia hermeneutica nihilistd propusd de cétre Vattimo este rezultatul
alaturarii si interpretarii sub aceeasi paradigma, a nihilismului nietzschean si a ontologiei
hermeneutice heideggeriene. Reluarea acestor ,filosofii moderne” in termenii
postmodernismului este menitd sd pund Intr-o lumind noua raportul dintre adevar
(realitate) si lume. Insd, orice teorie care incearca si explice totul nu explica de fapt
nimic. In acest sens, trebuie si privim cu mari rezerve proiectul unei ontologii
hermeneutice nihiliste, deoarece tocmai acel ovrog al ontologiei este exclus, pus intre
paranteze, de catre acel nihil specific nihilismului.

Filosoful italian 1i recunoaste lui Nietzsche marele merit de a fi pus fiinta umana
fata in fatd cu ceea ce poartd denumirea de ,maladie istorica”, rezultatd in urma
depotentarii sau slabirii categoriilor ,,violente” specifice traditiei (metafizice). Vorbim
asadar aici de marea intalnire care are loc intre ,,maladia istoricd” (ce se prefigureaza ca
si crepuscul al postmodernitatii) si asa-numita ,, constiintd moderna”. Din evidentierea
,,minotaurului” ascuns in labirintul acesteia din urma va rezulta ,,inconstienta” ca
element necesar al creativitatii si al vietii. Balansul imprimat de catre acea tensiune
minunatd dintre lejeritatea, superficialitatea si usurinta care caracterizeaza ,,inconstienta”
si greutatea, apasarea si dificultatea specifice ,,constiintei”, se face resimtit inclusiv la
nivelul modului de ,,a acfiona” si de ,,a reactiona” specific omului. ,,Constiina” trimite
la ,, cunoasterea istoriografica” ce blocheaza sau paralizeaza ,,vointa de a actiona” a
omului, in timp ce o anumita stare de ,,inconstientd”, bazata strict pe ,,stil”, reuseste sa
deblocheze intr-un mod cu totul special acea ,, vointa de a actiona”.

Om eliberat pentru: ,,diferenta si multiplicitatea experientei” - adica ,,ultraomul”
»Filosofia declinului” este cea care afirma (in interpretarea sa) ca pentru ,,Fiintd” nu este
constitutiv ,,faptul de a se impune”, ci ,, actiunea de a se risipi”.

Elementele constitutive ale ,,ontologiei hermeneutice” propuse sunt de sorginte
gadameriana. Intr-o succinta recapitulare, acestea sunt:

1) ,refuzul “obiectivitatii” ca ideal al cunoasterii istorice (adicd, refuzul

modelului metodic al stiintolor pozitiviste)”;
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2) ,,generalizarea modelului hermeneutic la toata cunoasterea, istorica sau nu”;

3) ,lingvisticitatea fiinfei care afirma totodata si comprehensibilitatea intregii
fiinte (Gadamer: L ‘essere che puo venir compreso é linguaggio)”.!

Avand in vedere cd fiinfa se regaseste in devenirea istoricd a interpretarilor,
trebuie retinut faptul ca aceastd ,,devenire istorica a interpretarilor” diferentiaza in
cadrul ontologiei hermeneutice ,,istoria” ca ,,istorie a limbajului” si ,,istoria” ca ,,dialog
deschis”. In primul siu sens: ,istoria” ca ,jistorie a limbajului” trimite la faptul ci
apartenenta preliminara la fiintd este apartenentd preliminara si originard la limbaj, cu

’

alte cuvinte: ,,fiinta este istorie §i anume istorie a limbajului.’.2 ,Istoria” ca ,,dialog
deschis” ne pune 1n fata faptului ca avem o lume care se reconstruieste continu, sporind
in fiintd prin inaintarea interpretarii.

Lipsa de stil propriu, precum si imposibilitatea de a produce o noutate istorica
veritabild, reprezintd principalele premise pe baza carora se naste maladia istorica.
Tocmai aceastd prezentd canceroasd a maladiei istoriei este marea problemd a
modernitatii (tarzii) si totodata ea justifica, cere un pasaj, o trecere, un salt dincolo de
modernitate. Insd, aceastd desprindere de modernitate nu este un pas evident si la
indemana, deoarece modernitatea se defineste ca epocd a depasirii, adica a inlocuirii
imediate a noului cu ceva si mai nou. Depasirea este caracterizata ca fiind o categorie
tipic modernd, deci aceasta nu va putea niciodatd sa se constituie in acea parghie care ar
determina o eventuald iesire, cale de scapare din epoca moderna. Finalul epocii moderne
ca epocd a depasirii std sub semnul metaforei eternei reintoarceri, pentru ca de acum
inainte adevarurile sunt metafore care si-au pierdut forta artistica.

Vorbind despre termenul heideggerian de ,, Verwindung”, primul aspect pe care
trebuie sd-1 remarcdm este natura duald a acestuia. Pe de-o parte avem acea Verwindung
a Ge-Stell-ului, adica acea depasire in sensul de trecere peste, a metafizicii si implicit a
modernitatii. Ge-Stell-ul reprezintd ultima treaptd a metafizicii, iar Verwindung-ul
acesteia deschide posibilitatea unei deveniri care este menitd sa ne lumineze calea nspre
un Ereignis a carui origine se afla in afara campului conceptual metafizic. Pe de alta
parte, Insd, avem o interpretare a lui Verwindung ca si verwindet, adica in-toarcere.

Filosoful italian Gianni Vattimo ne spune despre aceasta in-toarcere faptul ca imbraca
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forma convalescentei si totodatd a resemnarii — ,,nu se in-toarcere (verwindet) numai o
boala, ci se in-toarcere (verwindet) si o pierdere, o durere.”

Dualitatea conceptului de ,, Verwindung” este evidentiatd de catre urmatoarea
comparatie: ,,eine Krankheit verwinden”, in traducere: ,,a se vindeca, a se reface dupa o
boala”. Avem in acest exemplu de-a face pe de-o parte cu depasirea bolii (depasirea
maladiei istorice, a fundaturii metafizice), iar pe de alta cu reminiscenta bolii, cu urmele
acesteia care raman marcandu-ne 1n continuare sub forma unei dureri peste care nu putem
trece si in fata cdreia ne resemndm. Trauma (Trauma) rezultatd din actul reflex care
insoteste gandirea metafizica, ne urmareste chiar si odatd intrafi in epoca postmoderna,
fiind tatuata adanc in subconstientul nostru ea revine, se in-toarce ca intr-un vis (Traum).
Sa fie oare aceasta dualitate conceptuald a lui Verwindung conditia necesara noii atitudini
filosofice care in raport cu metafizica nu incearca nici calea unei depasiri critice care ar
debusa tot intr-o forma de metafizica si nici calea acceptarii in sensul reludrii si
continuarii traditiei metafizice?

Eterna reintoarcere nu vizeazd in nici un moment reapropierea originii, ci
catalizeaza acel act al gandirii de a re-parcurge acele asa-numite cdi ale ratacirii — iata
,singura bogatie, singura fiintd, care ne este datd”! Aici avem de-a face cu o trimitere
clara la faptul ca fiinta nu se poate da niciodata pe de-a-ntregul in prezenta, adica fiinta
nu reprezintd deplinatatea deplina, desavarsirea totala, absoluta, hic et nunc. Fiinta din
realitate parcurge si re-parcurge intotdeauna acele cai ale ratdcirii (care ii Tmpiedica
manifestarea deplind) si niciodatda Calea Adevarului descrisda de Parmenide in celebrul
sau ,, Prolog”. Asadar, fiinta din realitate (care nu apuca niciodata pe Calea Adevarului)
nu poate sd fie una si aceeasi cu fiinta parmenidiana (caracterizatd prin deplinatate si
imuabilitate), ci mai degraba este o fiintd slaba (essere debole), depotentatd, care
marcheaza o lipsa.

Uitarea fiintei este atat parte a metafizicii, cat si parte a gandirii post-metafizice;
dupd cum remarca i Vattimo Gianni: ,uitarea fiintei este, (...), inscrisd in fiinta nsasi
(nu depinde de noi nici uitarea)”.* Altfel spus, nu putem gandi fiinta decat ca gewesen, ca
ne-prezentd; iar, intrebarea privitoare la fiintd nu poate avea altd consecinta decat aceea
de ,, a ne re-aminti de fiinta ca de ceva de la care dintotdeauna ne-am luat ramas bun.”

Vattimo propune trei caracteristici ale gandirii postmodernitatii:
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1) postmodernitatea ca gandire a beneficierii — ontologia hermeneutica implica o
etica a bunurilor, Tn opozitie cu o etica a imperativelor; o etica postmoderna axata
pe conceptul de ,,caritas”, in contrast cu acele eticii metafizice cladite in jurul lui
,veritas” si ,,novum” ca valoare suprema.

2) postmodernitatea ca gandire a contaminarii — implicdA acea aritmicitate
repetare-distorsiune care-l1 contureaza pe Verwindung ca liant intre interesul re-
intoarcerii la ratacirile metafizicii via o filozofie a diminetii de inspiratie
nietzscheana si acea necesitate de Ueberwindung a metafizicii prin starea de
convalescenta specificd acceptarii resemnate si profund marcata de dis-torsiune.

3) postmodernitatea ca gandire a lui Ge-Stell — in Ge-Stell ca organizare totala a
omenirii prin mijloacele tehnicii, are loc forma cea mai desfasuratd a metafizicii
(si implicit a fiintei!); tocmai din aceste considerente, Ge-Stell face obiectul lui
Verwindung, altfel spus Verwindung-ul metafizicii se manifestd ca Verwindung
al lui Ge-Stell in directia unui Ereignis originar care sa-i surprindd esenta, caci
,»esenta tehnicii nu este ceva tehnic”. Ge-Stell reprezintd o prima stra-fulgerare a
lui Ereignis care ,,e spatiul prin el insusi oscilant, prin care om si fiintd se ating
rand pe rand 1n esenta lor” (Identitate si diferenta).

Vattimo vorbeste despre o ,,ontologie slaba”, vazuta ca unica posibilitate de a
spune adio metafizicii. Osatura acestei noi si inedite ontologii va fi fixata in jurul nexului
acceptare-convalescenta-distorsiune, tocmai cu scopul precis de a ne putea elibera de
acea modalitate de depasire critica specifica modernitatii, depasire care poarta pecetea
metafizicii. Doar asa se poate vorbi de sansa unui nou inceput, in sens slab.

Problema postmodernitatii oferda mai degraba ocazia de a reevalua modernitatea,
de a citi semnele epocii ca indicatoare ca modernismul insusi este instabil, imprevizibil si
de a abandona viitorul dinainte hotdrat pe care aceasta parea candva sa-l promita.
Schimbarea culturala este lenta si dificila, la fel se intampla si cu schimbarea oamenilor.
Oamenii sunt aceeasi si culturile sunt aceleasi, fixate pe osatura metafizica specifica
modernitatii. Insa, postmodernitatea oferd o ocazie, se prezinti ca o chance.

Gandindu-l pe Nietzsche ca o punte intre ,,hermeneuticd” si ,,nihilism”, putem
avansa premisa conform careia singura modalitate viabild de a reliefa adevarul

hermeneuticii este aceea de a gandi hermeneutica drept raspuns la fabula fiintei
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interpretatd in cheie nihilista (,, non sembra possibile provare la verita dell’ ermeneutica
se non presentandola come risposta a una storia dell’essere interpretata come accadere

5 . . o . .
) Consideratia conform céreia ,hermeneutica” poate trece drept

del nichilismo.
consecintd directd a ,nihilismului” nu Inseamna altceva decat asumarea faptului ca
hermeneutica (privita ca ,,interpretare”) este parte a ,, marii fabule a adevarului”. Gianni
Vattimo ne propune sa concepem hermeneutica sub forma unei concluzii extrase dintr-o
fabula pe care nu o putem interpreta altfel decat in termenii nihilismului, termeni intalniti
pentru prima datd in filosofia nietzscheana - ,,come conclusione di una storia che non
riteniamo di poter raccontare (interpretare) se non nei termini nichilistici che troviamo
per la prima volta in Nietzsche.”® De ce Nietzsche? Pentru ci odatid cu limbajul
nietzschean apare hermeneutica drept interpretare (,,come interpretazione”), ca opozitie la
acea descriptie specifica metafizicii (,,descrizione metafisica”).

Gianni Vattimo este cel care face marele anunt al hermeneuticii: ,,finora i filosofi
hanno creduto di descrivere il mondo, ora e venuto il momento di interpretarlo.”
Fenomenologia trebuie sa porneasca de la ,,Jumea naturald” si totodatd este nevoita sa se
desfagoare in limitele acesteia fara a le depasi vreodata. Ceea ce diferentiaza viziunea lui
Martin Heidegger asupra fenomenologiei fatd de alte viziuni constd in: refuzul de a
deduce ,,lumea naturald” dintr-un ceva care 1i este exterior si refuzul de a initia demersul
fenomenologic pornind de la ,,intuitie”. Aici se face simtitd ruptura fatd de conceptia
husserliand, caci pentru Heidegger: ,,fenomenologia nu trebuie sa porneasca de la
intuifie, daca ea este gandita ca intuitie a obiectelor, ci de la intelegere. T Astfel, insasi
,descrierea” lumii naturale este condusa de intelegere. Remarcand rolul central pe care il
joaca acest concept de ,,intelegere” in filosofia heideggeriand i-am consacrat atentia pe
deplin cuvenita. Intelegerea este cea care garanteazi evitarea unei raportiri strict
unilaterale fata de procesul in desfasurare al cunoasterii ,,Jumii naturale”. Mai precis,
putem vordi despre o iesire din perimetrul ,traditiei” datoritd faptului ca ,,in intelegere,
conceptul esentei primeste un alt sens decat acela de eidos”.® Intr-adevar, cunoasterea
,»eldicd” limiteaza spectrul intelegerii ,,obiectului” fenomenologiei a carui survenire 1i
este accesibila doar partial.

Se poate afirma ca rolul primordial al intrebarii cu privire la ,,fiintd” consta in

faptul ca trebuie sa fie obtinut acel orizont sigur al interogarii privitoare la fiinta fiintarii.
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Acest ,orizont al interogarii” este cel care face posibila existenta intrebarii insasi.
Intrebarea cu privire la ,,fiinta” are la bazi fenomenul specific al unei ,,pre-intelegeri
nedeterminate” a ,,fiintei”. Datoritd acestei ,,pre-intelegeri nedeterminate” asupra ,,fiintei”
putem spune ci: ,, fiinfa, (...), este oarecum inteleasd”.’ Cu privire la natura implicati de
fenomenul ,,pre-intelegerii nedeterminate” pe care o avem ab initio asupra ,fiintei”,
Martin Heidegger ne spune dupa cum urmeaza: ,,aceasta pre-intelegere vaga si lipsita de
vreo orientare este si ea tot o intelegere.”lo Asadar, suntem pusi in fata acestei ,,pre-
intelegeri nedeterminate a fiintei” doar ca punct de plecare in vederea atingerii unei
intelegeri determinate in raport cu ,,fiinta” (lucru posibil numai pe fundalul pre-intelegerii
nedeterminate prezente initial). In virtutea ,.pre-intelegerii nedeterminate a fiintei” (care
este sesizabild fenomenologic) are loc ca posibilitate intrebarea despre ,,fiinta fiintarii”,
intrebare ce tinteste: dezvaluirea conceptului de ,,timp” si obtinerea unei prime analize
explicative asupra Dasein-ului.

Caracterul nedeterminad al ,,pre-intelegerii” ce caracterizeaza fiinfa se transmite
si la nivelul interogatiei cu privire la ,,fiinta”. Astfel, datorita faptului ca ,,pre-intelegerea”
inglobeaza posibilitatea Intrebarii asupra ,,fiintei” ce reprezinta soclul din care se nagste
insdsi intrebarea amintitd, starea de nedeterminare care insoteste ,,pre-intelegerea” ca
fenomen cuprinde si interogatia: ,,ce este fiinta?” De aici deducem Tn mod obligatoriu ca
(prin analogie) atat semnificatia, cat si conceptul de ,.fiintd” se afla initial in sfera
nedeterminatului. Concluzionand, se pare ca: ,traim dintotdeauna in sfera unei intelegeri
a lui ,,este”, fard a putea spune mai exact ce inseamna acesta cu adevirat.”"!

Reliefarea structurii interogative care caracterizeaza intrebarea privitoare la
,,f1intd” pune in lumina prezenta a trei elemente:

1) ,,ceea-ce-se-obtine-prin-intrebare: sensul fiintei”;

2) ,,ceea-ce-este-vizat-prin-intrebare: fiinta fiintarii”;

3) ,,acel-ceva-caruia-i-se-adreseaza-intrebarea: fiintarea Tnsasi”.

Aceste trei elemente pot fi imaginate sub forma a trei cercuri concentrice in care
cercul aflat cel mai 1n interior este ,.ceea-ce-se-obtine-prin-intrebare: sensul fiintei”,
urmatorul cerc reprezintd ,,ceea-ce-este-vizat-prin-intrebare: fiinta fiintarii”, iar cercul
exterior sta pentru ,,acel-ceva-caruia-i-se-adreseaza-intrebarea: fiintare insasi”. Legatura

intrinsecd §i totodatd obiectiva ce se stabileste Intre: ,,ceea-ce-se-obtine-prin-intrebare
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(adica, sensul fiintei)” si ,,acel-ceva-caruia-i-se-adreseaza-intrebarea (adica, fiintarea
insdsi)” este garantata de faptul ca fiintarea in ea insasi trebuie sa fie accesibila in fiinta
sa. Altfel spus, ,,fiintarea” Insasi se regaseste la nivelul nucleului ,,fiintei”. Sfera specifica
lui acel-ceva-caruia-i-se-adreseaza-intrebarea - fiintarea 1insdsi declanseaza atat
determinarea acelei fiintari care urmeaza sa ofere, la un nivel originar si in chip autentic,
sensul fiintei, cat si determinarea modului corect de acces la aceastd fiintare, pentru a
pune 1n relief sensul fiintei.

O data ce se parcurge prima treaptd care presupune ,,determinarea fiintarii”’(este
vorba despre fiinfarea ce trimite la ,,sensul fiintei”) si cea de-a doua treapta care consta in
,,determinarea modului de acces la aceasta fiintare™ are loc trecerea de la sfera lui ,,acel-
ceva-caruia-i-se-adreseaza-intrebarea: fiintarea insasi” la sfera lui ,,ceea-ce-este-vizat-
prin-intrebare: fiinta fiintarii”. Aici, fiintarii 1i este adresatd intrebarea cu privire la fiinta
sa. Elementul fundamental in cazul unei interogatii care isi propune sesizarea ,,fiintei” pe
fundalul unei ,,fiintarii” (privilegiate) reprezinta identificarea si in acelasi timp indicarea
directiei, adica a acelui ,,incotro” pe care trebuie sd-1 urmeze intrebarea pentru a ajunge la
»ceea ce este cautat”. Vizarea ,.fiintei” prezente intr-o ,fiintare” este caracteristica de
baza a sferei lui ,,ceea-ce-este-vizat-prin-intrebare: fiinta fiintarii”. Cea de-a treia si
ultima sferd obfine prin gasirea ,,sensului fiingei” cristalizarea conceptului ei (al ,,fiintei”).
Acesta din urma este rezultatul a ,,ceea-ce-se-obtine-prin-intrebare”.

Privind in ansamblu structura caracteristica intrebarii despre fiinta trebuie precizat
faptul ca aceasta este rezultatul direct al armonizarii celor trei elemente care 0 compun
sub forma a trei paliere ce ne conduc de la ,,fiintarea Tnsasi” (prin ,,acel-ceva-caruia-i-se-
adreseaza-intrebarea”) la ,fiinta fiintarii” (prin ,,ceea-ce-este-vizat-prin-intrebare”) si in
final la cristalizarea conceptului de ,fiintd” datorita sesizarii ,,sensului fiintei” prin
intermediul sferei specifice lui ,,ceea-ce-se-obtine-prin-intrebare”. In concluzie,
interogarea asupra fiintei surprinde:

1) experienta originard prealabild a acelui ceva caruia interogarea trebuie sa i se
adreseze in mod primordial i determinarea modului in care el este experimentat;

2) vizarea a ceea ce este cautat in cuprinsul acelui ceva caruia i se adreseaza
intrebarea — vizarea fiintei, care isi are punctul de plecare in acel-ceva-caruia-i-se-

adreseaza-intrebarea si care il priveste pe acesta insusi,

17



3) caracterizarea sensului pe care il are ca atare ceea-ce-este-vizat-prin-intrebare,
maniera in care el trebuie sesizat la nivel de concept.

Interpretandu-1 pe Nietzsche, filosoful italian Gianni Vattimo distinge in cadrul filosofiei
acestuia doua tipuri de ,,nihilism”:

1) in primul rand este vorba despre asa-numitul ,,nihilism activ” care trebuie
inteles pornind de la imaginea ,,ultraomului” (,,Ubermensch”) ce este capabil sd inventeze
si sd interpreteze noi seturi de valori si forme simbolice, adicd noi moduri de a numi
lucrurile si de a ordona experienta;

2) in al doilea rand este vorba despre ,nihilismul reactiv’ ce rezultd ca
manifestare a ,,umbrei” valorilor si certitudinilor pierdute sau dupa cum spune Gianni
Vattimo: ,, il lutto e il lamento per i valori e le certezze perdute”.

Preluarea ,nihilismului” in descrierea sa nietzscheand ne ghideaza catre
intelegerea ,,adevarului” ca ,,joc al interpretarilor” — iatd fundamentul ,hermeneuticii
filosofice (post)moderne”! Odatd cu Nietzsche, vocea interioara a constiintel nu mai
reprezintd instanta ultimd si masura naturald a tuturor lucrurilor, ci este produsul unei
interpretdri (oarecare). In concluzie, ,,adevirul” devine »joc”, adica ,raport”, ,,luptd” si
,compozitie de interpretari”. lar, lumea devine reprezentare (imagine) si in devenire,
fiintarea isi pierde, Intr-un oarecare fel, fiinta - ,,nel devenire (...) ’ente perde in certo
modo il suo essere”.'” Totodatd, imaginea lumii iesita din inghetul parmenidian intilneste
focul heraclitean, prezentandu-se sub forma unei multitudini de imagini contrastante care
cauta sa se suprime reciproc.

Hermeneutica regaseste in stiinta si tehnica moderna configurarea sa pe baza
semnificatului esential nihilist. Nihilismul std ca destin atit pentru stiinta si tehnica
moderna, cat si pentru hermeneutica. Tendinta stiintei si tehnicii moderne de a impinge la
extrem limitele calculabilului are ca si recul atingerea unui incalculabil general.
Determinismul lumii moderne depaseste cadrul predictibilitatii si incalculabilul
proiecteaza o veritabila umbra asupra tuturor domeniilor, este vorba despre umbra

99

pierderii fiintei (,,I’ombra della perdita di essere” ). De aici porneste Gianni Vattimo
atunci cand avanseaza ipoteza conform careia stiinta si tehnica moderna joaca un rol
fundamental, decisiv in conceperea lumii ca si conflict de interpretari; caci stiinta

modernd ca mostenitoare si parte complementard a (traditiei) metafizicii, transforma
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lumea il acel loc unde nu mai exista fapte, ci doar interpretari - ,,e la scienza moderna,
erede e compimento della metafisica, che transforma il mondo nel luogo dove non ci
sono (piu) fatti, solo interpretazioni”."*

Invadarea ,,epocii fiintei” de catre nihilism are loc prin intermediul conflictului de
interpretari care se evidentiaza ca rezultat al ,,dez-valuirii” lumii. Pe baza acestei ,,dez-
valuiri”, lumea nu se mai poate structura in jurul ,,fiintei” percepute ca nucleu forte si
imuabil. Asadar, ,,dez-valuirea” lumii ca si conflict de interpretdri presupune totodata
recunoasterea faptului cad mostenim si o traditie a slabirii structurilor forte ale fiintei in
toate camaurile experientei - ,,svelare il mondo come conflitto de interpretazioni vuol
dire pero, anche, riconoscersi eredi di una tradizione di indebolimento delle strutture

. . : . 15
forti dell’essere in ogni campo dell’esperienza”.
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Il. RECUPERAREA GONCEPTULUI HEIDEGGERIAN DE
TIMP CU IMPLICATIILE SALE

Asertand premisa conform careia: ,, imaginea lumii, inteleasa in mod esential, nu
exprimd (...) o imagine despre lume, ci faptul ¢ lumea este conceputd ca imagine”,'®
vom observa conceperea lumii conturdndu-se ca imagine ce apartine prin excelentd epocii
moderne si numai ei. Astfel, daca ar fi sd ne raportam la ,,omul grec” am constata faptul
ca pentru acesta lumea nu prezintd posibilitatea de a deveni imagine. Existd asadar o
caracteristicd 1n virtutea careia omul grec refuzd sa gandeascd lumea ca imagine. Astfel,
din postura de ,, ascultator al fiintarii”, omul din timpul elen are o relatie cu totul diferita
fata de fiintare in comparatie cu omul modern. Ca si ,, ascultator al fiingarii”, elenul isi
instituie prezenta prin starea de deschidere intemeiata in ascultare. Deschiderea implicata
de faptul ca elenul , asculta” intalneste apertura si deschiderea specifice fiintarii care
survine ca prezentd deasupra omului. Aplecand urechea la fiintare, elenul este cel privit
de fiintare. Aici se poate constata raportarea inactiva a omului din timpul elen care se
margineste si totodata se complace in ,,a asculta” (fiinfarea) si ,,a fi privit” (de catre
fiintare). Concluzia este ca: ,,a fi privit de catre fiintare, in a carei deschidere este
cuprins, retinut §i astfel purtat de catre ea, condus in contradictiile ei si marcat de
conflictul ei, aceasta este esenta omului in marele timp elen.”"’

Pornind de la ceea ce rezida in ecsistenta sa, omul vine sa (pre)intampine exigenta
specifica ce caracterizeazd modul de adresare al ,fiintei” i ajunge In punctul in care
locuieste in esenta sa si are o limba. Altfel spus, in virtutea fundarii esentei omului pe
baza ,,ec-sistente1” se manifesta: ,, faptul de a sta in deschiderea-luminatoare a fiintei”
(adica acel ,,in der Lichtung des Seins”). Fiinta este cea responsabild pentru aruncarea

omului in ,,destinul ec-sistentei” din care provine ,,humanus” ca mod uman de « fi. ,,Ec-

sistenta” este un termen sustras sferei metafizicii, caci refuzd opozitia clasica dintre
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., existentia” si ,,essentia”’. Drept urmare, esenta ecstatica specifica omului se Intemeiaza
in ,,ec-sistentd” a carei situare implica adevarul ,,fiintei” pe planul ,,Istoriei fiingei”. Insa,
concluzia cea mai adecvatd cu privire la ,,ec-sistentd” este cd aceasta poate fi rostita
numai despre esenta omului. (Vezi felul in care esenta este determinatd din ,,ec-staticul”
caracteristic Dasein-ului in ,,Fiinta si timp”.)

Legatura intrinseca dintre om si fiintd la nivelul ,,esentei” face ca fiinta sa fie
pentru om: ,,das Nachste” ( sau cum spune traducerea: ,,fiinta este ceea-ce-este-cel-mai-
aproape’”). Ca si ,, ceea-ce-este-cel-mai-aproape”, ,fiinta” se raporteaza la om intr-un
mod cu totul special. Astfel, ,,fiinfa” se afla in imediata apropiere a omului, apropiere
care nu poate fi egalata de nici o fiintare (,,fie aceasta o stanca, un animal, o opera de arta,

”"%). Fiinta este acel esse comune care presupune

o masind, fie ea un inger sau Dumnezeu
sinteza lui ,,esse essentiae” si ,,esse existentiac”.

Abordarea problematicii gandirii raportului fiintd-devenire reprezintd un aspect
crucial al filosofiei, deoarece vorbim despre o filosofie care a dat curs unui anumit tip de
gandire a carei rezultat este configurarea unei lumi unde: ,, il divenire, (...), e portato alla
massima possibile coincidenza con [’essere come essere-presente.”” Noul mod de
configurare al lumii identificat in insasi radacina nietzscheand a conceptului ,, eternei
reintoarceri” evidentiaza trecerea de la amurgul parmenidiam al fiintei la rdasaritul
heraclitean al devenirii. Daca pana acum fiinta se afla la fiecare capat de drum, putem
spune cd s-a gasit o noud cale. Drumul gandirii heideggeriene ne transpune intr-un
orizont oscilant in cuprinsul caruia atat omul, cat si fiinta 1si pierd insusirile date de catre
metafizica si (asa cum sublineazd Gianni Vattimo) fiinta devine slabd. ,Fiinta slaba”
(I’essere debole) — iata un nou capat de drum!

Filosofia traditionald enuntd despre ,,fiinta” faptul ca ,.este”, altfel spus o
gandeste ca pe un fel de ,,prezentd”. Pe masura ce istoria filosofiei inainteaza in timp se
schimba modurile ,,prezentei” (sau modurile lui ,,a fi”, adica ale ,(fiintei”). Dar,
schimbarea nu se petrece nici sub imperiul dialecticii $i nici nu poate fi anticipata de
vreun calcul specific. Vorbim aici despre transformarile subite ce au loc la trecerea dintre
epoci, transformari care nu pot fi prevazute. Separatiile dintre epoci sunt intr-un fel
separatii intre lumi. Metafizica apare in momentul in care Platon intelege sa separe

»taramul fiintei” (sau ,,Jumea Ideilor”) care apartine ,,esentei”, de ,,tairamul timpului” care
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apartine ,,existentei”’(sau mai bine zis ,,aparentei”) aflate in cuprinsul ,,devenirii”. Scopul
lui Heidegger este acela de a regandi atat conceptul de ,,fiinta”, cat si conceptul de
,timp”’; insd, pentru ca acest lucru sa fie posibil trebuie mai Intdi ca ambele concepte sa
imbrace un inteles non-metafizic. Nu este vorba aici despre a depasi metafizica, ci se
propune doar sd se faca un pas Tnapoi in vederea identificarii unui sens mai profund,
originar si fundamental. Astfel putem evita ,,capcana” gandirii metafizice care ne forteaza
sd admitem faptul ca: ,fiinta” tine strict de imuabil, iar ,timpul” apartine exclusiv

=9

devenirii. Aceasta ,,capcand” poate fi tradusd si sub forma diferentei pe care o face
metafizica intre ,,esentd” si ,,existentd”. Postuland ca: ,,ceca ce este nu devine, iar ceea ce
devine nu este”, gandirea metafizica creaza o ruptura total nejustificatd deoarece refuza
sd meargad ,, catre lucrurile insele”. Devine agsadar necesard inlocuirea gandirii metafizice
cu un tip specific de gandire care vizeaza exclusiv originile ce determind ansamblul variat
alcatuit din disciplinele stiingifice si cele artistice. Nu mai este vorba aici de o filosofie pe
intelesul tuturor, caci tipul de gandire amintit nu are ca scop sd se adreseze tuturor
oamenilor oferindu-le un soi de ,,intelepciune universala” care sa le aduca implicit si o
,»viatd fericitd”. Ne despartim asadar de pretentia de universalitate revendicatd de catre
gandirea metafizica o data cu Platon si ne indreptam atentia inspre o noua cale. Punctul
de referintd il constituie ,,fiinta” care nu mai este gandita prin raportare la ,,fiind”-uri.
Gandind ,,fiinta” dincolo de ,,fiind”-uri inseamna a o surprinde 1n originaritatea acelui ,,a
fi” ce o caracterizeaza. Adica in naturaletea a ceea ce ramane oarecum detasat de ,,valul
de forme care-i ascunde taina”. Un astfel de demers nu este insa lipsit de dificultati
majore.

., Timpul” si ,fiinta” ajung sd se determine reciproc fara ca ,.fiinta” sd se afle in
timp (cdci nu gasim niciunde ,,fiinta” printre lucrurile ce se afla in timp, adicd printre
,fiind”-uri) si fara ca ,,timpul” sa fie ceva ce ,,este” (deoarece ,,timpul” tine de schimbare,
de perisabil, deci de ceea ce este numit ca fiind trecdtor) si cu toate acestea ,,timpul”
ramane constant 1n insusi procesul sau de trecere. Altfel spus, ,,timpul” rdmane ,,timp” pe
fundalul trecerii neintrerupte, iar ,fiinta” ramane ,(fiinta” ca prezentd definitd de
imuabilitate. Nici ,,timpul” si nici ,,fiinta” nu sunt ,, /ucruri”, deci nu este cazul sa le

cautam printre ,, lucruri” deoarece nu se afla acolo.
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Am vazut faptul ca ,fiinta” este determinatd ca prezentd de ,timp”, Tnsd si
,timpul” la randul lui este determinat de un mod al ,,fiinfei” pentru ca are proprietatea de
a ramane constant in pofida trecerii ce il caracterizeaza. Atat ,,timpul”, cat si ,fiinta” se
manifestd sub cupola prezentei si trimit la acea ,,stare de neascundere” specifica darului
prezentei ca ,,stare de deschidere” si ,,aducere la lumind”. Atunci cand ne referim la
,f1intd” nu o facem in acelasi mod in care ne referim la ,,fiind”-uri; daca despre ultimele
spunem faptul ca ,,sunt cutare si cutare...”, despre ,,fiintd” nu putem spune acelasi lucru.
Idiomul adecvat in cazul raportarii la ,,fiintd” este ,,es gibt”; asadar vom spune ,,es gibt
(Sein)” si in mod analog ,,es gibt (Zeit)” in loc de a spune ,,fiinta este cutare...”, respectiv
timpul este cutare...” ceea ce ar fi specific lucrurilor care se afla in timp. Insusi felul in
care ,es gibt (Sein)” este intrinsec legat de dezvoltarea si abundenta totalitatii
transformarilor la nivel de epoci. Astfel, in transformarile epocale acest ,,es gibt (Sein)”
se manifesta ca si prezenta fiind reliefat fie ca: ,,hen”, ,,logos”, ,,ousia”, ,,substantia” sau
fie ca: ,,actualis”, ,,perceptio”, ,,monad” in functie de epoca. Martin Heidegger identifica
originea lui ,,es gibt (Sein)” pornind de la un fragment din Parmenide: ,, esti gar einai’.
Filosoful german sustine cd in acel ,,esti” parmenidian se afld cuprins acest ,,es gibt
(Sein)” care trebuie inteles mai degraba ca ,a fi posibil (sau capabil)”. Fiecare
transformare epocald porneste de la ,,es gibt (Sein)” in virtutea ,,darului” care 1i este
destinat, ceea ce face ca in fiecare epoca sa fie retinute manifestarile lui ,,es gibt (Sein)”.
Epoca poarta ca si pecete caracteristica fundamentala a ,.trimiterii” care determind o stare
de apropiere si totodata de apartinere intre epoci diferite. Legatura prezenta intre epoci nu
tine de sfera calculabilului, dar acest fapt nu face ca ,,destinul fiintei” sa fie unul
accidental. Existd un determinism prezent la nivelul structurii epocale ce deruleaza
,destinul fiintei” ca ,,istorie a fiintei”.

Modul in care se succed epocile presupune o suprapunere a acestora care are ca
rezultat acoperirea in diferite feluri a ,trimiterii” originale venite din partea ,,fiinfei” ca
prezentd. Doar o eliminare atentd si graduald a valurilor de forme ce caracterizeaza
fiecare epoca in parte poate oferi gandirii posibilitatea accesului la ,,destinul specific
fiintei” care se vrea adus la lumind din obscuritatea epocii. Istoricitatea ce caracterizeaza
Dasein-ul asa cum este ea prezentata in ,,Fiintd si timp” diferd radical de modul de

concepere al istoricitatii specifice ,,fiintei” din textul intitulat ,, Timp si fiintd”. Diferenta o
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face acel ,,es gibt” a carui manifestare trebuie urmarita cu atentie si inteleasa adecvat.
Trimitand 1n fiecare epoca imaginea ,,fiintei” ca prezentd (imagine care imbracd forme
variate), ,,es gibt” nu este analizat si implicit gandit adecvat deoarece se ignora insusi
elementul decisiv 1n vederea intelegerii corecte a ,,fiintei”; adica, acel ceva care ,,ramane
in urma” sustragandu-se trimiterii.

Principala observatie avansata de catre Martin Heidegger in ,,Timp si fiinta”
consta 1n faptul ca acel ,,es gibt” care garanteaza aparitia ,,fiintei” ca prezentd poate fi
regasit in ,,timp”. Altfel spus, gandind asupra destinului ,,fiintei” ne indepdartam intr-un
anume fel de ceea ce tine strict de ,,fiinta” insasi. ("What is peculiar to Being is not
enything having the character of Being.”’) Prezenta ,.fiintei” in ,,timp” face ca acesta din
urmd sd nu se reducd la a fi o simpld succesiune de ,,acum”-uri asemeni ,.timpului
intramundan”. Vorbim aici de ,,timp” ca fiind:

1) deschiderea specifica autoextensiei apropierii dintre trecut, prezent si viitor;

2) deschiderea in cuprinsul careia ,,timpul comun” se poate manifesta; si

3) deschiderea originara Insasi.

A aduce aproape trecutul, prezentul si viitorul, unul in vecinatatea celuilalt
presupune operarea unei distantari fundamentate chiar pe aceastd ,apropiere a
apropiatului” (,,Nahheit”) care refuza ,,viitorul” apropiindu-l prin deschidere si retinand
,prezentul”. Relatia ce se stabileste intre ,,timp” si ,,om” pe baza lui ,,es gibt” face ca ceea
ce vine inspre noi (adica ,,darul fiintei”) sd se manifeste ca un ceva care retine
»prezentul” deschizand-ul ca atare. Aceasta extensie a prezentei este garantata de ,,timp”-
ul insusi ,, for true time itself, the realm of its threefold extending determined by nearing
nearness, is the prespatial region which first gives any possible where”*® Atat , fiinta”
caracterizatd ca ,,prezentd”, cat si ,,timpul” inteles ca ,,deschidere” sunt determinate de
catre ,,Ereignis”. ,,Ereignis” nu este o specie a ,,fiintei”, caci aceasta din urma ii aparfine
lui. Asadar, ,fiinfa” dispare in ,,Ereignis” pentru ca este disipata in acesta. Totodata,
Ltimpul” se regaseste in ,,Ereignis” care ii confera posibilitatea ,extensiei”. Inglobarea
sau aducerea ,,timpului” si ,,fiintei” sub cupola lui ,,Ereignis” este rezultatul refuzului de
a mai privi ,,timpul” ca succesiune de ,,acum’-uri, deci ca ,,intratemporalitate” si refuzul
de a mai gandi ,,fiinfa” facand apel la ,fiintari” (asa cum face metafizica). Daca traditia

filosoficd a impus viziunea existentei unui raport divergent intre ,timp” si ,,fiintd”,
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Martin Heidegger intelege sa regandeasca termenii acestui raport in vederea identificarii
convergentei acestora in ,,Ereignis”.

Constientizand faptul ca ,, (...) este nevoie de o explicare originara a timpului ca
orizont al intelegerii fiintei, si anume pornind de la temporalitate ca fiinta a Dasein-ului
capabil sa ingeleaga fiinta » 21 yom analiza modul de relationare al Dasein-ului fata de
»faptul-de-a-fi”, care isi extrage seva din conceptul de ,timp”. Analizarea formulei
. timpul ca orizont al intelegerii fiintei” pare a fi cheia de lecturare menita sa ne aduca in
circumstanta in care ,,fiinta insdsi devine vizibild in caracterul ei temporal (zeitlich)”.?
Raspunsul la intrebarea privitoare la sensul fiintei se suprapune astfel cu identificarea
temporalitatii fiintei (Temporalitat des Seins).

O datd , extrasa” esenta timpului originar din timpul comun se va produce o
reorientare spre origine care ne va livra insdsi intelegerea fiintei fiintarii datorita
caracterului temporal al acesteia. Caci, temporalitatea nu poate fi limitata strict la ceea ce
se afla in timp, aceasta cuprinzand si ,,atemporalul”. Vom aminti aici urmatorul
eveniment petrecut cu ocazia unei prelegeri tinute de Martin Heidegger la Societatea
Teologicd din Marburg. Acolo, filosoful german si-a invitat auditorii sd facd un
»exercifiu” de gandire Tn urma caruia sa perceapa faptul cd pana si cele ce tin prin insasi
natura lor de ,,atemporalitate” (vezi cazul supraomului) sunt de fapt temporale in raport
cu fiinta lor. Intreg faptul-de-a-fi se manifesti pe fundalul temporalititii.

Dasein-ul nu se constituie doar ca fiintare privilegiata in raport cu fiinta, ci si In
raport cu timpul. Astfel, acest mod privilegiat prin prisma caruia Dasein-ul se afla in timp
se traduce in virtutea faptului ca acesta detine timpul originar (adica temporalitatea). Se
pare ca Dasein-ul este un drum care duce atat la fiinta, cat si la timp. Putem oare vorbi de
o similitudine intre rolul pe care il joacd Dasein-ul in cazul intrebarii privitoare la sensul
fiintei si a intrebarii ce vizeaza sensul timpului? Faptul ca Dasein-ul prezintd acea
»legaturd intima” privilegiata atat cu timpul, cat si cu fiinta ne aduce in fata problematicii
raportului dintre timp si fiintd. Un aspect demn de remarcat in cadrul raportului amintit
este probabilitatea prezentei unei discrepante intre conceperea timpului ca ,,orizont al
intelegerii fiintei” (fapt ce survine la inceputul lucrarii Fiintd si timp) si conceperea
timpului ca ,,orizont al fiintei” (formula prezenta in finalul lucrarii Fiinta si timp). Se

pune intrebarea daca acea cale menitd s ne conduca de la timpul originar la Tnsusi sensul

25



fiintei mai trebuie sd fie sau nu mijlocita de ,intelegere”. Rolul intelegerii devine
hotarator in acest proces de aducere la lumind a fiintei fiintdrii si a sensului ei. Insi,
»fiinta fiintarii”, cat si ,,sensul fiintei in genere” constituie obiectul declarat al cercetarii
fenomenologice; iar, aceasta din urmad are ca limitd intrinsecd 1insdsi istorialitatea
intelegerii care decide in ce masura putem onora sau nu invitafia pe care ne-o face
fenomenologia hermeneutica: aceea de a merge: ,,catre lucrurile insele!”

In calitatea sa de fiintare privilegiata, Dasein-ul are acces la timpul originar sau la
temporalitate in virtutea determinarilor sale specifice si speciale:

a) faptul-de-a-fi-in-lume ca fapt-originar caracterizat de preocupare (Besorgen),

b) faptul-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul ca fapt-originar,

c) vorbirea prin calitatea de ,,a se exprima pe sine”,

d) determinarea factica a Dasein-ului prin intermediul formulei ,, eu sunt”.

Din moment ce ,,nu putem spune: timpul este, ci: Dasein-ul isi temporalizeaza
fiinta sa qua timp” rezultd urmatoarele asertiuni cu privire la intelegerea conceptului de
,timp”. Acestea sunt:

1) timpul nu este ceva care survine undeva in afara noastra,

2) timpul nu serveste drept cadru pentru ceea ce se intdmpla in interiorul lumii,

3) timpul nu este catusi de putin ceva care sa se deruleze undeva in constiinta,

4) timpul este acel ceva care face posibil faptul-de-a-fi-inaintea-lui-insusi-fiind-

din-capul-locului-in-preajma a ceva.

Analizand ,,definitiile” atribuite timpului (care au fost enuntate mai sus) vom
constata faptul ca primele trei nu imbraca forma unor definifii propriu-zise deoarece sunt
alcdtuite pe baza negatiei. Astfel, primele trei enunturi cu privire la conceptul de ,,timp”
nu fac altceva decat sd delimiteze acest concept fatd de tot ceea ce s-a spus pana acum
despre el. Drept urmare, constructiile tradifionale specifice conceperii ,,timpului” sunt
abandonate in favoarea unei noi viziuni. Aceastd viziune noud ne spune despre ,,timp” ca
,este acel ceva care face posibil faptul-de-a-fi-inaintea-lui-insusi-fiind-din-capul-locului-
in-preajma a ceva” — iata definitia ,timpului”! Insa, cu toate ci dispunem de o definitie a
conceptului de ,,timp”, interpretarea acesteia nu ne scuteste de grija unui drum alunecos

care ne poate trimite oricand intr-o directie gresita. Daca ar fi sa trecem la o incercare de
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interpretare asupra definitiei data ,timpului” am avea in vedere doud aspecte
fundamentale:

a) timpul ca ,,ceva care face posibil faptul-de-a-fi-inaintea-lui-insusi”

b) timpul ca ,,fiind-din-capul-locului-in-preajma a ceva”.

Primul aspect vine sd evidentieze proprietatea timpului de a-si pre-merge lui
insusi, de a se anticipa pe sine stand sub semnul ,,faptului-de-a-fi-inaintea-lui-insusi” pe
care ,il face posibil”. Adica, timpul face oarecum posibild insdsi posibilitatea pre-
mergerii,a anticiparii sau a ,faptului-de-a-fi-inaintea-lui-insusi”. Se poate spune ca
posibilul insusi este facut ,,posibil” de timp. Timpul este cel care deschide ,,posibilitatea”
posibilului insusi; altfel spus, posibilul nu ar fi posibil in afara timpului. Facand ca
posibilul sa fie posibil, timpul se afld ,,inaintea-lui-insusi” si totodata se afld Tnainte fata
de toate. Al doilea aspect ne dezvéluie modul in care timpul se afla inainte de toate,
anticipandu-le, ca ,,fiind-din-capul-locului-in-preajma a ceva”. Aceastda apropiere ce
caracterizeaza timpul vizeaza o stare de apartinere reciproca intre timp §i ceea ce apartine
sferei fiintarii (in spetd fiindurile). Trebuie sa fie [dmurit din capul locului ca timpul nu
este un fundal in cuprinsul caruia se afla fiindurile ce alcatuiesc fiintare. Ci, timpul insusi
intrd in relatie cu fiintarea, iar aceasta interrelationare nu imbraca in nici un moment
forma statica specifica gandirii metafizice (si implicit modului ei de concepere). Legatura
fundamentald timp-fiintare presupune o interrelationare activa ce se desavarseste prin
actiune deoarece porneste de la existenta 1nsasi, adica de la lucrurile nsale si merge tot
catre lucrurile Tnsele implinind nazuinta fenomenologiei.

Incercand si concepem timpul in jurul lui ,,acum” care fiind accesibil pentru
intuirea purd ne determind sd privim ,trecerea” prezentd la nivelul structurii simplei
succesiuni a ,,acum”-urilor ca ,,devenire”. Caci, judecand ,,acum”-ul prin trimitere la
modurile sale specifice de a fi care se exprima prin ,,acum-nu-mai-este” sau ,,acum-nu-
este-inca” vom ajunge la concluzia conform careia timpul are posibilitatea de a fi gandit
ca nefiintd. Asadar, premisa ca ,,timpul este devenirea intuitd” este asertatd conceptului
de ,trecere” caracteristic timpului. Vorbim de ,,trecere” ca trecere de la fiintd la nimic,
respectiv de la nimic la fiinta, in sensul devenirii care este deopotriva nastere si disparifie
(unitate a contrariilor). Avem de-a face cu o trecere care nu a fost gandita, ci doar intuita

in contextul devenirii si pe fondul careia atat fiinta, cat si nefiinta trec in altceva.
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A) Prima semnificatie specifica a ,jistoriei” ne spune ca aceasta ,,nu este atat
trecutul in sensul de ceva-ce-a-trecut, cat provenienta din acest trecut”.” Aceastid idee se
continud cu ideea conform céareia ,,ceca ce are o istorie se afla in contextul unei
deveniri”**

B) A doua semnificatie specifica a ,,istoriei” gandeste conceptul in cauza ca
ansamblu de evenimente si efecte care traverseaza trecutul, prezentul si viitorul Aici se
continud ideea conform careia sfera specifica ,,istoriei” nu poate fi suprapusa sferei
specifice ,,trecutului”. Asadar, nu se poate vorbi de un fel de preeminenta a ,trecutului”
in raportul sdu cu ,,istoria” dat fiind faptul ca ,,ceea ce are o istorie poate foarte bine sa si
facd una”.? Caci, poate determina ,,din prezent”, ,,un viitor” delimitandu-se de ,,trecut”.

C) A treia semnificatie ce caracterizeaza conceptul de ,istorie” ne vorbeste
despre identificarea acestuia din urma cu intregul fiintarii care se schimba in timp.

D) A patra semnificatie a ,,istoriei” presupune gindirea ,,istoricului” care este
socotit ca fiind ,, ceea ce a fost ca atare transmis”. ,Istoricul” poate fi adus la lumina si n
speta cunoscut fie prin intermediul istoriografiei sau poate fi preluat ca ,,un de-la-sine-
inteles”, provenienta ramanandu-i ascunsa.

Concluzia care se impune in urma prezentarii (expunerii) celor patru semnificatii
ale ,,istoriei” Tmbraca forma unei definifii finale ce vrea sa intregeasca si sa surprinda
conceptul in cauza. In acest sens, putem spune: ,,cd istoria este survenirea specificd a
Dasein-ului existent, survenire care se petrece in timp, (...), ca survenire care a trecut §i
care e totodata transmisa mai departe, continudnd sa-si produca efectele asupra

noastra” >
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IIl. RE-MEMORAREA DIFERECAINTEI

Trebuie sd acorddm o importantd deosebitd conceptului de ,rememorare”,
concept prezent in textul heideggerian, deoarece il consideram ca fiind cheia de lectura in
vederea intelegerii acelei: ,, diferente difere(ntia)toare”. Un discurs asupra ,,rememorarii”
dintr-o cu totul altd perspectiva decat cea metafizica, perspectiva care (conform opiniei
lui Martin Heidegger) identifica sau confunda ,,fiinta” cu ,,fiintarea”, ar putea sa repete si
sd puna 1n scend, actul originar prin care fiinta deschide orizontul intru care fiinfarea
poate sd apard, adica fiinta ca diferentd difere(ntia)toare. (Vattimo noteaza faptul ca:
,,quando Martin Heidegger parla di rammemorazione, ha di mira un pensiero che, di
contro alla metafisica che identifica [’essere con [’ente, riscopra, si faccia presente, o
anche eventualmente ripeta e metta in scena, [l’atto originario in cui [’essere apre
[’orizzonte nel quale [’ente puo apparire, cio l’essere come differenza differe(nzia)nte”.)

Gandind istoria metafizicii occidentale drept ,,istoria fiintei” care este intamplarea
unei anumite epoci a fiintei, aceea dominata de simpla prezenta, de idealul obiectivitatii,
de limbajul ca pur instrument de comunicare, ne aflam in fata urmatoarei interogatii:
putem afirma oare faptul ca sfarsitul istoriei metafizicii occidentale (sfarsit marcat de
catre filosofia nietzscheana) identificat cu insusi sfarsitul , istoriei fiintei”, reprezinta
totodata sfarsitul ,,diferentei”? Este acel , lung adio” al , fiintei”, de fapt un , lung
adio” al ,,diferentei”? Arhistructura specifica ,,diferentei” sta la baza ,,fiintei” conceputa
ca ,,Ereignis”, ,,fiintd” caracterizata prin: ,,istoricizare” §i ,,eventualizare” in raport cu
orice structurd existentd. Astfel, a nega ca si arhistructura diferentei este tot eventuala,
echivaleaza cu a recunoaste cd nu poate avea loc o depasire a metafizicii. Diferenta este
cea care std la baza oricarei aperturi a fiinfei, a oricarei epoci, a oricarei istorii §i tot ea

joaca un rol de stabilitate metafizica. Este numai un alt nume al lui ontos on al lui Platon.
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Nu exista istorie decat ca o mereu reinnoita repetare a diferentierii dintre fiinta si fiintare,
si doar in acest sens putem repera uitarea metafizica a diferentei.

Remarca lui Gianni Vattimo conform careia ,,epoca metafizicii”, agsa cum este ea
gandita si conceputa in textele heideggeriene, nu este ,,0 intdmplare printre atitea altele
care se pot da in cadrul arhistructurii diferentei”,”’ trimite la manifestarea specifica si (in
acelasi timp) speciala a ,.fiintei” sub forma ,,diferentei ontologice”. In virtutea acesteia
din urma, ,,fiinta” 1si subliniaza caracterul indefinibil manifestandu-se ca ,,dez-valuire” —
ascundere”, , aruncare” — , refinere”, , flux” — , reflux”. Insd, aceastd interrelationare
de tipul ,,dezvaluire” — ,, ascundere” primeste, conform filosofului italian, o ,, consistenta
structurala” care se sustrage acelei eventualizari a tuturor structurilor pe care Martin
Heidegger le urmareste. Aici suntem in punctul in care putem vorbi despre acea fiinta
caracterizata ca o mereu reinnoitd implicare de apertura si ocultare. Aici se da ,, prezenta”
unei ,structuri stabile” care , exista”. Metafizica, gandita ca si consecinta
(neaccidentald) a interrelationarii dintre ,,starea de ascundere” si ,,starea de neascundere”
care caracterizeaza ,,fiinta”, se poate numi: ,.istorie sau destin al fiintei pentru ca fiinta
insdsi apartine total metafizicii si istoriei ei”.®® De aici si pand la a afirma faptul ca:
,sfarsitul metafizicii, (...), ar echivala cu sfarsitul fiintei, si chiar cu sfarsitul diferentei
ontologice”,*’ nu este decat un pas.

Nihilismul nietzschean este cel care anunta ca: ,,din fiinta ca atare nu mai este
nimic”, iar anularea notiunii de ,,fiintd” marcheaza insdsi depasirea metafizicii. Vorbim
aici despre o rasturnare mult mai insemnatd, decat aceea pe care reusim s-o gandim
atunci cand vorbim despre uitarea fiintei si a diferentei ontologice. Este vorba despre
uitarea ,,diferentei” ca problemd sau dupa cum spune filosoful italian Gianni Vattimo:
»(uitarea) diferentei In eventualitatea ei, adicd (uitarea) motivului pentru care se instituie
ea”.’® Pornind de aici se poate afirma faptul ci Nietzsche reprezinti acea fazi a gandiri in
care ,,diferenta” se afla in momentul ei de intunecare maxima. Consecinfa depasirii
metafizicii este uitarea ,,diferentei”, caci doar 1n orizontul metafizicii este prezenta
,diferenta” care face posibila istoria sau destinul ,,fiintei”.

Inainte de a ne pune intrebarea: de ce este uitata , diferenta”?; trebuie sa mai
retinem Incd un aspect fundamental. Este vorba despre faptul ca uitarea diferentei nu

inseamna atat a pierde din vedere faptul diferentei, ci a uita diferenta ca fapt; adica a uita
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intrebarea cu privire la diferentd. Gandirea ,rememoratoare” nu vizeaza ,,diferenta”
pornind de la simplul fapt de ,,a lua cunostinta de ea”, ceea ce este determinant e faptul de
a o aminti in caracterul ei de intdmplare, de eveniment eventualizat In orizontul istoriei
metafizicii. In fata acestei dificultati, Gianni Vattimo giseste un unic rispuns:
suUebermensch”-ul — ,, numai Uebermensch-ul nietzschean ar putea realiza cu adevarat
aceastd Uberwindung”.>' Aceasta apropiere intre Martin Heidegger si Nietzsche, schitati
de catre filosoful italian, are la bazd radacina comund a conceptului de
,rememorare”(,,reamintire’’) care se face resimtit atat in textul heideggerian, cat si in cel
nietzschean. Pornind de la ,,rememorare” intelegem faptul cd nu este suficient sa ne
»amintim” (sau sa ne ,,reamintim’) diferenta dintre ,,fiintd” si ,,fiintare” - prezentificand-
o, ci trebuie sd facem efortul de a problematiza ,,diferenta” in chiar ,,eventualitatea” ei,
situandu-ne in afara ,,orizontului metafizicii”. (Este interesent de vazut in ce masura
problematizarea ,,diferentei” in insdsi eventualitatea ei reuseste sau nu sa depaseasca
granitele ,,hermeneuticii”. Se vizeaza oare prin aceastd problematizare a ,,diferentei”
faptele, aratandu-se ca sunt si ,,fapte”, nu doar ,,interpretari”’? Putem afirma ca suntem
oarecum dincolo de ,,interpretare”?) Doar ,,ultraomul” lui Nietzsche este capabil de asa
ceva, iar (In consecintd) pand la venirea acestuia suntem obligafi sd ,.ec-sistam” in
orizontul metafizic.

Comunicarea sociald, in ansamblul ei, reprezintd un sdlag al manifestarii
diferentei ontologice. Pentru a gandi (din nou) autentic fiinta, omul (post)modern trebuie
sd acceseze conceptul de ,, Andenken” — gandirea rememoratoare care este facia opposta
in raport cu uitarea metafizica a fiintei. Accesul la ,, Andenken” devine realizabil in si
prin ,, Ge—Stell . Acesta din urma reprezintd pecetea adanc imprimata in destinul omului
(post)ymodern, cadrul unde are loc Tmplinirea impunerii calculului §i planificarii, esenta
lumii tehnice si granita care marcheaza sfarsitul epocii metafizice. Ge-Stell-ul este locul
din care se porneste in vederea punerii in lumind a reamintirii diferentei. Anistoricitatea
Ge-Stell-ului constituie caracteristica de baza a nexului dintre An-denken si Ge-Stell, fiind
cea care deschide posibilitatea An-denken-ului ca rememorare a trecutului, fard insd a
presupune prin aceasta o eventuald reintoarcere la Grund. Omul care traieste in contextul
presupus de catre Ge-Stell nu poate fi catalogat drept nestiutor de istorie, dar raportul

acestuia cu istoria este unul cu totul deosebit, caci pentru el istoria a devenit: ,, un fel de
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parc natural; sau, mai modern spus, un fel de supermarket, sau, iardsi, un depozit de
costume teatrale” >

Uitarea diferentei dintre fiintd si fiintare, incepe odatd cu actul metafizic de a
identifica fiinta cu ,, Grund ”-ul; de aici si reflexul metafizic de a gandi fiinta ca fiind
dotatd cu structuri stabile, cu fundament. Filosofia nietzscheana marcheaza un punct de
cotiturd in destinul gandirii filosofice europene, iar filosoful italian Gianni Vattimo
intelege sa speculeze la maxim acest detaliu. Analizdnd cu atentia cuvenita textul
nietzschean, Vattimo remarca faptul ca gandirea nietzscheand atinge o limitd extrema
care se concretizeaza in experimentarea momentului de maxima intunecare a diferentei.
Aceasta eclipsa totald a diferentei se vede transpusa in varianta metaforica a deja celebrei
predici nietzscheiene — ,,Dumnezeu este mort”. Expresia in cauza nu da seama de
necesitatea lipsirii totale de fundament, deoarece prezenta omului (ca supraom sau
ultraom, dupa unele traduceri) urmeaza sa deserveasca drept fundament (,,Grund”).
Asadar, Nietzsche ramane inca prizonier capcanei metafizicii.

La orizontul temporalitatii se situeaza alternativele, adica diferenta care nu este o
structura a fiintei. Astfel, daca ar fi sa raspundem la intrebarea formulatd in partea de
final a lucrarii ,,Sein und Zeit”: ,, se arata oare timpul insusi ca orizont al fiintei?”,
raspunsul pare sa fie acela ca timpul Tnsusi se arata ca orizont al diferentei si nu al fiintei.
Nu fiinta este cea care se afli la orizontul temporalititii, ci devenirea. Intreaga miza
consta 1n scoaterea la iveald a devenirii pe care a tainuit-o atata timp fiinta. Dar, de ce
devenirii i1 se spune 1n continuare fiintd? De ce are loc In continuare cenzura devenirii ?
De ce nu putem renunta definitiv la conceptul de ,, fiinta”’, din moment ce nu mai avem
nevoie de gandirea esentialistd a metafizicii care glorifica fiinfa, gindind-o ca dotata cu
structuri stabile, cu fundament ?

Faptul ca textul derridian cautd sa pastreze un caracter indecidabil este datorat
dorintei exprese de a produce acel efect de diferentd, adica acea intalnire unu-multiplu
care se manifestd ca i curgere sau varsare a unu-lui ce diferd de sine si astfel devine.
Tocmai pornind de la aspectul mentionat anterior, am reinnodat firul discursului
derridian, polemizand in raport cu ideea conform careia: unu devine. Ce inseamna a-1
concepe pe unu in zodia varsitorului? In primul rdnd, inseamni a-1 deposeda de

principalele sale atribute pe care intr-o manierd atdt de meticuloasa i1 le-a conferit
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metafizica. Unu nu mai reprezintd punctul de echilibru, de stabilitate, acel element de
siguranta, certitudine absoluta care statea la baza idealismului transcendental de altadata.
Curgerea unu-lui care diferda de sine si astfel devine, oglindeste diferanta care este
solitudine, deviere, abatere, accent pus pe limita comuna aflatd intre gandit si negandit,
surprindere a tensiunii interactiunii dintre sine si celalalt, nehotarare. Aici suntem din nou
captivi jocului heraclitean al posibilelor. Pentru a readuce spiritul acestei atmosfere
heraclitene, textul derridian nu isi permite in nici un moment al sdu sa fie in totalitate
onest deoarece: disimuleaza, retine, ascunde, provoaca, pastreaza un caracter indecidabil
pentru a produce acel efect de diferenta. Se poate spune cd in mod voit Derrida
disemineaza atingand punctul in care discursul nu isi mai poate exercita dominatia, nu
mai poate decide si nici judeca; pentru Guy Petitdemange filosofia derridiana reprezinta
,,un naufragiu in caracterul inuzabil al semnificantului, al scriiturii”>

Stilul aparte care caracterizeaza textul derridian este ,,parca prizonier, nu al unei
dezamagiri, mai degraba al unei forme de halucinatie ce nu lasd decat fragmente,
aforisme, intrebari in zdrente”.>* Panta rhei pare a fi principiul care stribate perspectiva
filosofica derridiand axatd pe situarea in vecindtatea limitei comune aflate intre: gandit si
negandit, discurs si tacere, ratiune si nebunie.

Termenul de ,,Dionysos” corespunde de fapt si de drept (daca este sa-1 demitizam)
diferentei ontologice. Insa, Jacques Derrida atentioneaza asupra faptului ci ,,Dionysos”
nu trebuie vazut nici ca si ,,concept”, nici ca si ,,fiintare” (printre altele), caci
,Dionysos” reprezinta insasi diferenta care este , pusa in act”’, diferentd pe care
,discursul o aminteste intrucdt o practica”. Modul in care diferenfa este pusa in act si
practicatd de catre discurs face ca ,,jocul” sda fie mereu nou, dar dupd cum remarca
Gianni Vattimo: ,regulile sunt stabilite odatd pentru totdeauna; sunt regulile acelei

structuri originare in sens neobisnuit de care vorbea Jacques Derrida™

— regulile
diferentei.

Diferentele sunt cele care intretin tensiunea gandului, deschizdnd faptul de a apédrea si
semnificatia. Identicul nu poate juca aici alt rol decat acela de a fi celalalt nume al diferentei sau
dupa cum mai este (de)numit: suplementul diferentei, adicd semnul care vine sa suplineasca.

Impletirea urmei (,la trace”) cu diferenta (,la differance”) urmeazd ,regula” jocului

derridian, joc care porneste de la punerea intre paranteze a sensului in vederea
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transgregarii discursului, fapt care conduce la impiedicarea posibilitatii ca sensul fidel al
ratiunii sa se cristalizeze. Destructia programatd a discursului devine 1n scriitura
derridiand un fatum care este asumat, dar mai Intai dezvaluit ca un ,act” necesar.
Necesitatea acestei ,,aventuri a naruirii /ogos-ului” survine ca dat necesar provenit din
insasi ,,regula” jocului derridian. Asadar tot arsenalul fenomenologic, hermeneutic si
dialectic al deconstructiei este pus in slujba determinarii obiectivului discursului care nu
este altul decat discursul insusi, in forma scrierii.

Tensiunea gandului reprezintd in oglindd tensiunea contrariilor, aici rolul
diferentei in filosofia derridiana este de maximad importantd. Derrida opteaza pentru
,,solutia” de a nu rezolva tensiunea contrariilor, de a nu detensiona. Experienta gandirii si
totodata experienta scriiturii marcate de deconstructivism este (re)datd de situarea in acel
spatiu generat de limita comund dintre realitate si fantasma. Aici, experienta gandirii §i
actul de a scrie raman in diferentd, marcand o altd urma. Diferenta este cea care invaluie
(co)apartenenta gandirii §i scriiturii, (co)apartenentd dezvaluitd de urma care deschide
faptul de a aparea si semnificatia.

Pardsind starea primitivd in care a gandi Inseamnd (in mod necesar) a impune
structuri ca si In procesul cristalizarii, ajungem sa privim: identitatea si diferenta,
prezenta (deplind) si absenta (deplind), afirmatia si negatia, fiinta si khora, ca fiind legate
intre ele, fara posibilitatea de a fi izolate unele de altele. In acest sens, postulatul enuntat
de catre Stephane Lupasco in lucrarea sa intitulatd ,,Logica dinamicd a contradictoriului”,
reprezinta poate cel mai fericit reper in vederea sublinierii celor spuse 1n randurile de mai
sus — ,,Oricarui fenomen, sau element, sau eveniment logic, ca si judecatii care il
gandeste, propozitiei care il exprima sau semnului care il simbolizeaza: lui e, de exemplu,
trebuie sa-i fie asociat Intotdeauna, structural si functional, un antifenomen, sau un
antielement, sau antieveniment logic, si deci o judecatd, o propozitie, un semn
contradictoriu: non-e; si Intr-un asemenea mod, incdt e sau non-e nu vor putea fi
niciodatd mai mult decat potentializate prin actualizarea lui e sau non-e, nu facute sa
dispara, astfel ca e sau non-e sd-si fie suficiente lor Insile Intr-o independenta si deci o
noncontradictie riguroasd — ca In orice logica, clasicd sau de altd natura, care se
intemeiaza pe atotputernicia principiului noncontradictiei. Acest postulat pe care l-am

exprimat, de bine, de rau, prin cuvinte si fraze (...) contine proprietatea lui e si non-e de a
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se actualiza si potentializa alternativ si Intr-un asemenea mod, incat actualizarea unuia

determina intotdeauna si obligatoriu potentializarea celuilalt.”*®

Dat fiind contextul in care am mostenit conceptia filosoficd heideggeriana
desprinsa din proiectul intitulat ,,Fiinta si timp” (Sein und Zeit), conceptie care impune
ideea acceptarii imaginii caracterului eventual al fiintei, imagine care luceste pe spectrul
Ge-Stell-ului, se pune intrebarea: in ce mdsurd putem raspunde apelului la o
(re)intoarcere la Parmenide?

In esentd, mesajul filosofiei parmenidiene este acela ca adevirul nu accepta si nu
poate sa accepte (niciodatd) nici o forma de contradictie; asadar, acel pelerinaj dinspre
Noapte inspre Zi care ne este infatisat in Prolog — ,, fiicele Soarelui, dupa ce parasisera
casa Noptii, se grabeau sa ma aduca spre luminad, indepartandu-si de pe fata valurile cu
madinile lor” — ajunge sa fie laitmotivul aritmicitarii, diferentei si disproportiei ce se
descarca, manifesta ca si tensiune intre starea de ascundere si starea de neascundere.

Daca starea de ascundere presupune invaluirea, ocultarea, elementul Noptii prin
excelentd, prin contrast, starea de neascundere reprezinta dezvaluirea, aducerea spre
lumina, risipirea sau (metaforic spus) indepirtarea de pe fatd a valurilor. Insa, conform
tezei parmenidiene, starea de ascundere este lipsita de orice element ontic, aceasta fiind
asemenea unei multimi vide, neavand nici un ,,0biect” la care sa ne putem raporta si pe
care sa il putem gandi ca atare ,,fiindca nici nu se poate cunoaste ce nu este — aceasta e
imposibil — nici nu se poate afirma ce nu este, pentru ca este acelasi lucru a gandi §i a
i3

Premisa parmenidiana alcatuitd din elementele citatului anterior ne spune cé:

1) ,,nu se poate cunoaste ce nu este”;

2) ,,nu se poate afirma ce nu este”.

Insa o data ajunsi 1n acest punct, rememorarea mesajului filosofiei nietzscheine se
impune drept un fapt de nerefuzat, iar a-1 raspunde cu fiecare ocazie datd devine un act

aproape irezistibil. Cum altfel am putea da seamd de rasturnarea raportul traditional
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dintre esenta si existenta decat recurgand la conceptele nietzscheiene de ,,vointd de
putere” si la conceptul de ,,ewige Wiederkehr des Gleichen”. Caci, vointa de putere
reprezintd esenta lumii, acel ,,curaj care atacd” ce are ca motto: actioneaza astfel incadt sa
vrei sa traiesti din nou. Pe de alta parte, conceptul de ,,ewige Wiederkehr des Gleichen”
creioneaza existenta, facticitatea, completand alaturi de conceptul de ,,vointd de putere”
cele doud fete ale uneia si aceleasi monede, parcad incercand o revitalizarea a vechiului
cult roman al zeului Ianos. Eterna reintoarcere reprezintd poarta pe care deopotriva se
intrd si se iese din lume, viata, prezenta ei fiind atat un fapt ineluctabil, cat si un fapt de
realizat, de (con)dus la bun sfarsit.

Cu toate ca Nietzsche anuntd pentru prima data doctrina lui ,,ewige Wiederkehr”
in lucrarea sa ,, La gaia scienza”, textul asupra caruia am centrat atentia este ,, Asa grdit-a
Zarathustra”, deoarece aici este mentionata invatatura lui Zarathustra care este meastrul
(sau invatatorul, dupa unele traduceri) eternei reintoarceri. Citez din ,,Asa grait-a
Zarathustra”, partea intitulata: ,,Convalescentul”, Tnvatatura lui Zarathustra: ,,exista-un
mare An al Devenirii. An monstruos de mare, care se-ntoarce din vecie, asemenea unei
clepsidre, pururi nou, pentru-ca totul s re-nceapa si sa curga”.’® Insa, Nietzsche, prin
invatatura lui Zarathustra, nu face altceva decat sa ne reaminteasca invatatura lui Heraclit
din Efes; cat de diferit este acel: ,, pentru-ca totul sa re-nceapa si sa curga, pururi nou”
de celebra panta rhei ?!

Doctrina eternei reintoarceri se regaseste in ideea conform careia devenirea
universului nu presupune o ordine rationala (prestabilitd), nu are granite si nici etape
succesive predeterminate, in definitiv nu are vreun sens. Flacarile focului heraclitean
devin stropi de apa, franturi de pamant, brize de aer; eterna reintoarcere a focului
heraclitean este de fapt o eternd devenire a acestuia — acesta este si spiritul in care
Heraclit si-a gandit filosofia. Aici, opozitia dintre fiintd si devenire sta sub semnul
iluzoriului, deoarece asa cum remarca Martin Heidegger in lucrarea sa intitulata:
,Metafizica lui Nietzsche” — ,,caracterul de devenire al vointei de putere este, in esenta
lui cea mai intima, eternd reintoarcere a aceluiasi si astfel cea mai persistentd aducere la
persistentd a nesubzistentului.”’

Aparenta opozitie dintre fiintd si devenire poate fi asemuitd cu aparenta

netangentialitate a celor doud drumuri despre care Nietzsche vorbeste in ,, Asa grait-a
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Zarathustra”, partea intitulata: ,,despre viziune si enigma”. Asemenea fiintei si devenirii,
cele doud drumuri ,,se contrazic, (...), ba chiar se-nfruntd cap in cap”,* aflandu-se la
prima vedere Intr-un raport de opozitie de neinlaturat; insd aceste doua cai care fin o
vesnicie $1 pe care nimeni nu s-a dus pand la capat, nu se contrazic vesnic. Punctul lor de
intdlnire este unul cat se poate de simbolic — un arc de poartid (de)numit , clipa”.
Simbolismul arcului de poartd nu este deloc unul intamplator, caci aici se vede rasturnata
liniaritatea ce caracterizeaza adevarul si sensul istoriei din perspectiva crestind — ,,oricare
dreaptd minte”, ,,oricare adevar e curb, iar timpul insusi e un cerc.”™ Sub arcul de cerc
cele doua fete devin Unu, insa ce inseamna aceasta la nivelul omului (,,subiectului”)? Nu
inseamna nimic altceva decat manifestarea suprema a vointei de putere prin actul suprem
— a-i imprima devenirii caracterul fiinfei. Am invocat ,metafizica lui Nietzsche”
deoarece aceasta reprezintd o culme, mai precis acel moment de maxima Intunecare a
diferentei, acel punct de implinire dupa care totul (re)incepe ca nou: un om ,,nou” aflat
intr-un timp ,,nou”, adica intr-o epoca ,,noud” — (postymodernd, marcatd de: dans,
dionysiac, devenire.

Ecoul fiintei care vorbea in modalitatea ei forte omului polisului antic, se face
resimfgit, percutand si in experienta omului metropolei; la fel ca si in cazul omului antic al
polisului si acestuia fiinta 1i vorbeste (i se adreseazd), insa in modalitatea ei ,,slaba”.
Asadar, fiinta ne spune o noud poveste (fabuld) careia ii corespunde un nou adevar, caci
dupd cum ne spune hermeneutica: ,,adevarul este interpretare”, iar fiinfa se regaseste in
devenirea istoricd a interpretarilor. In aceste sens, fiinta este istorie si anume istorie a
limbajului, fapt care ii permite lui Gadamer sa spuna: ,,L ’essere che puo venir compreso
é linguaggio”. Insa, este tocmai fiinta transfigurati in istorie ca si dialog deschis cea care
ne (re)pune in fata faptului ca avem o lume care se reconstruieste continuu — cum? —
sporind 1n fiintd prin inaintarea interpretarii.

Ramane la latitudinea interpretarii daca putem accepta sau nu fiinta in forma sa
,,slabd”, depotentata si desubstantializatd. Cu toate ca metafizica ne spune limpede faptul
ca fiinta de sorginte parmenidiand este unica realitate supremad, experienta omului
(post)ymodern pare sa lase loc unei urme interogative care ne face sa ne intrebam daca

putem admite, in virtutea faptului ca adevarul este interpretare si 1n virtutea
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(re)considerarii si recuperarii conceptului heideggerian de ,,Ab-grund”, ca fiinta ne
vorbeste (cu adevarat) in forma sa ,,slaba”?!

Omul postmodern nu mai std incremenit in fata destinului, a structurii perfect
elaborate, nu mai este pionul imobil al calculului rece si al ierarhizarii imuabile, ci o data
cu noua epocd i se oferd (deschide) o chance. Aceasta chance este data de dez-golirea
fiintei care lasa in urma sa un vid de forta, violenta, un salas de manifestare a devenirii.
Asadar, afirmatia lui Vattimo conform careia ,,in experienta omului metropolei fiinta ne
vorbeste din nou in modalitatea sa slabd”, trebuie inteleasd sub forma faptului cd in
experienta omului metropolei acestuia ii vorbeste devenirea ca si fiinta dez-golita, adica
slaba.

O data ce ne-am insusi acest concept de ,.fiintd slaba” si totodatd i-am analizat
indeaproape, cu minutiozitatea cuvenita, intreg ansamblul avatarurilor sale, am constatat
ca aceasta fiinfa slaba este de fapt devenirea. Caracteristicile atribuite fiintei slabe nu au
nimic de-a face cu fiinga, insd se suprapun exemplar devenirii. Nerenuntand la conceptul
de ,.fiintd”, Gianni Vattimo vrea sa arate faptul ca fiinta rdimane cu noi, caci ea nu ne-a
parasit. Insa, in urma efortului acestei lucriri, am dez-viluit fiinta slaba numind-o. Fiinta
slaba este devenirea. Aici, in acest punct, poate lua sfarsit procesul de cenzura al
devenirii, deoarece acum se evidentiaza realitatea de necontestat a devenirii care a fost
atata timp tainuitd de catre fiintd. Devenirea este modul in care ne vorbeste (si totodata
ne-a vorbit in permanentd) realitatea, metaforic spus: in eterna reintoarcere trebuie sa-i
rapim de fiecare datd focul (simbolul heraclitean al devenirii) lui Hephaistos.

Atributele metafizice ale fiinfei: imuabilitatea, atemporalitatea, unicitatea
nediferentiata si prezenta deplind aici, sunt temporalizate, adica sunt supuse procesului de
eroziune al timpului aufentic ca devenire intuitd. Rezultatul unei astfel de abordari este
faptul ca in final fiinta este experimentatd ca diferenta, adicad timp ce face posibile
diferentele orizonturilor istorico-destinale, reprezentand trecerea fiintarilor dupa ritmul
natural al nasterii si mortii (,,/’essere e alla fine esperito come differenza; cioe come
tempo, (...), che fa essere le differenze degli orizzonti storico-destinali in quanto,

42y adica

anzitutto, e passare delle esistenze secondo il ritmo naturale di nascita e morte
al devenirii (ag spune in continuare). Vattimo ne spune faptul ca putem accepta fiinta

heideggeriand doar ca si fiintd slaba, pentru ca in acest mod se continud munca Inceputa
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de Heidegger atunci cand a anuntat pentru intdia oara proiectul asumat in ,,Fiinta si timp”
— ,,in questo modo, (...), si prosegue il lavoro cominciato da Heidegger quando enuncio
per la prima volta il programa riassunto nel titolo Essere e tempo ;" insd am aritat, prin
efortul filosofic al acestei lucrdri, ca fiinta slaba nu este decat un alt nume pentru
devenire.

Incercand s oferim un posibil raspuns la intrebarea de ce Vattimo nu renunta la
conceptul de ,,fiintd” (propunand conceptul de ,.fiintd slaba™), cu toate cd se pronunta
(alaturi de Heidegger) in favoarea depasirii epocii moderne caracterizate de apogeul
gandirii metafizice sub forma planificarii si organizarii totale a lumii, vom face
urmatoarea speculagie. Sa fi interpretat oare filosoful italian afirmatia lui Gadamer
conform careia , fiinta care poate fi inteleasa este limbaj” in sensul cad numai fiinta (care
poate fi inteleasd) este limbaj? In cazul in care Vattimo gandeste fiinta (fie ea si sub
forma fiintei slabe) drept singura care ni se des-tainuie, identificandu-se cu limbajul
veridic si autentic (prin excelentd), atunci putem spune ca in filosofia acestuia persista o
puternica urma de reziduu metafizic.

Nu doar fiinta (care poate fi inteleasd) este limbaj, ci si devenirea (care poate fi
inteleasd) este limbaj, desigur ca ramane o parte atat a devenirii, cat si a fiintei care ne
scapd, aceasta ne putand fi dez-valuitd, adica numita (ca atare). In concluzie si devenirea
este limbaj veridic si autentic cu atadt mai mult cu cat substantialitatea fiintei aristotelice
este abandonata de finsusi Vattimo atunci cand caracterizeazd fiinta specifica
postmodernitatii, aceea care ne vorbeste In modalitatea ei ,slaba”. Fiinta de-
substantializata e fiinta care vorbeste omului metropolei, iar pentru acesta din urma nu
mai este adevarata, valabila asertiunea facuta de catre Aristotel, Tn Metafizica, cu privire
la devenire: ,,cdci nu exista stiinta a celor aflate in curgere » M Ceea ce era adevirat,
valabil pentru omul polis-ului nu mai este adevarat, valabil si pentru omul metropolei.
Limbajul postmodernititii este exclusiv limbajul devenirii. In postmodernitate, adevarul
devenirii inceteaza a mai fi mortal si astfel (inclusiv prin efortul acestei lucrari) ajunge sa
fie scos la lumind; omul metropolei poate in sfarsit sd-si asume devenirea faptul ca
lucrurile si el insusi se afla intr-o continud schimbare §i transformare sub imperiul
imbatranirii (uzarii) si mortii (descompunerii), faptul ca lumea in care traieste si moare

este o devenire lipsitd de scop si sens. Din acest miez al noptii (punct de maxima
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intunecare unde fiinta este adusa pana in punctul de maxima coincidenta cu devenirea)
incepe soarele sa se ridice, acesta este momentul de inceput al filosofiei diminetii care
prefigureaza postmodernitatea filosoficd. O datd eliberat de fiintd, omul metropolei
trebuie sa-i sacrifice lui Asclepios un cocos.

Trecerea de la fiintd la devenire poate fi asemuita unei treceri de la un fel de
,monoteism filosofic” (fiinta este Unu-1 si singura realitate) la un soi de ,,politeism
filosofic” (realitatea este multiplul, jocul interpretarilor in devenirea lor). Puntea acestei
treceri este reprezentatd de catre rostirea ultimei propozitii a metafizicii: ,,fiinta este
eveniment” (,,/’essere e evento”). Acest ritual al rostirii care marcheaza ,,geneza”
devenirii ca si realitate are puternice radacini in mitosofia Egiptului antic. Devenirea ca si
construct de imagine este transpusd in limbajul mistico-religios al vechilor egipteni in
momentul descrierii primului rasdrit si apus de soare; asadar, soarele este Khepera la
rasarit, Re (sau Ra) la amiaza si Atum la apus, trei zeitafi cu infatisari diferite — iata
limbajul devenirii care nu a putut sa conduca decat la un construct politeist, construct
care caracterizeaza din plin si epoca postmodernd! (Dacd dorim sa forfdm o comparatie
intre cele trei personficari divine ale metamorfozei soarelui din religia vechilor egipteni si
cele trei personificari: Tatal — originea, Fiul — mantuirea si Sfantul Duh — apocalipsa, care
formeaza Sfanta Treime, atunci putem pretinde cd am identificat in religia Crestind un
filon politeist.)

Slabirea conceptului forte princeps al modernitatii deschide calea catre o noud
epoca in care fiinfa (re)incepe sa-i vorbeasca omului metropolei in modalitatea ei ,,slaba”,
insd acest fapt nu inseamna deloc ca postmodernitatea trebuie sa stea sub semnul unui
concept ,,slab”, caci devenirea este pentru epoca filosofica postmoderna ceea ce fiinta a
fost pentru epoca filosofica moderna — conceptul forte princeps (prin excelentd). Trebuie
inteles faptul ca fiinta slaba nu are nici o tangentd cu fiinta metafizicd de sorginte
parmenidiana, deoarece caracteristicile descriptive ale acesteia o recomandd drept un
ganz andere in raport cu fiinta (clasicd). Insa, acest ganz andere al fiintei imuabile
parmenidiene nu poate sd fie decat devenirea.

Devenirea reprezinta dez-golirea fiintei (in forma lui kenosis), iar fiinta slaba nu
este decat un concept pregatitor in vederea acceptarii realitatii devenirii care se adreseaza

autentic si totodatd in modul cel mai direct cu putintd omului metropolei, intreaga
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experientd a acestuia din urma este marcata de devenire. Gandind in aceeasi paradigma
putem afirma faptul cd postmodernitatea este dez-golirea modernitatii in sensul unei
(re)varsari a continutului acesteia din urma, doar de aici poate sa (re)inceapa re-evaluarea
modernitdtii. Depagirea este consideratd drept un reflex metafizic circumscris epocii
moderne, tocmai de aceea dez-golirea de modernitate si implicit de fiintd prin
preschimbarea acesteia din urma in fiintd slaba, adica in devenire, reprezintd singura
solutie viabila.

Principalele premise asertate de cdtre metafizica de sorginte parmenidiand in
incercarea acesteia de a se raporta la conceptul de ,,devenire”, sunt rasturnate o data cu
sfarsitul erei tehnicii planetare si cu trecerea in era postmodernd unde ne vorbeste fiinta
slaba. Astfel:

1) devenirea participd la fiintd, deoarece fiinta ne vorbeste in modalitatea ei
slaba, adica dez-golindu-se de atributele sale metafizice si imbracand
atributele devenirii;

2) devenirea este realitatea, deoarece adevarul este interpretare, iar ,,structura”
slaba si instabila a lumii e data de jocul interpretarilor.

Doctrina metafizica de sorginte parmenidiand cu privire la ,,fiintd” sustine faptul
ca devenirea este o iluzie, doctrinele religioase sustin ca moartea este o iluzie, vorbind
despre viata de apoi fie ca prezenta in iad, rai sau purgatoriu (cazul credintei catolice), fie
ca un soi de reincarnare sau continuare a vietii intr-o noud dimensiune existentiald (cazul
religiilor arhaice); asadar, propovaduind un continuum al vietii si implicit al prezentei.
Putem afirma fara rezerve ca principalele eforturi atat ale metafizicii, cat si ale religiilor
s-au concentrat cu precadere inspre a transpune mereu in penumbra constiintei umane
realitatea fiintei-intru-moarte si devenirii. Devenirea si fiinta-intru-moarte — iata
conceptele care trebuie constientizate (cu implicatiile lor complexe asupra individului,

societatii si lumii in genere) pana la limita posibilitatilor intelectului uman.
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GLOSAR DE TERMENI

Ab-Grund — in filosofia lui Heidegger, concept care face trimitere la lipsa
temeiului (sau a Grund-ului) metafizic, exfundarea fundamentului metafizic pe
baza caruia era conceputa constitirea lumii.
Act — desemneazd desfasurarea prezenta, realizarea si realitatea manifesta a
continutului, a tuturor determinatiilor si dispozitiilor inerente existentului.
AdKklatsch — in filosofia lui Heidegger, imaginea lumii ca simpla copie.
Aletheia — in filosofia lui Heidegger, incercarea de a intelege prin dez-valuire
sensul adevarului intr-o forma complet noua.
An-denken — in filosofia lui Heidegger, gandirea rememoratoare care este facia,
Pe fondul acestei uitari (metafizice) a ,,diferentei”, respectiv a ,,fiintei” apare acea
gandire care-si gandeste propriul obiect totdeauna ca (fiind) diferit, adica este
vazut ca fiind Tn mod constitutiv ne-prezent opposta in raport cu uitarea
metafizica a fiintei, devine realizabil in si prin ,, Ge—Stell”.
Ankunft - in filosofia lui Heidegger, venirea fiintei, fiinta ca venire.
Aparenta — categorie a cunoasterii prin care se intelege manifestarea exterioara,
perceptibila prin simturi, a obiectelor.
In filosofia lui Heidegger:
A. Ceva ce se anunta fara a se ardta, asa cum o boald se anunta prin sintomele
sale.
B. Ceva ce reprezinta aratarea insasi si astfel implica prezenta fenomenului.
C. Ceva ce este emisarul a ceea ce nu se manifestd niciodata propriu-zis.

D. Aratarea fenomenului insusi (aceastd conceptie este respinsa).
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10.
11.

Apodictic — ceea ce este in mod incontestabil valabil, care nu poate fi tagaduit sau
combadtut.

Apolinic — 1in filosofia lui Nietzsche, care desemneaza precumpdnirea
echilibrului, armoniei, unitatii, rigorii, claritatii in gandire.

Aposteriori — desemneaza cunostiintele provenite exclusiv din experienta.
Apriori — in filosofia lui Kant, toate ideile sau cunostintele anterioare oricarei

experiente.

Categorie — notiune filosofica fundamentald care exprima proprietatile esentiale,
laturile si legdturile cele mai generale ale entitdtilor si proceselor existentei

obiective si subiective in continua transformare.

das Da — in filosofia lui Heidegger, deschiderea-luminatoare a deschisului

Dasein — 1n filosofia lui Heidegger, mod specific de a-fi-in-lume al omului care se
caracterizeaza prin angrenajul legaturilor sale cu obiectele din jur si cu membrii
comunitatii din care face parte, legaturi care stau sub semnul preocuparii si grijii;
presupune trei elemente constitutive: factualitatea, existentialitatea si derelictia.
Destin comunitar - in filosofia lui Heidegger, este survenirea-laolalta-cu-ceilalti
ce caracterizeazd Dasein-ul.

Devenire — termen care exprimd schimbarea, transformarea, variabilitatea in
naturd, societate si In reflectarea lor psihica, trecerea neincetatd a obiectelor si
fenomenelor in altceva, procesualitatea.

Diferenta - ,,diferenta, despre care Martin Heidegger ne vorbeste, este aceea care
intotdeauna se da intre ceea ce apare intr-un anumit orizont §i orizontul nsusi ca
apertura deschisa care face posibil sd apara fiintarea in el”.

Diferenta ontologica — diferenta dintre fiinta si fiintare.

Dionysiac — in filosofia lui Nietzsche, expresie a tendintelor sumbre, irationale si

rascolitoare ale existentei.
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8.

Dogmatism — mod de gandire rigid care opereaza cu teze socotite imuabile,

acestea prezinta un caracter axial fiind date o datd pentru totdeauna.

Ereignis — 1n filosofia lui Heidegger, intamplare, survenire, apropiere.

Esentialism — orientare metafizicd dogmatica ce postuleaza existenta unor calitati
ale realului care sunt absolute, ultime, precum si existenta unor concepte si
principii prime ale cunoasterii; aici esenta este concepute in mod substantialist, ca
o calitate imuabilda si ascunsa, aflatd dincolo de fenomene si neafectata de

curgerea fenomenala.

Fiinta — in metafizica, termen care desemneaza realitatea absoluta sau ceea ce
ramane neschimbat dincolo de schimbarile aparente, manifeste; ceea ce trebuie
descoperit dincolo de realitatea sensibila.

Fiinta — in filosofia lui Heidegger, se da inlduntrul si ca moment al unui orizont a
carei instituire este o intamplare temporald, este Insusi faptul instituirii
temporalitatii ca unitate a celor trei ecstaze, adfica a celor trei dimensiuni — de
trecut, prezent si viitor.

Fiinta slaba — in filosofia lui Vattimo, , L’essere e tempo in quanto e
maturazione e invecchiamento, e anche effimerita, mutabilita atmosferica.” —
tradus 1n limba romana: ,, Fiinta e timp fiindca e maturizare si imbatrdanire, deci §i

’

efemeritate, caracter atmosferic schimbator.’

Ge-Stell — in filosofia lui Heidegger, cadrul unde are loc implinirea impunerii
calculului si planificarii, esenta lumii tehnice si granita care marcheaza sfarsitul
epocii metafizice, este locul din care se porneste in vederea punerii in lumina a

reamintirii diferentei, crepusculul Ereignis-ului.
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H

1.

Hermeneutica — in filosofia lui Vattimo, o teorie generald asupra interpretarii

care o face sa coincida cu posibilitatea oricarei experiente umane a lumii.

Istorie — in filosofia lui Heidegger, este survenirea specificd a Dasein-ului
existent, survenire care se petrece In timp ca survenire care a trecut si care e
totodata transmisa mai departe, continuand sa-si produca efectele asupra noastra.

Intratemporalitate - in filosofia lui Heidegger, reprezintd sfera acelui timp in
care Intalnim fiintarea, fiind supus calculului acesta este masurabil, deci omogen
si are proprietatea cd prezenticd evenimentele prin intermediul unui ,,acum”
stabilit in mod arbitrar si fata de care se identifica ulterior un ,,mai devreme” si un

,,mai tarziu”.

Kenosis — termen imprumutat de catre Vattimo dij textul Bibliei, Filipeni 2:7
»(Iisus) S-a dezbracat (dez-golit) pe sine insusi si a luat chip de rob, facandu-se
asemenea oamenilor”, care trimite la ,,golirea” conceptului forte de fiintd in

favoarea reliefarii fiintei slabe.

Lichtung — in filosofia lui Heidegger, deschiderea-luminatoare caracteristica

fiintei.

Metafizica — elementul central al filosofiei occidentale de la greci pand in
perioada denumita postmodernd, este o abordare filosofica speculativd asupra
principiilor fundamentale ale existentei si cunoasterii absolute, fiind o tentativa de
caracterizare a realitdfii sau a existenfei ca intreg, dincolo de prezenta

caracteristicilor particulare.
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Neintelegere (Missverstehen) — in filosofia lui Heidegger, conditia naturald de la
care porneste fiecare interpretare in parte; este data de faptul ca Celalalt reuseste
sd-1 reziste in permanentd interpretului care nu-l absoarbe niciodata (complet) n
orizontul sau.

Nihilism — conceptie filosofica ce neaga randuielile, institutiile, eticile si traditiile
culturale existente intr-o societate datd, fara insa sa le opuna, in schimb, altele,

superioare; atitudine de negare absoluta.

Ontic — ceea ce aparfine categoriei existenta, realitate obiectiva.
Ontologie — parte a filosofiei care are ca obiect existenta catare sau ,,existenta ca

existenta”, studiind trdsdturile si principiile comune oricarei existente.

Potenta — desemneaza determinatiile si dispozitiile inerente existentului inainted
desfagurarii, realizarii lor, inainte ca determinatiile. Dispozitiile si continutul ca
atare sa fi capatat caracter de realitate.

Postmodernism — epoca filosoficd marcata de importanta reevaluarii modernitatii
cu implicatii la nivel de cunoastere, existenta, eticd, politicd; rezultat al faptului ca

modernismul insusi este instabil.

Semnificat — este reprezentarea in constiintd a lucrului, a fenomenului identificat
uneori cu continutul si neputand fi definit decat inlauntrul procesului de
semnificare.
Semnificant — este cel ce poartd sensul intr-o forma constituitd si are o structura
determinata.
Survenire — 1n filosofia lui Heidegger, acea mobilitate caracteristica Dasein-ului,

in virtutea careia acesta din urma are proprietatea de a se extinde.
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Timp - in filosofia lui Heidegger, acel fapt-de-a-fi in care Dasein-ul poate fi cu
adevarat intregimea sa sub forma faptului-de-a-fi-inaintea-lui-insusi, prezentizare
a fiintarii care se afla pe sine raportandu-se nemijlocit la un ,,acum”.
Transcendental — termen care desemneaza atributele ce depasesc categoriile
enuntate de Aristotel prin caracterul lor general (Unul, Adevarul).

Transcendent — care se afld dincolo de o limitd sau de un nivel dat (spre

exemplu: conceptele cu valabilitate nelimitata).

»Vermeinen” — in filosofia lui Heidegger, vizarea intentionald reprezentata de
intentio

Verwindung — 1n filosofia lui Heidegger, depasire ca trecere peste (sau dincolo),
ce deschide posibilitatea unei deveniri care este menita s ne lumineze calea
inspre un Ereignis a cdrui origine se afla n afara cAmpului conceptual metafizic.

Weltbild — in filosofia lui Heidegger, imaginea lumii care inteleasd in mod
esential, nu exprima o imagine despre lume, ci faptul ca lumea este conceputa ca

imagine.
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