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REZUMAT

Demersulstiintific urmarit prin lucrarea “ Noua ordingtintificaS idografic si

nomotetic” §i propune abordarea unei teme de actualitate Trucpdradigmelor din
stiintele sociale.
Scopulsi obiectivele.

Scopul cercétii este analiza compléxa discursuluitiintific. Pentru realizarea
acestui scop sunt propuse dtoarele obiective:

- stabilirea structurii comunidii verbalizate ca element al tamii umane in
cadrul experietei sociale

- analiza statutului aieinii de cercetare;

- definirea scopului naturii discursulustiintific;

- analiza discursuluitiintific cu finalitate pragmaticeficieng.

Suportul metodologigi teoreticostiintific.

n procesul cercétii s-au respectat uritoareleprincipii de agiune pe care le-am
considerat foarte importante pentru un stuydliatific:

- regula analizei conceptuale riguroase, deoarepeezinid 0 regufi imperatia
am aplicat acest principiu la toate ipostazele deceatare eficiefdt la nivelul
discursivittii; stiintifice;

- reiesind din considerentulaco analia conceptudl trebuie & fie si ordona# s-a
facut recurssi la principiul ordinii. Respectarea acestui prpigi a ajutat la
recuperarea analitica universului comunigii lingvistice si la stabilirea unei
construdii ciclice a rtelegerii;

- principiul rigorii reprezini o al& parte componeata principiului ordinii, din
acest punct de vedere am fnaintat in cercetar&@ dupmkntuire logia imaneni
intregii luciri, aceast reguk a ficut posibifi stabilirea principalelor strategii ale
argumendrii caretin dediscursustiintific ;

- principiul “chestiodrii” presupune problematizarea care fac ca unudgsc
stiintific sa fie deschisi cu adevrat problematizant.

Baza metodologica investigéei noastre o constituie atat tradifilosofica , cat

si investigaiile filosofice contemporane. Pe l&hgnetodele clasice utilizate n



lucrare, ca de exemplu - ipoteza, teoria (fimenetodologié a acesteia), unitatea
istoricului si a logicului, ascensiunea de la abstract la canenetoda sistemic
structural-fundonali, s-a ficut recurssi la modelul problematologic de andia
discursiviitii.

Noutatesgtiintifica rezidi Tn urmatoarele:

- evidenierea factorilor care contribuie la eficientizadBscursuluistiintific

- analiza discursulugtiintific din perspectiva unui model problematologic de
investigare a discursivtii, modelul problematologic de analia discursiviitii

- precizarea specificitii discursului stiintific care este urmatde delimitarea
articulaiilor modelului problematologic de analiztrei concepte sunt esg@le n
acest modeki ele dau consistei operaionak constructului teoretic pe care Il
prefiguam: conceptul de problematologie, conceptul de séuaroblematologig si
conceptul de interogativitate.

- stabilirea unor concepte in conformitate cu csgenuateaz si se detaliaz
anumite dimensiuni ale discursultiintific, ca de exemeplu:

- conceptul descrigional care furnizeaz o anumid stare de fapt régita in
campul cercetarigtiintifice si reprezint o descrigie de stare care are ca obiect
situgia problemei,

- conceptul opergonal care arat toate pozionarile posibile ale conceptului de
problend in raport cu doi parametri eg&li ai acestuia: prezem sau absea
problemeisi prezena sau absea cuplului categorial intrebaréspuns,

- conceptul de interogativitateare este unul diferg@al, el este marca prezen
problemei, este de multe ori semnul exterior carage atetia asupra unei anumite
particularifiti a discursului.

- Conceptual de probabilitatdefinibil in matematica, dar cu aplicabilitate in
stiintele sociale prin semnificatiile conferite icatalitatii probabilitatii in cadrul
stiintelor sociale.

Originalitatea stiintifica tine de evidetierea strategiilor argumentative care
definesc Tn ese discursulstiintific din perspectiva rationalitatii postmodernetata

prin prisma probabilitatii matematice cu aplicdiile in stiintele sociale.
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In cadrul capitolului | s-a tratat problematica @fieului argumenirii epistemice
care trebuie autat in zona inverei de sens, acceptand argumentarea poate crea
sensuri/semnifigé si nu doar ordona sau exprima lumi ale semiozeistépiologia
nu e numai demonstrativdesi se poate spuneadaiscursul epistemic constituie un
domeniu privilegiat, in care se poate dezvolta guarentde organizat, profund
distinct de demonsttge.

Discursul argumentativ in multiplele sale actualiare urnitoarele semnifiga:
argumentare specific argumentare practié, argumentare cotidiady este
caracterizat de o serie dédituri microsi macro structurale specifice. Argumentarea
reprezind o vectorializare a pragmalii@ activititii discursive, fiind@ a utiliza un
enun A in favoarea unei concluzii C (sau a argumentarpeC prin intermediul lui
A) inseamt a determina destinatardl sonchidi.

Construdile epistemologice bazate pe aceastonalitata discursiva devin surse
ale evoldiilor ce se produc in capadiiie cognitive deoarece expligide epistemo-
logice, pot fi folosite ca repere pentru formateareticienilorsi pentru orientarea
activitatilor lor de cercetare. Spre ilustrare, menim contribuiile lui Thomas Kuhn
la intelegerea posibilitii discontinuittilor in cercetarea teoreti¢

! Th. Kuhn,Structura revoliilor stiinyifice, EdituraStiintifica si Enciclopedia,
Bucursti, 1976., p. 42
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complex, atat extensiv, prin nuirul mare de concepte aflate in daga mai mult
sau mai ptin direcé cu cel de expliage, catsi intensiv, prin ambiguitateai
polisemantismul multora dintre ele. Miutlintre termenii care sunt asogiaxplicaiei
stiintifice exprima un mod de gandire axat pe rigoare, necesitateersdlitate, in
care atributele tsurabiliitii si repetabilititi sunt la mare pre lege, caux,
determinism predictiv, predie, dedude, cantitativ, unitate metodologicexplicaie
nomologic-deducti& O a doua serie de concepte corespunde unorabdigerse n
filosofia stiintei, focalizate pe: inten, finalitate, determinism teleologic, hazard,
inferena practi@, analogie, calitativ, pluralism metodologictdlegere explicativ.

Un spirit neproblematizant asociaimediat conceptele tari din prima categorie cu
stiintele naturii, iar pe cele slabe, atiintele socio-umane, reiterand, astfel, o
distingie brutaf care a dat rere unei controverse epistemologice deja clasice
(opoztia dintre Erklarensi Verstehen). Exigt insi si un nundir de concepte
intermediare, care echilibreaz si unifica opoztiile: tendina, reglare,
plurideterminism, probabilitate, indtie, ipotez, inter- si trandisciplinaritate,
explicaie inductiv-probabilist etc.

In cele ce urmedz se va ncerca o clarificare concepiyatare & permit
argumentarea ideiiacexplicgia stiintifica nu se afl in opoziie cu nelegerea, ci se
sugin reciprocsi, prin urmare, ele nu pot servi drept criterii demarcée in
ansambluktiintelor.

I.Neagu se oprgte asupra catorva sensuri ale explasastiintifice. Aceasta ar
cauta: un enunadevirat despre ceva; létura de depended conform modelului
subsurdrii la legi; coresponda univo@ intre fenomene /clase; factorii ce permit
schimbarea &tii sistemului; raiunile necesaresi suficiente, temeiurile;reta
explicite intre grtile unui ntreg;cauzelg mobilurile agiunii etc?

Asadar, specificul expligeei este dat fie de elementul logic (infeferdedude,
ratiune suficiend, etc.), fie de celontologic (cauz, scop, motiv, intefe),

’Neacsu, I., Valori ale expligei in logica didactiz si logica stiintei, Th Revista de
pedagogie, nr. 1, 1980.



epistemologidtemei, adear, justificare) satsemantigsemnificaie, defintie). Toate
aceste niveluri cunosc modatitde expresie diferite.

Criteriile de stiintificitate, sursele cungterii, construga argumentgilor,
demonstrailor, explicaiilor, validitatea lor, testarea ipotezelgir consecitelor au
constituit probleme mereu reluate dezhitute in filosofiastiintei. Da&a ar fi &
cautam un punct comun al lor, acesta ar puteaditgn problematica raportului dintre
logica si stiinta. Acest raport a fost uneori exagerat unilaterahsaderindu-se &
singura preocupare a filosofjgintei ar fi aceea de a studia din punct de vedere logi
sistemul conceptuasi demersurile explicative din diversele ramuri al@ntei.
Aspectele legate de limbaj au deschis calea nu nwitee studiul producerii
cunogaterii, ci si spre cel al prezedti ei in fata unui public mai mult sau mai
informat . Discursul argumentativ (in sens indusau deductiv), in funie de terd
si de domeniu), cel demonstrativ (predominant dedyctel explicativ ar avea in
subsidiar o logit specific, darsi o retorici si o semiotia.’

impotriva demersurilor de tip inductiv s-au dai numeroase obitic cu toate
acestea , indgi@ ramine o cale extrem de utiin cercetarea experimeritdh domenii
diverse. Pozitivismul logic (R.Carnap) a acordaliaiei un loc esetial in efortul de

fundamentare a cungarii pe experietd. Pe urmele lui Fr.Bacon, J.Stuart Mill a
sintetizat cinci metode fundamentale de investigadtactiva a legilor cauzale:

metoda concordaei (situaii diferite S1, S2 ... in care se produce un fernome
au in comun un singur antecedent X; de aici secadegtura cauza dintre
antecedentul Xsi fenomenul x). metoda diferem (S1 comine, pe ling altele,
antecedentul X; S2 nu-l cone, restul fiind identice. Fenomenul x apare doaB1.
Se induce £ X este cauza lui x) metoda vaii@r concomitente (in S1, S2, ... Sn
intensitatea lui x varidz in corcondatd cu variaia intensifitii lui X); metoda

ramasitelor sau a reziduurilor (intr-un complex cauzalcgaosc o parte din relde

% Dima, T.,Explicaie si infelegere Bucurati, EdituraStiintifica si Enciclopedia, 1980,
p.63



cauzalesi se induce o lege cauzdhtre antecedent consecvent); metoda combiaat
(care presupune Tnteitpunderea celorlalte metod®).

O abordare trayant deductivist ofera K.Popper in ,Logica cercaii”. De la
primele pagini, concefa sa dominant deductivisteste opus celei inductiviste:
~concepia mea, care va fi dezvoltain cele ce urmeézeste in nétopoztie cu toate
incercirile de logic inductiva; ea poate fi caracterizata o teorie despre metoda
deductivi a tesirii” . °

Si standardele de validare a expliga stiinsifice difera, in funaie de poaiile
teoretice generale ale celor ce le formulea2.Hempelsi P.Oppenheim dezvailt
aceste exiggr cu o mai mare rigoare logiccondtia formak: explanandumulasfie
consecia logici a explanansului (enwmrile ce exprini legi si condtii initiale s
antreneze enuul ce exprind concluzia); condia materiai (empirici): propoziiile ce
constituie explanansulasfie adevrate (céci ,falsul implica orice”); in plus,
explanansulsfie testabil empirié

G.H.von Wrigt nuateaz aceste standarde, precizarg d¢ac explicgia cauzal
si cvasiteleologia depind, in ceea ce prigte validitatea lor, de adéwl conexiunilor
logice, Tn schimb explicile cvasicauzalsi teleologice nu depind direct de acesta .

Capitolul Il va tratat tipologiile medotologieercetarii sociale, plecand de la
semnificaiile conferite termenului de metodologie in argutaeea folosi in cadrul
paradigmestiintelor sociale. Metodologia cerdet sociale §tiinta despre metajl
se identifié asadar cu o logit a analizektiintifice a realititii sociale ce se bazeape
asumpii teoretice apriori. In structura metodologia esidi sociale includem
urmatoarele clase de elemente componente:

a) ansamblul principiilor teoretice refetetle reprezentand conaép teoretid

despre faptele, fenomenele sociale, tiédasi procesele sociale, principii convertite

* Brathwaite, R.B.Scientific Explanation: A Study of the FunctiorTbgory, Probability
and Law in Scienc&ambridge, Cambridge University Press, 1955, p. 132

> Popper, K.Logica cerceirii (trad.), Bucureti, EdituraStiintifica, 1981, p.75

® Brathwaite, R.B.Scientific Explanation: A Study of the FunctiorTbgory, Probability
and Law in Scienc&ambridge, Cambridge University Press, 1955,p.130

. Wright, G.H. VonExplicaie si infelegere(trad.), Bucurgti, Editura Humanitas,
1995,p.67.



intr-un mod de abordare a rediit sociale. Teoriile sociologice clasice ale lui M.
Weber, E. Durkheimgi V. Pareto au dezvoltat fundamente metodologice specifice.

b) Ansamblul metodelosi tehnicilor de colectare a datelor empirice, adic
operaiilor prin care sunt definitgi captate mesajele redilii. Observaia, ancheta,
analiza de camut se inscriu in aceastlasi.

¢) Ansamblul tehnicilogi procedeelor de prelucrare a datelor empiricegaade
ordonare, sistematizagecorelare a lor.

d) Ansamblul procedeelor logice de anglizonstru@e sau reconstriie a teoriei
pe baza rezultatelor ceraet empirice, in vederea elaldoii de tipologii, descrieri,
explicaii sau predigi.®

Exist criterii diferite duf care clasifigm orientirile metodologice conturate Tn
stiintele sociale, ceea ce conduce implicit la cla&ificdiferite.Dum Lazir
Vlasceand, criteriul principal in funge de care clasifian orientirile metodologice
este reprezentat de principiile teoretice careenemt un anumit mod de abordare a
realitatii sociale. Acestea au @onat ca principii metodologice. Criteriul este dec
unul teoretic cu relevai metodologié (pentru practica de cercetare). In concorilan
cu acelesi principii au proliferat mai multe oriefii metodologice, pentru ca, tot in
raport cu ele, dar in opaE, 9 se dezvolte altele. Astfel, pozitivismul filosof§c
sociologic a generat anumite principii de cercetsoeiali, dezvoltand practicile
metodologice “obiective”, anume pozitivismul, op#aalismul, empirismul,
structuralismulsi analiza sistemit In opoziie cu aceste practici s-au dezvoltat
orientirile metodologice interpretative, incepand cu sogi@ interpretatig a lui M.
Weber, interagonismul simbolic al lui G. H. Mead, apoi fenomeogh si
etnometodologia.

Dac pentru orieritrile metodologice “obiective” principalele concepittlizate
suntexplicaia si predigia bazate pe decelareauzelor in orientrile metodologice
interpretative vorbim mai degrabde infelegereasi interpretarea semnificaiilor

subiective ale comportamentelor prin consideracagurilorsi motiveloradiunii. Tn

8 Muchchielli.A. Les Methodes Qualitatives, PaRsf, Ed. a 1l-a,1994, p. 146

® L. VlasceanuMetodologia cercetii sociologice. Oriendri si probleme Bucurati,
Editurastiintifica si enciclopedid, 1982\ p. 41 — 46
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acest al doilea caz avem de-a face cu o exmidaterntionali, de tip teleologic
(comportamentele sunt explicate pridrswiitoare, in timp ce expligea cauzal se
refer la determinarea &tlor actuale de are stiri anterioare).

Capitolul 1l al studiului prezirt un istoric al metodologiilor de cercetare
specifice discursuluistiintelor sociale. Vor fi prezentate principalele or&ent
metodologicesi conotaiile conferite conceptelor de obiectivitate subiectivitate,
structus, aauine social, fungionalitate in cadrul diferitelor paradignséintifice.
Scopul acestui demers este acela de a reliefa eaitgiba semnifigélor conferite
metodei de cercetare in fuiec de raportul creat intre sistemele de cercegare
cercetator.

in concordata relativa cu aceste principii, s-au dezvoltat mai multe e de
cercetare social Dintre acestea, pozitivismul sociologic, opemaalismul si
empirismul se caracterizeaprintr-o abordare accentuat empitjsnductiva, bazai
pe agregarea datelor empirice la nivel individia.de alt parte, analiza structusal
analiza fungonak si analiza sistemic sunt practici metodologice consecvente
principiilor “obiective” de cercetare ce postulgainsi si modele teoretice de
explicare a realitii empirice avand astfel un caracter dedustieperand cu date ce
caracterizeazsistemul social in totalitatea sa.

Capitolul IV va trata tipologiile metodologiei infretative plecand de la
sociologia interpretativa lui Max Weber

in defintia lui M. Weber, sociologia estgiinta preocupat de nelegereasi
interpretarea awnii sociale. Conceptele cheie ale cadrului taorsunt acziunea
sociati, semnificaii subiectivesi Tnselegere interpretativ sau comprehensiun®
Semnificaia unei aguni indivizi poate fi analizatin dou feluri, dar, Tn nici un caz
insi semnificaia nu se referla o entitate “obiect®’, adewirati in sens metafizic. in
primul rand, termenul se refeta semnificéia propriu-zid investit de un anumit
actor intr-o situge concrel sau la semnifigg&a medie atribut de o pluralitate de
actori Intr-un context similar. Tn al doilea ramsgmnificaia subiectid se poate referi
la un tip ideal teoretic concepugi atribuit unui actor ipotetic intr-un tip dat de

agiune.

1 Boudon, R. (coord.)Tratat de sociologieHumanitas, Bucuresti, 1997,p 234
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intelegerea (comprehensiunea) semniiasubiective a ainii este sarcina
sociologului. M. Weber afirthcia aceasta trebuieidie, ca in toatstiintele, validi,
adia reproductibii. Mecanismele care fac comprehendilal anumii semnificaie
trebuie ¢ fie clar stipulate. Itelegerea poate fi diregtdescriptid, pe de o parte sau
explicativa, pe de alt parte. Ca mecanisme aledlegerii directe Weber enunier
intelegerea ngonak, logici sau empatia.

Desi admite astfel ideea unei statistici sociologigk,Weber o considérvalida
si adecval numai atunci cand se refela fenomene saturate de semnifica
subiectivesi interpretabile. “Uniformiltile statistice, generalizile empirice, spune
Weber, constituie generadiz sociologice, adig tipuri comprehensibile de ggne,
numai atunci cand pot fi privite ca manitestale semnificgilor subiective atribuite
unui curs al agunii sociale”

O al& paradigmi cea a marcat discursgliintei sociale este interaonismul
simbolic care operedzcu concepte cum sunt cele detiate, interagune, situge
sociali, semnificaii, simboluri, reguli, rol social, preluare sau atire de rol rple
taking. Tn 1938 H. Blumer utilizedzpentru prima dat expresia “interagnism
simbolic” pentru a caracteriza influgthe psihosociologice ce au avut ca ref@rin
concepia lui Mead.

Tocmai datorit faptului & definttiile nu sunt univoce, interéianea social
presupune negocierea semnifit@r pentru a se ajunge la télegeri comune.
“Actiunea socidl este rezultatul tranzaibor sau al schimburilor (...) de semnifiga
(...). Din aceste tranzéc sau schimburi rezuit moduri habituale de @&ane,
obiceiuri, ritualurisi rutini standardizate de reguli, adimstituii sociale.™

H. Blumer, continuatorul lui Mead, statuéagmitoarele premise fundamentale
ale interadonismului simbolic: Oamenii se raportégaza lucruri pe baza

semnificaiilor pe care acestea le au pentru ei, semnifiease constituite (der) in

11 Max Weber. Caracterul “obiectiv” al curtexii in domeniuktiintelor socialei politice (1904). Tn

vol. Teoriesi metodi Tn stiintele culturii. Polirom 2001. Pp. 9-66.

12| . viasceanuMetodologia cerceirii sociologice. Oriendri si probleme Editura
Stiintifica si Enciclopedid, Bucurati, 1982, p. 101.
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procesul intergaunii sociale,semnificgile sunt modificate de interpi@ile utilizate
de oameni in situle sociale concreté?

Pe lang aceste curente, s-a manifesfiaetnometodologia care este un tip de
investigaie a realifiti sociale ce se concentréape aspectele etnografice ale
limbajului, interagiunile dintre actorii sociali care investighéag cei care sunt
investigal, precumsi pe cunogterea comufy adia spre semnificdle implicate in
agiunile cotidiene.

Proiectul stiintific al etnometodologiei const in analiza metodelorsi
procedurilor uzuale, olmuite, folosite de oamenlafy methody pentru a gi realiza
aaiunile vieii cotidiene. Ca metadde cercetare, termenul de ethometodologie se
refed la studiul felului in care oamenii produc semrafic comune, de-la-sine-
inrelese(taken-for-grantedlsi care susn ordinea social Cerceitorul este interesat
de felul in care se construiesc defild comune ale situalor sociale, agreate de
membrii unei colectivitti.

Concepa teoreti@ generatoare a acestei practici de investigareegtere la
ideea @ limbajul comun descrie realitatea sogjalar osi constituie Tn acekatimp.

Etnometodologia utilizedz ca metode de culegere a datelor obgerva
participati\a, interviul focalizat (focus groug), mai ales, metodele experimentale.

Fenomenologia sociologicreprezind sinteza contemporana “sociologiei
interpretataive” propuis de Max Weber la inceputul secolului trecut, a ‘odei
fenomenologice” dezvoltatde E. Hussedi a teoriei interagonist simbolice avansat
de H. Meadsi continua, printre afii, de H. Blumer. Conturarea fenomenologiei
sociologice coincide cu statuarea integjral practicii metodologice interpretative,
considerat ca alternati¥ a practicii metodologice “obiective”.

Ca atare, constructejéiintelor sociale sunt, intr-un fel, constructe de gradu
doi, respectiv constructe despre constructele edddale actori pe scena sogidh
timp ce in cercdtile din stiintele naturii, cercétorul isi definegte campul su
observ@onal, selecteazsi interpreteaz el insyi faptele, datelesi evenimentele,
intelese ca “obiecte” ale investiga care nu dispune de o “cginta” a implicarii in
cercetare, 1gtiinta sociai cerceitorul opereaz cu constructe de gradul doi, respectiv

13 H. Blumer,Symbolic InteractionispPrentice Hall Inc., New Jersey, 1969.p. 147
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cu constructe (teoretice) despre obiectele (eng)irare au fost pre-selectage
preinterpretate de actorii sociali in sador cotidia.**

Considerand specificul ireductibil gtiintelor socialesi tindnd cont & aceasta
se bazeaw pe interpretarea subieciiva semnificdilor actiunilor umane, se pune
intrebarea in ce #sui este capadhil stiinta sociad si ajundi la enunuri obiective
verificabile. Tn opinia lui Schutz, obiectivitatéeebuie & fie atributul principal al
cunoaterii stiintifice din sociologie si se realizeaz prin: aplicarea regulilor
construgiei teoretice specifice oricei stiinte empiricesi elaborarea de tipuri ideale
obiective .

Construdiile de modele ale aicnilor umane rgonale sunt frecvente Tgtiintele
sociale, grgeala tipiéd constand in elaborarea de modelgorale ale agunilor
umane iréonale. De asemenea, la nivelul cugtedi comune pot fi realizate modele
irationale ale agunilor rationale (de exemplu fundamentarea deciziilgrorale prin
referind exclusiva la sentimente).

Capitolul VI si VII trateaZ conotaiile conferite conceptului de tianalitate in
cadrul postmodernismului, plecand de la analizewsigiluistintific.

Postmodernismul poate fi in primul rand gandit caigcare de revoitimpotriva
rationalitatii. Sursele filosofice postmoderne sunt filosofidnilista de la sf&itul
secolului al XIX-lea (al @&rui principal reprezentant este Friedrich Nietz3che
filosofia fenomenologi& a secolului XX (Husserl, Heidegger), post-strualismul
francez (Foucault, Derridg) post-analitismul anglosaxon (Rorty). De altfel,Sens
restrans, postmodernismuilpoststructuralismul sunt sinonimg.

Ideea centrédla post-modernismului ei@roblema cunaogerii se bazeazpe tot
ce e exterior unui individ.. Datodifaptului & deconstruga este specificin cel mai

Tnalt grad postmodernismului, numele ei a fosbattiacestuiadra ezitare. Astfel, se

1 Husserl, E., ,Fenomenologie. Articol pentru Encjtdia Britania, Tn vol XVII
(1927). Prima variaat, in Criza umanitii europenssi filosofia, Editura Paideia,
Bucureti, 1997.

15 Lyotard, J.-F.Condiia postmoderi, Editura Babel, Bucugé, 1993, p 85.

14



spune despre ek ,in forma sa cea mai cagi mai acu, deconstructivism” sau
~-deconstrugonism”.

Deconstruga este una dintre teoriile relativiste asumatepdsetmodernism ca
fiindu-i specifice. Pentru deconsttie; discursul este un proces cultural complex,
permanent, bazat pe interrgla dintre elsi alte texte.

Jacques Derrida, in Scriitugadifererta (Ed. Univers, 1998), identifidrei surse
ale teoriei sale: inlocuirea conceptelor de metafi4iinta si adevar, prin filosofia lui
Nietzsche, cu cele de joc, interpretaresemn; sfigitul conceptului de cagtiinta de
sine, de prezehla sine, de subiect cghitent, prin psihanali, sfirsitul onto-teologiei,
metafizicii (determinarea fitei ca prezets), prin gindirea lui Heidegget®

Desfacerea arhitecturii conceptual-semnificant@w text coincide cu dislocarea
sistemului metafizic ce urmeaa fi deconstruit. Drept urmare, din totalitate cat
a formei si sensului (sayi semnificaiei), structura devine ,unitatea formiala
acestora, adicun kicas de unde sensul a fost deja alungat.

Conceptul rgonalitatii astfel okinut ar ajarea el insgi ,articulat” si ,dezvaluit”
in trei ipostaze: teonalitatea-articulare, t@nalitatea-deziuire si rationalitatea-
critica.

Cele trei ipostaze aletranalitatii prin care se pretindeiar avea loc ,dejirea
epistemologiei” (overcoming epistemology) corespute fapt modelului slab de
rationalitate promovat a&ti in cunoatere.

Capitolul VIII va preyenta raportul dintre semaoéiile conferite conceptului de
rationalitate de catre discursgtiintific postmodern si cel de probabilitate in cadrul
discursului mathematic pentru a reliefa impfiba pe care le are aplicarea teoriei
probabili&tilor in paradigmelstintelor sociale.

In conexiunea universalse deceledz sectoare cu anumite regulatitele
aflandu-se sub semnul distinctiv al necgsitin Dictionarul de Filosofie (1978) este
dat urmitoarea definie (pg. 490): ,Necesitatea desemnedizsyirile care au un
temei intern, decurgand inevitabil din egetucrurilor, din legile lor de dezvoltare.

1 Jacques DerridaStriiturasi difererra” (Ed. Univers, 1998), p. 18-20
17 Jacques DerridaStriiturasi diferena” (Ed. Univers, 1998), pp., 38, 46-47
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intamplarea desemneaznsuiri si raporturi care au un temei extern, fiind in
consecim neesetiale”.

A. Cournot distinge intre necesitatea lagic cea naturdl. Rein numai @
necesitatea logiceste mai gor de ineles decéat cea natutateoremelesi numai ele
sunt necesare.sadar trebuie distins intre diferitele tipuri de esitate. M. Markow
distinge intre:

1.Necesitatea logic (relativa la un sistem formal, independénde orice tip
particular de experiefn- analitic si a priori.

2. Necesitate empiric(poarti asupra unor segmente particulare din realigate
este pusin evidema de tipuri concrete de experieneste sinteticsi a posteriori)

3. Necesitatea fiziqcaz particular al lui 2; se refela obiecte fizice - adic
existand obiectiv, putand fi localizate in 8pai timp si avand proprietti de mag
sau energie)'?

In decursul timpului, in cadrul diferitelor paradig epistemologice si lingvistice,
au agrut concepte ca ,intamgibr”, ,contingent”, ,poate & ...”, ,sangi”, ,noroc”,
.soark”, ,hazard”, ,aleator”, ,ghinion”, ,accident”, ,cdz etc.

Caracteristica lor principaleste & se refex la o lipsi de cunosgtere. Sub ele se
ascunde referirea la un anumit tip de fenomenectawaate prin faptul & sunt
inprevizibile.

Cumsi candapare aleatorul ? Kolmogorov distingea trei modearinterverie a
stocasticului in des§urarea proceselor reale:

1. Deskurarea procesului este subordanahor legi riguroase, care Il
definesc univoc pe baza cotiidlor initiale, dar aceste condliinitiale sunt aleatoare,
Tn sensul £ nu mai pot fi reproduse exact la o agaluare a experimentului.

2. Intreaga destirare a procesului este aleatoares€aniea browniai)

18 Baynes, K., Bohman, J., and McCarthy, T. (edsfjerAPhilosophy. End or
Transformation?,The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, and Lgnti@f6,
p. 231- 237
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3.In degfurarea in timp a procesului se poate manifesta ge le
fundamental simphk, dar ea poate fi complicatde perturbgile aleatorii care
adioneaz Tn ecursul intregului proce$s.

Primul care a fost dispusi secunoast un temei ontic hazardului a fost A.
Cournot (1802 - 1877). Teoria lui despre aleatohikctiv este Tn inima concegi
sale despre probabilitate. Postulatul deilsd2ui Cournot in suerea teoriei esteic
in univers exigt serii cauzale independente de evenimente. Efexdukelor se
amortizea Tn timpsi spaiu ,Existenta unui om este un sistem inchis, o scanteie, un
mic vartej (turbillon) Tn raport cu universul sau aki oameni deprtati in timp si
spaiu” .

O alta abordare este dade von Mises (1919). Vom adapta defamila sirurile
particulare anwate, formate numai din @ 1. Von Mises 0 numge axioma

hazardului (randomness, Regelosigkeitsprinzip).
Definitie. Fie ¥n = 0.1} un sir si n =mm{{k$”|“‘k N D}. Sirul se numete
aleator (v. Mises spuna formeaz un colectiv(Ensemble, Kollektiv)) dac

2
Exisi "2#%lcan n

pnr-l _
2. Pentru orice sistem de f,tiinofn-Rn — 0.3 (,regula de joc”)

subsirul Lﬂ”*‘« )f-: satisface proprietatea 1, unde

mo=f (] fi ey agaia )= 1) mpag s of (i oy | S le g) =1

Operaia de extragere a unui nou sudin cel mai vechi se nurgie ,selecie de
loc” (Stellenauswabhl, place slection). De exemplag Fuerlapag, cay)=1 dac

an =1gi0dac %» =7, regula de selgie este: ,selecteaynumai succesorii lui 1.
Definitia de mai sus a ridicat un val de critici. H. Reabach (1935) a remarcat
in  a& naiunea de colectiv nu modelgazecat acel tip de aleator intalnit in

.experiene repetate in condgli identice” unde este un fapt stabilit empiri@ c

19 Ramsey, F.P. Fruth and Probability,in Vol. / 4 /‘Weight or the Value of
Knowledgegd. N.-E. Sahlin, British Journal for the Philosgmf Science 41: 1-3.
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frecvenele se stabilizeaz dar nusi aleatorul Tntalnit in alte sittiaunde un aleator de
primul tip se suprapune peste o temlideterminisi (fenomene meteorologice) sau
unde frecvetele nu sunt acelgiala toate sufgrurile extrase prin ,place selection”
(accidentele de circui@ care sunt mai frecvente duminicile). Tn loculextivelor, el
propune ngunea de siruri normale”?°

K. Popper indefiteaz acest neajuns inlocuind conceptul de colectivedude
sir ,absolut liber” . Tn esetd, unsir este absolut liber da@sten - liber pentru orice,

iar n - liber inseamin ca este insensibil la ,place selections” particuldectipul
A=0 filay) = = Faleras.au)=0 jar Feerlarnag, apee-1) = le

@y TH @gpey T2 @ren-1 ik undel 2+ J» suntdate in prealabil.

Avantajul este £ asemeneairuri ,absolut libere” se pot construi prin algonit
Empiric, ele sunt ,mai aleatoare” decét cele alevion Mises, deoarece ele sutn
neregulate chiar de la inceput {ilnoea den - libertate se poate da pentrusiruri
finite). Popper le nunyte si quasialeatoarg incear@ si demonstrezeacin cazul lor
se poate renua la axioma limitei. Metoda lui antrenéag 0 nuanare a n@unii de
waleator”: sirurile 2-libere sunt mai aleatoare decat celebgde, dar ,mai ptin
aleatoare” decat cele 3-libere, étc.

O a treia idee de formalizare atimii de ,sir aleator” este dade Kolmogorov ,
pornind de la nunea de funge recursiv si efort de calcul. Kolmogorov propune
urmataorea definie: unsir este aleator, dacsingurul procedeu de a-l descrie este
simpla enumerar. Un procedeu de descriere estenaidurecursid; multimea
fundiilor recursive este nuinabila, asa & ,aproape toate%irurile de Osi 1 sunt

aleatoaré?

0 savage, I. JProbability in Science. A personalistic Approadh,Vol. / 1 / p.
32-35

1 popper, K.Logica cerceirii (trad.), Bucurgti, Editura Stiintifica, 1981p. 98 -
101.

?2 Ramsey, F.P. Jruth and Probability,in Vol. / 4 ‘Weight or the Value of
Knowledgegd. N.-E. Sahlin, British Journal for the Philokgpf Science 41: 1-3.
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Mai exist o cale de formalizare a ideii de hazard sobitd astizi in lucirile de
teoria informaiei, si anume prin entropie mare. Dar, entropia, in seatematic, face
apel la probabilitti si notiunea de aleator mi se pare anteiiazelei de probabilitate.

n discutarea celor déuconcepte de posibii probabil cred & trebuie ficuti o
distingie cla# intre sensul atribuit lor Tn limbajul alpiuit si cel implicat intr-o teorie
stiintifica sau 1n filosofia probabilitilor. Orice apreciere privind posibilitatea fizia
unui eveniment este legatde predide. De aceea credagc stiintific, si in sens
ontologic naiunea de posibil se aplicprimar, la evenimente repetabile in condi
esefial identice.

Probabilitatea este o idealizare a fregeemnrelative. ,Probabilitatea este o

marime ipotetié atgati evenimentelor_genericin tipuri de ocaziipentru apatia

lor”. Tn aceeai ordine de idei, M. Drieschner considejProbabilitatea_nueste o
proprietate care rezélsimplu dintr-un eveniment sau dintr-o stieaexperimental,
asa cum se vede un obiect sau o culoare... Eastelo proprietate a unui eveniment
singur, ci a unei totaliti de evenimente®?

As insista ptin asupra statutului de arime ipotetié a probabilistii. In trecerea
de la frecveta relatia la ea cred £ se efectuedizo dubk extrapolare. Primaonsi
in atgarea unei propriéti de grup, de mas de colectiv, la un eveniment izolat, prin
interpretarea acestei frecwenrelative ca o #isuid a tendinei de realizare a
evenimentului Tn contextul experimental dat. A doderivi din aceea &
probabilitatea este o modalitate a viitorului, proda din necesitti de predige:
proprietatea respectiva colectivului se extrapoleazi la viitor. Rgionamentul de
asignare a probabiiitii este eminamente inductiv (nuamefer la ptinele cazuri unde
considerente de simetrie duc latifimea de echiprobabilitate), pentrd saltul in

viitor nu se paote argumenta matematic.

23 Trandafir R., loan R., Ghica M. Feoria probabilitatilor, Ed. FRM, 2006, p 78
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Capitolul 1X si X trateaz principalele puncte de vedere privind statutulioat
probabili&itii plecand de CarneadeLaplace, subliniingi toate celelalte curente care
au influnttat intr-un mod sau altul semnifidée conferite conceptului de probabilitate
sl a raionalitatii care 1l structureaza la nivelul discursului diadrulstiintelor sociale
si matematicii.

Cum estesi normal, conceptul de probabil s-a dezvoltat imairmeditailor
referitoare la adew, certitudinesi incertitudine. Ce inseararverosimil ? Carneade
1si dadea perfect de bine seamaaamenii au o mtime de certitudini, dar ele sunt
practice, mrunte, triviale. Neceditile polemicii I-au adus pe Carneade la o aializ
nuanati a conceptului de verosimilitate (pythanotes). Bhsidera & gradul de
incredere acordat lucrurilor este dat de:Vivac#tagenzgilor;ordinea reprezeitilor
si absema contradidilor interne.

Primul care a incercati aca o0 matematig a intampirii a fost Pascal (1623 -
1662), dag nu il socotinsi pe Cardano, care, cu cateva zeci de ani Thainteavat
cateva probleme simple cu zaruri. El a folosit tpenprima dat termenul
.probabilitas” (lucrarea este sctisdug moda timpului, in latif) pe care |-a definit
ca fiind ,gradul certitudinii, care se raportéala certitudine ca partea la intreg.”
Avantajul cii alese de Laplace esté este foarte clar unifica probabilitatea ,fizid”

- cea aposteriori cu cea pistimefti@priorisi cu probabilitatea invess a ipotezelor.
Pe drumul deschis de el vor merge Poincaré, ddtkiBavage.

Termenul de independgn care reprezidtmiezul teoriei probabiliitilor, nu este
definit decat vag in principiul nr. 3 al ,inmui probabilitatilor independente”; in
judecata de independé&ra fenomenelor trebuie malgrija, deoarece ea ,se pretéaz
cel mai gor la iluzii”.

Oricum, echivocurilesi contradigiile lui au fost un motor care a impins teoria
probabiliitilor mai departe, atat pe plan matematic gitpe plan filosofic, al
meditaiilor asupra posibiliitilor de aplicare ale ei.

Desi nu prea cunoscute in timpul tiiesale (1801 - 1877), ideile lui Cournot au
influentat interpretarea frecvealisti de mai tarziu a probabiiii. In ceea ce privge
interpretarea conceptului de probabilitate, aceasta consideratde asemenea ca

reflectand ceva obiectiv.
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Sensul termenului de ,probabilitate aposteriogteeoarecum diferit la Cournot
de cel conferit de Laplace. Probabilitatea subiécpistimetrié, are totgi o valoare
in aceea £ da o reguf de conduif. Valorile ei numerice nu vor desemna decét
anumite preferite; ele nu sunt asuri in adegratul Tnteles al cuvantului. Intotdeauna,
insi, probabilitatea matematic( = obiecti) nu poate fi cunosclitdecat prin
experiet, cu 0 aproximge cu atat mai bun cu cat experiga este mai extiis La
esantioane mici, ,formulele matematice deduse sumtgoibiectivesi nu permit vreo
concluzie pentru viitor?

in ceea ce priwte statutul teoretic al probabiiti teoretice, apriori, Cournot
araf ca el nu este pur subiectiv. Probabilitatea unui ewent nu exist real n
lumea fenomenal Discuia lui Cournot privind delimitarea intre Probalzite
matematié@ si cea ,filosofiG”, adici a teoriilor stiintifice, se manifedt ca un
intemeietor al epistemologiei moderne. Probabddatunei teorii depinde de
simplitatea ei, de nufinul de fapte inglobatg de puterea ei de prediie.

Sestie @, Inc de la inceputul teoriei probabiitior au fost doé cai de a
aborda teoria: prima, cea studiata probabiliitilor apriori, date prin considerente de
simetrie se baza pe supaaiegal posibilului. Cealdt a crei istorie merge pénla
Huygenssi Jean de Witt, provine din statisticEa se bazeazpe probabilitile
aposteriori: ca®estimezi probabilitatea apgei lui ,6” la un zar adesrat, nu pai
face altfel decatasarunci zarul de un nuinfoarte mare de ori.

Cel care aacut incercarea temetade a construi o teorie a probalatiior pe
baze frecvemaliste a fost von Mises (1892 - 1953). Von Misefst primul care a
trasat o linie de demanga clai intre teoria matematica probabilistilor si problema
aplicarii teoriei. ,Deoarece prima sarcéim oricirui demersstiintific este limitarea

scopului, noi ne vom limita la elaborarea unei iiemrevenimentelor repetabile®

4 Pirvu, |. —Stiinga structurali si posibilitatea unei epistemologii matematide

“Academica”, nr. 46, Febr. 2006, pp.-4B.

% Savage, |. J.Probability in Science. A personalistic Approaédh,Vol. / 1 /
p.2116
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Dupa Mises, probabilitatea nu are sens decétadse specifis un colectiv de
evenimente Tn care evenimentul &ut probabilitate se cafitapare cu o anuniit
fercvena.

Un alt reprezentant de frunte al frecgmismului esteH. Reichenbach

Reichenbach a incercat # corecteze pe von Mises din dopuncte de vedere. In

primul rand, conceptul fundamental este de protiatsl condiionat (2. 7); in al
doilea, a renu@t la ipoteza hazardului (regellosigkeit) ca fishelnesugnut logic.

In epistemologia lui reichenbach, conceptul giebabilitate joat un rol
central. Din moment ce toate cytintele noastre sunt probabile, cand nici o lege a
naturii nu se reférla natu#, ci este o idealizare @huta prin neglijarea unei infiniti
de factori, cand aplicarea afrei stiinte la previziunea realului se face intotdeauna

~

facand ipoteza unor anumitor raporturi idealesi ds stie ca raporturile reale_nu
coincid cu ele inseama ca nu se poate rezolva problema cwteai ,fara a se
recunoate c in aplicarea legilor naturii la realitate nu seimiciodat propoziii
sigure, ci numai probabile”, decirf a se dmuri conceptul de probabilitate.

Tot in cadrul curentului frecveéalist |-as incadrasi pe K. Popper Cel puin asa
se prezirt in lucrarea sa ,Logica cer@ei’, pe care 0 voi comenta. Mai tarziu
(1959), a ajuns la concluzia gtratarea probabilitii pe baza teoriei &surii trebuie
preferai interpretrii frecventiale atat din motive matematice, cdt filosofice —
interpretarea probabiiiii ca misuti a tendinei de realizare”. In schimb, , un intreg
capitol, plus anexe adgate in decursul anilor, sunt deidcate unei iricede fundare
frecvenialista a probabilistii. Spre deosebire de Reichenbach, care viearsine la
.Regellosigkeit” gistrand axioma limitei, Popper spesi rewseasd o construge n
care, sibind axioma hazarduluiasrenune la axioma limitei, decretatvinovata
principak in dificultatile de interpretare ale teoriei.

Intai o observiée matematig. Sirurile ,absolut libere” ale lui Popper, , au intr-
adevir proprietatea & empiric, ele sunt ,mai aleatoare” decét ale lonWises, n
sensul & mecanismul aleator incepé@ kicreze chiar de la Tnceput. Dar tratarea
matematié a probalemei nu este riguréa® puctul cheie unde era vorkarenune
la axioma limitei, Popper devine brusc neinteliljibu toate comentariilgi anexele

adaugate ulterior. Problema ar fi fost defineasg natiunea desir absolut liber infint

22



(de Osi 1 macar) si apoi $ demonstrezeca un asemeneair absolut liber are

proprietatea & frecvenele patiale converg spre o anuriimita. Tot ceea ce rgaste
si faca este & construiast exemple particulare dgruri absolut libere cat mai scurte
posibil.

Problema cea mai difiél este cea epistemologica aplicrii teoriei
probabiliitilor. Conform punctului 21 de vedere, o teorie esgéintifica, si nu
metafizi&, numai in misura in care poate produce equinfalsificabile, adid dac se
poate imagina un test la care, #laar gua, 4 fie resping. Or, ,enunurile de
probabilitate nu sunt falsificabile”, ,nefalsificdibatea logiad a enuturilor de
probabilitate este in afarde orice indoial aplicabilitatea lor irstiintele empirice
pare 4 zguduie din temelii intreaga mea congeepistemologi®”’ . Si fie atunci
toati teoria probabilittilor o intreprindere metafizic?

Dar_cumtrebuie atunci aplicate probahilile Tn practicastiintifica ? Popper
caut (si consided ca gaseste) raspunsul sperat in fizic Rezolvarea deatre Popper
a ,problemei cazului unic” concaictu cea a lui Reichenbach. Cand unui caz unic i
se atgeaz o probabilitate, se are in vedere intotdeaunaas de referima, macar
tacit. Natural & inserarea cazului n clase de refgridiferite produce asignarea de
probabili&iti diferite. Asasi apar multe ,paradoxuri” probabibliste neinteragsan

Am vazut & problema adecwii calculului probabilitilor a dus la probleme

epistemologice extrem de dificile, iar teoriiledvertialiste nu au regit sa raspund,

de o manier general acceptatla intrebarea ,Cu ce drept considér gld)=p o
Scoala subiectivigt s-a decis & taie nodul acesta gordianispunzand &
probabilitatea este un grad de incredere subi@ctapariia unui eveniment,sa G
Tntrebarea de mai sus nu are nici un sens.

Scoala subiectivigt (Ramsey, De Finetti, Savage, Good, Koopman) sendid
de la Laplacesi Bernoulli. Ceea ce este esah in modul lor de a interpreta

probabilitatea esteacaceasta esteaxuta ca o_rel@e intre o coletie de date empirice

si 0 ipotea, dar, spre deosebire geoala logicisi (Keynes, Carnap, Jeffreys) acéast

relaie nu este de ordin logic, ci este subiegtiexprimand un grad de incredére
ipoteza respectiy date fiind faptele empirice.
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Prima fromalizare serioas teoriei subiective a probabilitor a fost ficuta de F.
P. Ramsey (1928) in eseul ,Truth and ProbabiliB&msey imaginedzun procedeu
de misurare a increderii p@ale pe care 1l folosge si la definirea probabilitii.
“Trebuie ¢ pleam de la premisaic,gradul unei credite este o proprietate cauxal
ei si 0 putem exprima vag prin daura in care suntem p&digi de a agona pe baza
ei”. Pe scurt, teoria probabditlor are nevoie de ,0 #sui a increderii ca bézde
agiune” 2

Pentru misurarea gradului de incredere se propune folosioganii de utilitate
(Ramsey spunea ,bunuri” (goods) dar, cei care atsme urmele salgl au creat
teoria jocurilorsi a deciziei (von Neumann, Jeffreys) au preferagaat ultima

denumire). Conceptul de kazan demersul &1 este cel de alternafivsimph

(2.2:7.7) care se citge ,primeste utilitateax dac p este adewratsi y dac p este
fals”.

Reprezentantul cel mai cunoscgitaqel mai radical) al orietii subiectiviste este
nsi matematicianugi epistemologul italian Bruno de Finetti. Rda apatriia teoriei
sale asupra intganjabilititii (,equivalenza stocastica”, ,exchangeability”) 1931
.leoria subiectivist asupra probabiliti era mai mult o curiozitate filosofic
Definitia pe care o propune el pentru probabilitate est¢ simpk ca cea a lui
Ramsey: , 3 presupunemaun individ este obligatisevalueze raporty la care ar fi
dispus 8§ schimbe o suth S pozitiva sau negativ, depinzdnd de ap#a unui
evenimentE cu posesia sigdra unei sumepS.. Vom spune atunciacp este
probabilitatea IUE dat de individul respectiv?’

Acest mod de a defini probabilitatea este evidatatgabil. in primul rand, ea nu
are sens dacse refek la un subiect empiric din simplul motiva gaportul p nu
depinde in realitate numai de evenimeriulci si de sumaS dup cum au attat

multe cercelri psihologice: dat unui om normal poateas para indiferent

%6 Ramsey, F.P. Fruth and Probability,in Vol. / 4 (1990)Weight or the Value of
Knowledgegd. N.-E. Sahlin, British Journal for the Philokgpf Science 41: 1-3.

" Trandafir R., loan R., Ghica M. Feoria probabilitatilor, Ed. FRM, 2006, p 225
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alternativa 1 leu cu sigurginfata de 6 lei dag apare un ,6” la o0 aruncare cu zarul,
aceluigi om nu i-ar mai fi indifererit o alternatii de genul 100000 lei cu sigutan
contra 600000 de lei daapare ,6”, preferandifa ezitare prima variaat Ori ipoteza
ca p = p(E)si nu p(E,S) este esgala in axiomatizarea lui de Finetti.

Daci Ramsey aakat in urma lui teoria deciziei statistice, de Einlea lasat pe
Savage. Acesta a creat@ak neo-bayesiah(personalisi) care a refundat statistica
pe baze subiective. Savage a fost dirijat spre |pnodle epistemologice ale
probabiliitilor (de formaie este statistician) datatitfaptului @ ,notiunea de
probabilitate a fost intotdeauna inefélsil se aff Tn inima a orice se intituleazeorie
statistiei” %,

Conceptul care pare gonvira cel mai mult statisticienilor — ataBavage — este
cel frecventist ,in care probabilitatea este fretaaelativa a apatiiei evenimentului
n siruri — de obicei lungi — de venimente asegtioare. De exemplu, cam ogbere
din 80 furnizeaZ gemenigi acest lucru se asoctampatural cu ideeaacprobabilitatea
ca la o ngtere & apa# gemeni este 1/80°°

Propensialismul sp&rsi inlature toate aceste neajunsuri interpretand obisttivi
probabilitatea ca referindu-se, primar la eveniraéntlate, in contexte experimentale
date (chance — set — up ). Cel care a lansat netanea propensionaliseste Popper
(1957, 1959, 1967). Pentru el, probabilitatea fidau propensitatea se dovgden fi
o tendina de a se realiza un anume eveniment singular”. éasiptile se manifest
prin frecvene relative (pe care le explicdar sunt altceva) intr-ugir virtual de
experimendri ale contextului dat. In [ ], pg. 38, este pretzd o mici modificare:
spropensititile sunt proprietti ale unui aranjament experimental repetabil”.

R. N. Giere di asuni sarcina afirarii unui punct de vedere propensionalist
extrem in ,Objective single-case probabilities” 719. Defintia propud de autorul
american este uritoarea: ,Dag un CSU poate produce evenimentul E, atunci P(E)

reprezind taria (strength) tendtei (propensity) lui de a produce evenimentul E” .

29 Savage, I. J., Probability in Science. A persaitialiApproach, in Vol. / 1/
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Deci un CSU are o tendih de a produce un eveniment E — printre alte

evenimente posibile. Bdura acestei tendm este F(E) searani cudefintia

marxist ,masurd a posibilititi” daca inlocuim tendima cu ,posibilitate”si ,tarie” cu

masura. De exemplu, la aruncarea zarului, contextul erpemtal — CSU-ul — const
din ména care il aruacmasa pe care cagieaerul care opune rezistén

Giere accentuedzca pentru a irelege ceea ce sumprobabiliitile fizice este

esefmiala referirea la un caz unic, geadesea in practicpropoziia ,, P(E)=r ”
intertioneaz si exprime, de fapt, generalizarea: pentru orice faatare (trial) a
contextului experimental respectiv, propensitat&Jailui de a produce evenimentul
E este egélcu r” .Dar propensitile nu numai & sunt fizice, ele sungi teoretice
Astfel, analogia ntre spide probabilizate abstractg propensiiti este aceea intre o
structud abstract a mecanicii particulelogi ade\aratele mase, foe care ar putea fi
realizabile fizic. Analogia dintre propengitsi forte este revelatorie (illuminating).
La fel cum Tn mecanicforta nu este reductikilla concepte mai pin teoretice ca
masa sau acceleia tot astfel g pretinde ca propensitle si nu fie reductibile la

concepte mai pin teoretice ca frecveele” >°

30 Ibidem, Savage, I. J., The Foundations of SiezisReconsidered, in Vol. / 4/
New York, 1986, p 254
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