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Disertatia doctorala pe care o propunem spre examinare priveste legaturile dintre
problema subiectului si filosofia franceza a anilor *60 si *70, si in special cu gandirea lui
Gilles Deleuze. Daca in primele sectiuni ale lucrarii (capitolele I — V) vom urmari
articularea unui posibil sistem deleuzian, ,pozitivitatile” acestuia — altfel spus
principalele puncte de interes ale deleuzianismului si rezolvarile specifice pe care acesta
le ofera, cea de-a doua parte a tezei (capitolele VI — XI) va fi o cercetare asupra validitatii
acestor solutii, o cautare a raspunsului la Intrebarile: se constituie filosofia lui Deleuze in
ceva care poate fi numit ,,deleuzianism” si mai ales: ofera aceasta gandire realmente niste
solutii problemelor asupra carora se apleaca? Aceasta atitudine se dovedeste a fi necesara
in masura in care deleuzianismul poate fi studiat (validat) doar ca sistem (chiar daca acest
sistem este ceva apropiat mai degraba de bricolaj, de ideea de puzzle), si nu intr-0
manierd locala, punctuala.
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1. Problema moderna a subiectului si filosofia franceza contemporana

Primul capitol al prezentei teze urmareste reperele subiectivitatii moderne, anume acele
repere care influenteaza discursul post-structuralist al filosofiei franceze a anilor ’60, si
anume: constituirea subjectum-ului modern in ocurenta (dar in absenta unei genealogii
propriu-zise a) anticelor hypokeimenon, tode ti sau ho pote on, momentul esential
reprezentat de gnoseologia (ontologia) kantiana si dificultatile ridicate de acestea (aici,
diferenta dintre eu aperceptiv si eu transcendental), momentul subiectului hegelian
absolut, reluarea tematicii carteziene de catre Edmund Husserl, in fine disolutia
subiectului in capodopera de tinerete a lui Heidegger, Sein und Zeit. Un pas important —
chiar daca putin speculat de ,,gandirea *68”, este abandonarea problematicii ,,existentiale”
din Sein und Zeit (analitica Dasein-ului etc.) de catre Heidegger in anii ’30-’40, in
favoarea analizei problemelor specifice ale modernitatii: tehnica, stiinta, productie, arta
etc. La fel ca in cazul majoritatii ,,interpretilor”, competentele unor Derrida, Deleuze sau
Foucault se limiteaza la scrierile heideggeriene din perioada Sein und Zeit.

Filosofia franceza a anilor ’60 isi extrage seva din opera lui Hegel (considerat marele
dusman comun al intelectualilor formati in Franta anilor 40-’50), din fenomenologia atét
de 1n voga in prima jumatate a secolului XX (atat sub forma husserliana, cat si sub aceea
a — primului — Heidegger), din filosofia lui Nietzsche, din marxismul atat de violent



prezent in gandirea occidentald postbelica (in formele sale extreme, ca maoism, stalinism
sau trotkism), in fine din structuralismul anilor 50, la randu-i un exponent al gandirii de
stanga de dupa cel de-al doilea razboi mondial.

Luc Ferry si Alain Renaut, apartindnd generatiei 80 a filosofiei franceze, au identificat
principalele trasaturi ale ,,gandirii ’68” ca fiind: tema sfarsitului filosofiei, paradigma
genealogiei (trecerea de la intrebarea ,,ce este...?” la: ,,cine...?”), disolutia ideii de adevar,
istoricizarea categoriilor si sfarsitul oricarei referinte la universal(i); deasupra acestora ar
trona, cred cei doi, tema fundamentald a criticii radicale a subiectivitdtii, proclamarea
mortii omului (ca subiect). Mai mult, temele comune ,,gandirii *68” sunt exprimate intr-0
stilisticdA — dacd putem spune — comund, stiut fiind ca stilurile unor corifei post-
structuralisti precum Derrida sau Foucault sunt imposibil de redus la un numitor comun.
Efectele de stil (adevarate strategii textuale mai mult sau mai putin constientizate)
cuprind cultul paradoxului, refuzul claritatii, cdutarea marginalititii dar si fantasma
complotului: rezulta o scriiturd suspicioasa, paranoida, a (auto)excluderii, care se reclama
de la jocul agonal antic si de la puterea de subminare adusa cu sine de Kant si de mutatia
esteticd din filosofia moderna. Din aceste premise nu putea rezulta decat un discurs
furibund, neimpacat, indreptat Impotriva oricdrei forme de rationalitate.

2. Introducere in filosofia lui Gilles Deleuze

Privirea de ansamblu asupra filosofiei deleuziene incepe printr-o trecere in revista a
ganditorilor care au influentat-0; acest fapt nu este facil, deoarece Deleuze nu doar ca isi
ascunde sursele, dar apeleaza deseori la falsificari sau trimiteri eronate astfel incat munca
interpretului este mult ingreunatd. Daca in cea de-a doua parte a disertatiei vom
argumenta pentru izvorul heideggerian ca reprezentand adevaratul motor (si model) al
gandirii deleuziene (chiar dacd ramane permanent in imersiune), pe moment ne vom
multumi sd prezentdim influentele ,ortodoxe”, de suprafatd, acceptate ale
deleuzianismului. Primul mare contact este reprezentat de intdlnirea lui Hume si cu
empirismul britanic, urmeazd Kant, fatd de care Deleuze are o atitudine ambiguad, cand
admirativd, cand extrem-critica, apoi marea tripleta: Spinoza (cel care oferd cateva
modele preluate ca atare de filosoful francez, anume: imanenta, afectele, conatus-ul) —
Nietzsche (de la care retine doar estetica fortelor si problema nihilista, nu si hermeneutica
sau perspectivismul) — Bergson (cel care ofera, in plind epoca pozitiva, o imagine
metafizic-arhaici, o alternativd speculativi la Hegel pani la urmi). In fine, Hegel,
,dusmanul absolut” (la nivel declarativ — ceea ce obligd la tratarea afirmatiei cu maxima
precautie) este cel care 1l face pe Deleuze sa apeleze la o metoda extrem de discutata (si
de discutabild): dat fiind ca negatia de facturd dialectica a sistemului hegelian
contamineaza orice critica a acestuia, Deleuze crede ca gaseste o solutie in ,,pasul tnapoi”
(ironia caricaturizantd a metodei heideggeriene este evidentd) pe care ganditorul il poate
face pentru a evita o confruntare directd (una dezastruoasd) cu un sistem imposibil de
infruntat cu propriile-i arme.

Existd, desigur, si multi alti ganditori ale caror sisteme apar fie sporadic, fie aluziv in
textele lui Deleuze, fard ca aceastd situatie sa reflecte ponderea reald a influentei lor
asupra deleuzianismului; Platon, atat de hulitul Platon, spre exemplu, desi se plaseaza in
mod obligatoriu printre ,,inamicii” lui Deleuze, prilejuieste cateva texte punctuale, critice,



dar structureaza, in acelasi timp, intr-o maniera discreta, aceasta filosofie: ce altceva ar
putea reprezenta reintoarcerea la ldee si la dramatizarea acesteia (o firava reverenta adusa
stilului dialogal al maestrului Academiei) daca nu o recunoastere de fond a cautarii unui
acelasi lucru? — dupa cum sugera si Alain Badiou. Insi la nivel constient-declarativ,
Platon nu poate fi decat un dugman, prilej pentru ca Deleuze sa afirme cd adevaratul fir
conducdtor al filosofiei, de la Platon pana la Hegel, ar fi contradictia, In ciuda unor solutii
alternative precum ,vice-dictia” leibniziand, ca solutie a ,parcurgerii Ideii ca
multiplicitate”.

In continuare analizim céateva dintre conceptele centrale ale deleuzianismului,
specificand ca, aici, acestea nu sunt testate sub aspectul functionabilitdtii sau al coerentei
reciproce. Mai intdi, conceptul diferentei, pentru ca deleuzianismul este considerat — n
primul rand si mai ales — o ,.filosofie a diferentei”; desigur, Deleuze afirma ca acel
concept al diferentei care apare in istoria filosofiei (de la Aristotel la Heidegger)
reprezintd o variantd cantitativd, minord a sensului prim — conform caruia (intr-0
circularitate conceptuald) diferenta este realul, adica fiinta, adicd Ideea, adica virtualul.
Vorbim despre diferente, spune in fond Deleuze, pentru ca Fiinta este diferenta, pentru ca
totul este deja diferentiat — chiar daca acest moment este secundar.

Apoli, ,polii” realului, cuplul categorial actual/ virtual, in care cei doi termeni sunt
postulati ca avand acelasi grad de realitate si drept constituind in egald masura tot ceea ce
este. Dincolo de intentiile declarative ale lui Deleuze, sd constatam, totusi, faptul ca acest
cuplu este forjat in special deoarece filosoful francez are de purtat un razboi personal cu
conceptul posibilului, inteles de catre Deleuze intr-o manierda suficient de anacronica
pentru a fi un razboi inutil: ,,posibilul” fenomenologic nu reprezinta o multime a
obiectelor carora le lipseste doar realitatea pentru a se actualiza: aceasta intelegere pre-
kantiana, tindnd de o ontologie naiva, nu reprezinta in niciun caz ceea ce termenul de
,posibil” desemneazd la Heidegger (si in lectura acestuia a istoriei filosofiei, la care
Deleuze se raporteaza constant).

Conceptul devenirii vine sa completeze ,,sistemul” deleuzian, postuland aceeasi lectura ca
si in cazul diferentei: nu trebuie sa confundam devenirea cu devenirile specifice, intrucat
acestea sunt posibile doar datorita celei dintai. Totusi, trecerea in revista a ,,devenirilor”
aratd limitele deleuzianismului, aratd in spetd conservatorismul deleuzian si lipsa unei
deschideri reale a acestuia fatd de problematicile social-politice ale anilor ’70: desi
vorbeste despre o ,,devenire-femeie”, acest concept nu are nimic de a face cu feminismul
(feminism care se revendica, totusi, din deleuzianism), la fel cum devenirile ,,altul”,
»animal” sau ,,imperceptibil” nu descriu niste deveniri ,,reale”, cat stadii ale unei disolutii
pe care Deleuze o doreste si 0 anunta ca iminenta.

In acelasi sens vorbim si despre problema corpului si a corporalitatii la Deleuze, cu toate
deplasdrile ce au loc 1n timp: de la corpul inteles ca ,profunzime a suprafetei” din
Logique du sens la corpul-fara-organe inteles drept corp plin, intensiv, social — adica
imanenta din L anti-Edipe.

3. Psihanaliza, schizo-analiza, anti-analiza

Ajungem, astfel, la o problematica destul de delicata, pe care Deleuze o atinge nu intrucat
este realmente interesat de aceasta, ci pentru cd este obligat — atat din ratiuni de interes



general generational, cat si din nevoia de a-si completa sistemul: problematica socialului.
Stim ca in deleuzianism, subiectul este elementul cel mai decazut, cel mai devitalizat —
astfel incat lupta impotriva psihologiei are sens doar in masura in care aceasta este
,ultima frontierd a rationalismului”: Deleuze nu mai combate un subiect (a se observa ca
post-structuralistii ataca subiectul in genere — in cazul in care putem vorbi despre asa
ceva, si nu subiectul cartezian, kantian, husserlian etc.), ci doar urmele acestuia — ca
rationalitate (burgheza). Deleuze se raporteaza, de fapt, nu la psihologie, ci la psihanaliza,
si prea putin la Freud, cat la conceptia psihanalitici a lui Lacan. Discursul anti-
psihanalitic ia deseori forma unui proces stalinist, in care dimensiunea ideologica este
singura care pare a conta. Aceste atacuri — deloc singulare in epocéd — se inscriu in niste
proiecte mai largi, absurd-fantasmagorice, prin care se urmareste ,reforma social-
democrata” a psihanalizei dar si inlocuirea scenei clasice a terapiei, petrecuta in cabinet
sub supravegherea unui analist, prin terapii muncitoresti, de grup, efectuate de analisti
agreati de partid (PCF).

Dincolo de toate acestea, viziunea lui Deleuze are putin de a face cu preocuparile epocii:
pentru el, modelul dominant este unul masinist, in care dorinta este investire a campului
social §i in care inconstientul serveste la destructurarea modelului cedipian clasic;
adevarata forta care poate dinamita ordinea burghez-subiectiva este, pentru Deleuze, intr-
0 prima faza, schizofrenia, pentru ca in cele din urma dispersarea subiectivitatii sa faca
posibilad doar o anti-analiza.

4. Politica

Nici din punct de vedere politic, Deleuze nu este un avangardist: gandirea sa, urmand o
tendinta a gandirii metafizice continentale, priveste in cele din urma totalitatea — relevand
asadar un substrat totalitarist. Dealtfel, teoriile politice ale anilor ’60 din Franta se Inscriu,
in corpore, in aceasta tendintd. Pe de alta parte, desi tinteste un monism fara rest,
ideologia ce constituie volumele subintitulate Capitalism si schizofrenie releva un
dualism in care Deleuze, alaturi de Guattari, rimane prizonier.

Printre elementele care ar putea — eventual — conlucra la o teorie deleuziana politica
putem identifica ,rizomatica” (teoria retelelor, ca opunandu-se modului clasic,
»arborescent”, al informatiei) sau ,,nomadologia” — in care Deleuze dezvolta o teorie,
anarhista la limita, a Statului — prin definitie fascist, caruia nu i se poate scapa decat prin
actiuni marginale, locale, nomade, violente.

Desi foloseste deseori termeni precum cel de ,,revolutie”, Deleuze nu are o teorie sociala
propriu-zisa — in sensul ca teoria sa nu descrie populatiile reale ale corpului social, la fel
cum solutiile sale politice nu pot fi aplicate: in fond, vitalismul de factura nietzscheana
sugera incd din anii ’50 faptul cd Deleuze este mai preocupat de o ,eticd” complet
indiferenta fata de individul uman, si de un pol virtual al realitatii care nu mai are nimic
de a face cu suferintele mai degraba inchipuite ale unui proletariat care deja se confunda
— ca nivel de trai i aspiratii — cu mai vechea si blamata burghezie.

5. Concluzii partiale: ,,pozitivitatea” lui Deleuze

Tn acest capitol chestionam afirmatia lui Foucault conform careia ,,intr-0 zi, poate, secolul
va fi deleuzian”: vom analiza aici In special problema corporalitétii i importanta acesteia



in deleuzianism, dupa cum vom plasa deleuzianismul (si post-structuralismul) ntr-un
cadrul mai larg, al diferitelor atacuri asupra rationalitatii pe care epoca noastra le
constata.

In acest capitol, repetdm, nu fiabilitatea si coerentele deleuzianismului vor fi cele care ne
intereseaza.

6. Preliminarii la ontologia deleuziana

Tn cel de-al saselea capitol reluaim problema ontologiei in filosofia lui Deleuze dintr-un
punct de vedere diferit: este, oare, posibil un discurs instaurativ, asa cum urmareste
Deleuze — un discurs non-predicativ, dar totusi real? Care este, in ultima instanta, relatia
dintre text si lume (intrebarea vizeaza, desigur, nu probleme stilistice sau sintactice, cat
pragmatice).

Raportul dintre text i lumea pe care o descrie acesta presupune un pact fictional: intram
in aceasta lume in masura In care acceptam pactul initial, iar lectura va fi satisfacatoare in
masura in care autorul nu dezamageste. Pentru a intra in lumea descrisa de Gilles Deleuze
este nevoie de un pact initial tare: fie 1l vom credita total pe filosoful francez (caz in care
vom deveni niste ,,deleuzieni” ortodocsi), fie pactul va fi respins incd de la inceput iar
deleuzianismul ne va aparea drept complet incoerent.

Tn ciuda stranietitii pe care o implica accesul la ontologia deleuziani, trebuie si nu uitim
ca orice lume imaginara — livresca sau nu — este una care paraziteaza aceastda lume n care
traim, §i aceasta nu pentru cd imaginatia scriitoriceasca ar fi fundamental limitata, ci
pentru ca accesul la o realitate radical alta ne este imposibil: tot ceea ce scriem este legat
de experienta noastra, care se petrece in aceasta lume.

Una dintre cerintele pragmaticii textuale, dincolo de dezacordul de principiu dintre autor
si cititor (competentele celor doi rareori coincid), este aceea ca textul sa fie cel mult
interpretat, si nu folosit (aici recunoastem una dintre tehnicile deleuziene preferate),
adica: nu atat ca interpretarile sa nu fie prea multe, cat ca toate interpretarile posibile sa
fie reciproc consistente.

Chiar dacd interesul lui Deleuze pentru teoriile semiotice sau lingvistice este aproape
inexistent, recunoastem in Mille plateaux ambitia filosofului de a crea ,,cartea de nisip”
borgesiand, cea fara de inceput sau de sfarsit, labirintul perfect.

In fine, am analizat ,inocenta” textului filosofic (adici ontologic, in masura in care
~flosofie este cel mai adesea ontologie™), adica raportul pe care discursul metafizic il
intretine, incd din inauguralitatea sa, cu polemos-ul originar — adica cu logos-ul: nu exista
discurs filosofic sustras violentei.

Violenta este motorul secret al filosofiei, ea manifestandu-se din momentul Tn care
Logos-ul grec a operat o sinteza a elementelor contrare: elementul eschatologic (care nu
mai este de forma unui discurs pentru ca, insistam, ,,predicatia este prima violenta”; in
cazul in care s-ar putea vorbi despre un limbaj non-violent, acesta va trebui sa ia, dupa
cum s-a vazut, o forma mantrica, de ,,invocatie”) este cel care ,,denunta” violenta logos-
ului (heraclitic) prin aceeasi miscare prin care se retrage, se auto-suspenda. Logos-ul
iohanic nu cauta sa-l substituie pe cel heraclitic pentru ca nu se afla intr-o competitie cu
acesta (reciproca nu este valabila: totalitar, Logos-ul heraclitic cauta sa sintetizeze, sa
unifice tot, deci inclusiv non-discursivitatea eschatologicd), ci se multumeste sa se
manifeste spectral, la limita acestuia, acolo unde neputinta filosofiei devine manifesta.



,»NUu se poate evada asadar cu mijloacele filosofiei din istoria scrisd de violenta, fiindca
discursul filosofic nu e unul pasnic, ci unul violent. E o amégire sa-ti inchipui ca destinul
de intelectual te izbaveste de cel rau. Si e zadarnic sa incerci, din ozonat locus amoenus
sa uiti ca heracliteanul 1l sacrifica la nesfarsit pe iohanic. Conceptele il sacrificd pana la
urma chiar pe ganditor...”

Tn cea de-a treia parte a acestei sectiuni am incercat — ingrosind, desigur, liniile —
identificarea unui posibil analogon al deleuzianismului in cultura noastra; ne-am oprit, nu
fara ezitari, asupra lui Constantin Noica ca fiind cel mai ,,deleuzian” dintre membrii
generatiei 27 a gandirii romanesti, cu specificarea cd Noica intruchipeaza, intr-o cultura
nu neaparat saraca, dar rarefiata de o jumatate de secol de epurari ideologice, mai multe
modele culturale. Desigur, in stabilirea paralelei Deleuze — Noica (repetam: aceasta
apropiere, dacd este facuta, trebuie efectuatd sub conditia expunerii diferentelor masive
care-i separd pe cei doi) am optat mai ales pentru anumite trasaturi caracteriale sau
stilistice, acele trasdturi care, chiar mute fiind, spun adesea mult mai multe despre autori
decét autorii insisi. Pe scurt, atat Noica cat si Deleuze sunt doi traditionalisti convinsi,
traind in vremuri pe care nu le mai recunosc, la care nu se mai pot adapta; amandoi isi
,pierd” generatia, cel dintdi in conditii tragice, si ajung sd functioneze undeva la
marginea societatii si a sistemului universitar, chiar daca ajung, in cele din urma, sa fie
recunoscuti drept ,,maestri”.

VILI. ,Istoria” univocitatii filosofice
1. Platon si Unul

Sectiunea a saptea a disertatiei va privi acel filon din istoria filosofiei identificat de Gilles
Deleuze sub numele de filosofie a univocitatii fiintei — filon a cérui existenta ca atare este
pusd sub semnul intrebarii chiar si de comentatorii fideli ai deleuzianismului. Primul
capitol se refera la Platon, filosof a carui gandire ofera cateva prilejuri importante de
reflectie pentru Deleuze: ,rasturnarea platonismului”, critica Ideilor i a formelor etc.
Platon se afla, traditional, de partea rationalismului si a metafizicii ,tari”, a lumii divizate
n fizic si meta-fizic, deci ar trebui sa fie repudiat complet de catre un Deleuze care ia
constant partea empiricului, a corporalului, a intensitatii, a imanentei. Cu toate acestea,
dupd cum sugereaza mai ales Alain Badiou, Deleuze se intoarce la Platon pentru a salva
Unul, pentru a aduce filosofia intr-o postura poate mai dogmatica decat visase insusi
Platon.

Intoarcerea la Platon este cumva discutabild si in sensul in care acest demers devenise
problematic inca din momentul criticii aristotelice: ,,ultimul” Platon isi supune propriul
sistem unei critici suficient de viguroase pentru ca o alta critica sa mai aiba loc.

Problema, in ce-1 priveste pe Deleuze, este ca acesta este considerat un filosof al
diferentei si al devenirii, plasandu-se cumva pe unul dintre versantii pe care ,,batranul”
Platon se chinuie sa-i apropie, daca nu sa-i reconcilieze; din acest punct de vedere,
asocierea lui Deleuze cu polul static-imobil al Unului (al Fiintei) poate parea exagerat — si
intr-adevar deleuzienii ortodocsi au protestat vehement.

Ar trebui sd subliniem, aici, doud aspecte: mai intdi este vorba de modul rezidual-
psihanalitic in care ,,se face” filosofia deleuziand, conform caruia pilonii centrali ai
sistemului nu sunt nici macar bine constientizati de filosof, ei polarizand interesul intr-0



manierd care poate fi detectatd abia la o lectura atentd; apoi, Deleuze intra in
problematica platoniciand in doar cateva puncte, cel care ne intereseaza aici fiind
problema (care a ndscut o adevaratd istorie) raportului dintre Unu si Multiplu. Cei doi
termeni, care apar ca ipostaziati alaturi de alte cupluri categoriale (Miscare/ Repaus,
Fiinta/ Nefiinta etc.) si care sunt (mai mult sau mai putin) solutionati prin problemele
legate de gen si de specie (directie in care va merge ulterior si Aristotel) vor fi ,,unificati”
de catre Deleuze cu ajutorul notiunii de multiplicitate. Desigur, ca si cu alte ocazii,
Deleuze crede ca a rezolvat milenara problema si nu mai revine asupra subiectului, Insa
aceasta va renaste sub forma raportului dintre virtual si actual. raportul, desi Deleuze se
straduieste sa evite acest fapt, nu poate fi decat dezechilibrat: virtualul primeazad iar
actualul isi capati statutul de existentd secundara, dispensabili. In concluzie, pornind de
la aceasta idee, de la faptul ca ,multiplicitatea” nu rezolva, asa cum ar dori filosoful,
problema raportului Unu/ Multiplu, dar si de la modul ,,rezidual” de a face filosofie al lui
Deleuze, putem spune ca existd o nostalgie inconstienta a transcendentei, o nevoie abisala
de a restaura lumea pura a Unului, a unei Fiinte necorupte, dincolo de declarativul interes
pentru imanentd si pentru multiplicitdti (care, la limita, tind sd ocupe exact locul, functia
si registrul de functionare al Unului platonician).

2. ,,Saracirea” fiintei la Aristotel

Problema fiintei la Aristotel conduce, dupd cum a demonstrat-o stralucit Pierre
Aubenque, spre o aporeticd, spre o lipsd a unor solutii ,,pozitive”; pozitivitati in discursul
despre stiinta primd a gasit neobositul Toma d’Aquino, 1nsd cheia sa interpretativd —
analogia entis — este consideratd de majoritatea exegetilor ca neconforma cu intentiile
Filosofului.

Dincolo de interesul cumva obligatoriu pentru Aristotel (acesta reprezentand opusul lui
Platon: naturalist, atitudine stiintificd, manifest Impotriva abstractiilor, apel la logica,
empirist), faptul ca Stagiritul pune Fiinta in legaturd cu limbajul (atitudine avangardista,
anticipand filosofia analitica, insa ambigua, atata vreme cat limbajul nu clarifica, ci
contribuie la adancirea aporeticii fiintei) este un mare pas inapoi pentru Deleuze. Acesta
nu are o filosofie a limbajului in propriu-i sistem, atata vreme cét conceptele sunt
Linventate” si nu reprezintd nimic mai mult decat niste simple unelte iar relatia de
semnificare este inexistentd in gandirea lui Deleuze.

Daca la Aristotel fiinta este diminuata, in masura in care maximul de fiinta este Intrunit in
indivizi — inversand, asadar, modelul platonician in care maxima realitate apartine
genului — Deleuze postuleaza echivalenta: fiinta = diferenta, intr-un joc n care diferenta
ocupd locul varfului de lance prin excelenta impotriva transcendentei, a subiectivitatii, a
interioritatii, a identitatii etc. Din acelasi motiv va ignora Deleuze si eleganta solutie
heideggeriana a diferentei ontologice — dar si afirmatia maestrului de la Mekirch
conform cdreia ontologia aristotelica trebuie cautata in fizica, si nu in teologia acestuia.
Preocupat sa respinga in bloc orice teorie care contine concepte precum ,transcendentd”,
»identitate”, ,transcendentalitate” sau ,,posibilitate”, Deleuze nu observa ca abordarea
heideggeriana a aristotelismului (ca teorie a fiintei ce-si are originea in reflectia asupra
miscarii, stand sub semnul conceptelor fundamentale de dynamis si energeia) este
aproape mai ,,deleuziana” decat propria-i viziune, una logico-semantica, a detectarii unei
problematice univocitati printre multiplele moduri 1n care este enuntata (predicatd) fiinta



—revenind, asadar, la o interpretare pre-kantiana a filosofiei antice (stiut fiind ca fiinta, la
Kant, inceteaza a mai fi un predicat). Deoarece gandirea lui Heidegger reprezinta
structura ascunsa a deleuzianismului, aceasta nu poate apdrea ca atare in sistemul
filosofului francez, fiind sacrificata (sau rasturnatd) chiar si atunci cand solutiile ei sunt
optime.

3. Duns Scotus si solutia medievald a univocitatii

Prima caracteristicdi pe care Deleuze o ,identificd” la John Duns Scotus este
,pozitivitatea”; stim, deja, cd Deleuze 1si apropriaza gandirile altor filosofi in termenii
stricti ai folosirii acestora, ai manipularii si lecturii in contrasens — pentru a-i abandona
ulterior fara regrete. Duns Scotus nu starneste foarte mult interes pentru Gilles Deleuze,
insa este privit ca util in asa-zisul lant al filosofiei univocitétii: cu cat mai multi ganditori
pot fi atrasi si Inlantuiti In acest sir, cu atat mai bine.

Ca de obicei, lauda preliminara este foarte generoasa: Duns Scotus este un spirit singular,
luptand impotriva obscurantismului medieval neoplatonist i tomist cu singura arma de
care dispunea, minunatul concept al univocitatii: Fiinta este predicata in acelasi sens
despre tot ceea ce existd, indiferent cd acesta este finit sau infinit, desi nu in aceeasi
,modalitate”. Specificarea: ,,finit sau infinit” este esentiald pentru Deleuze, deoarece ii
permite sa insiste aiCi asupra unei tentative avant la lettre de dizolvare a transcendentei in
imanenta.

Desigur, Deleuze face niste salturi ilicite, bundoard de la nivelul logicii medievale (de
facturd nominalistd) in care este Inteleasd univocitatea citre o comprehensiune moderna,
a univocitatii inteleasd abrupt ca imanentd — sau mai degraba un salt Tnapoi de la
problema (aristotelicd) a predicatiei si a semnificatiei inapoi la problema Unului
(platonician) ca nediferentiere.

Insa cel mai bun exemplu de lecturd impotriva intentiilor autorului (si textului) ne este
oferit de interpretarea deleuziand a ,,distinctiei formale”; aceasta, reprezentand o bijuterie
a rafinatului spirit scolastic, se voia o solutie a spinoasei dispute a universaliilor, ca o
sinteza a nominalismului si a realismului; in fapt, o lecturd in context a distinctiei formale
nu poate trimite — in gandirea contemporana — decat la (iarasi!) heideggeriana diferenta
ontologica. Dar Deleuze nu poate repeta ceea ce spune maestrul ascuns, asa ca, in ciuda
avertismentelor lui Duns Scotus, care spune ca distinctia formala nu este nici reala, nici
distinctie in ratiune, Deleuze afirma distinctia formald ca ,.distinctie reald, intrucat ea
exprimd diferitele straturi ale realitdtii ce formeaza sau constituie o fiintd. Dar ea este un
minimum al distinctiei reale, intrucat cele doud quiditati distincte in mod real se
coordoneaza si compun o fiintd unica. Reald si totusi non-numericd, acesta este statutul
distinctiei formale”

Capitolul continua cu o pledoarie pentru bogatia si complexitatea gandirii medievale in
genere si a lui Scotus 1n special (nu degeaba recompensat cu titlul de Doctor Subtilis),
care nu trebuie reduse si simplificate din simple nevoi strategice. Atitudinea lui Deleuze,
aici, vadeste, pe langa deja clasica ireverentd, necunoastere si lipsa de interes real pentru
problemele filosofice ale evului mediu — cele din care vor rezulta, metamorfozate, unele
preocupdri majore ale gandirii moderne, carora incd le suntem tributari.



4. Spinoza si imanenta generalizata

Marea provocare, in acest demers al constituirii unei istorii paralele a filosofiei, este
identificarea filiatiilor — iatd de ce Deleuze se grabeste sa afirme ca ,,nu vom stirbi cu
nimic originalitatea lui Spinoza daca-l vom plasa in perspectiva lui Duns Scotus”;
pericolul este inexistent, deoarece este foarte improbabil ca Spinoza sa-| fi citit pe Duns,
in ciuda faptului ca restaureaza distinctia formala, conferindu-i chiar o putere sporita, dar
si conceptul de univocitate. In fapt, filosofiile celor doi sunt situate la poli opusi, poli pe
care doar extravaganta lui Deleuze 1i poate reuni.

Abia cu Spinoza, spune Deleuze, univocitatea ar deveni obiect al afirmarii pure (pentru
cd, desi ,,pozitiva”, filosofia lui Duns ar pacdtui prin aceea cd este ,teologie”). Acelasi
lucru, formaliter, constituie esenta substantei si contine esentele modurilor. Ideea de
cauza imanenta preia, la Spinoza, rolul univocitatii, eliberand-o pe aceasta de indiferenta
si neutralitatea la care o limitase teoria unei creatii divine (trebuie reamintit ca aceasta
lecturd a scotismului este deleuziand). Univocitatea isi va gasi in imanentd formula sa
propriu-zis spinozista: Dumnezeu este zis cauza a tuturor lucrurilor in acelasi sens (€0
sensu) in care este spus cauza de sine”.

Tot la Spinoza va gasi Deleuze si asa-numita teorie a expresiei, in care ,expresia” —
miscarea de la putere la act — este acel concept la care Spinoza apeleazd pentru a-si
dezvolta ontologia imanentei.

Poate parea ciudat faptul cd Deleuze imbratiseazd cu atdta entuziasm un concept fara
mari potential revolutionar, fara forta subversiva, cum este cel al expresiei, insa trebuie
avut, aici, in vedere faptul ca aceasta ,esteticd a fortelor”, mizand si pe ambiguitatile pe
care ,.expresia” le aduce cu sine, are rolul deosebit de important de a inlocui un limbaj
predicativ cu unul expresiv, adica instaurativ. Cu un astfel de ,,limbaj”, Deleuze poate
evita orice disputa lingvistica sau cognitiva: lucrul este propriul sdu concept, el isi aduce
cu sine si isi prezintd cu de la sine putere sensul.

In concluzie, Deleuze preia si foloseste elemente ale spinozismului doar in misura in
care acestea 1i pot servi scopurilor prezente — aici, acelea ale constituirii unei istorii
filosofice a univocitatii; la o lecturd comparatd atentd, se poate cu usurintd observa marea
diferentd dintre Spinoza si acel Spinoza al lui Deleuze: spunand aceasta nu cddem in
pacatul credintei Intr-o interpretare ,,bund” a unei filosofii, fatd de altele ,,eronate”, insa
modul de operare al lui Deleuze impune tratarea cu maxime precautii a afirmatiilor sale.
Ca o adaugire: din nou diferenta ontologicd ofera o intelegere excelenta a substantei
spinoziste, din nou Deleuze refuzd sd ia in calcul aceastd lecturd, doar din nevoia
ignorarii solutiilor heideggeriene.

5. Onto-hetero-geneza

Asa-zisa istorie a univocitatii, pe care Deleuze cauta sa o identifice in instoria filosofiei,
nu existd: ea este doar ideea unui drum paralel, a unei istorii alternative a filosofiei, in
care cuvantul de ordine ar fi imanenta (si toate derivatele acesteia), si nu modelul
transcendentei (cu tot ceea ce implicd acesta). Cu toate acestea, Deleuze se va plasa pe
sine la capatul acestui drum inexistent, ca implinire si sfarsit. Modelul imanentist
spinozist va fi astfel dizolvat intr-un cadru bergsonian, in care corpul devine elementul



central. ,,Corpul nostru este un instrument de actiune si numai de actiune. La niciun nivel,
in niciun sens, sub nicio forma, el nu serveste la pregatirea, si Inca si mai putin la
explicarea unei reprezentari (...) Nici in perceptie, nici in memorie, nici — Cu atat mai
putin — in operatiile superioare ale spiritului, corpul nu contribuie in mod direct la
reprezentare”, clameaza Bergson, care, desi sustrage corpul reprezentarii, pastreaza, Inca,
elementul periculos al ,,spiritului”. Desigur, si viziunea lui Bergson trebuie epurata de
elementele unei metafizici ,,negative”...

Marea ambitie a lui Deleuze este aceea de a se plasa intr-un orizont privilegiat, din care
sa poatd asista la spectacolul nasterii Universului (dacd nu sa fie chiar el cel care da
nastere acestui Univers), or pentru aceasta el trebuie sd intoarca spatele modului obignuit
de a vedea lumea. Diferenta si repetitie nu este altceva decat tentativa de a descrie lumea
asa cum aceasta nu poate fi cunoscutd — o lume neactualizatd, pur virtuald, populata de
singularitati, in care ceea ce se intdmpla este ,,eveniment”.

In fine, Deleuze urmireste cu obstinatie constituirea unei onto-hetero-geneze (adica
incercarea de a gandi diferenta ca ,;reala”), pe modelul ,,onto-tauto-logiei” mostenite din
aristotelism (si care priveste ,,identitatea absoluta”) si al ,,onto-hetero-logiei”, pentru ca
Heidegger apare in bibliografia tuturor surselor temelor deleuziene, fie ele explicite sau
implicite.

Insa tentativa deleuziana de a rezolva o problema fenomenologica printr-un fals ,pas
Tnapoi” la Aristotel (caricaturizadnd astfel mult mai celebrul — si consistentul — Schritt
zuriick heideggerian) merita mai degraba numele de bio-hetero-geneza, deoarece priveste
productia viului, urmand ,,diferentele naturale”, nemaiavand nimic de a face cu ,.fiinta”,
asa cum vom vedea in sectiunea urmatoare.

VI111. Modele ontologice

Intrebarile care ghideaza aceasta sectiune sunt: se preteazi, oare, deleuzianismul vreunui
model stiintific? — si: care este relatia dintre gandire i stiinta la Deleuze?

In fond, Deleuze urmireste nu numai ca filosofia sa porneasci un rizboi necrutitor contra
gandirii — dar si ca stiinta sa faca acelasi lucru. Mai bine zis, ca stiinta sa-si redescopere si
revalorifice latura ,,minora” care, dupa cum vom vedea, a fost eliminata in selectia
aproape darwinista a teoriilor stiintifice, acolo unde tot ce nu a putut fi formalizat sau
redus la forme simplificate a fost abandonat.

Deleuze nu ofera nicaieri vreun discurs extins asupra stiintei in niciuna dintre lucrarile
sale de dinainte de colaborarea cu Guattari — si chiar si dupa aceasta, exceptand un scurt
capitol din Ce este filosofia? si un singur ,platou” din Mille plateaux, referintele
stiintifice raman secundare, oblice, deseori camuflate sub forma notelor de subsol. La
prima vedere, Deleuze pare si fie complet indiferent fati de problema stiintei. Tn
consecinta, stiinta este definitd printr-o calchiere a filosofiei, ca un fel de imagine
rasturnatd, asa cum aceasta apare pe placa fotografica. Acest fapt demonstreaza in mod
suficient ca Deleuze nu este interesat, aici, de problema reala a stiintei, ci doar de a o
distinge (si a o discredita) comparativ cu filosofia: acolo unde aceasta tinteste ,,infinitul”,
,variatia”, ,diferentialul” etc. — termeni considerati ,,pozitivi” de catre Deleuze —, stiinta
ramane prizonierd a infamului ,,finit”, ea ofera perspective date de ,,observatori partiali”,
miscandu-se ,,lent”. Tot ceea ce descrie stiinta este ,,negativ”’ — adica mai rau, mai eronat,
dar cu toate acestea Deleuze si Guattari nu o abandoneaza: ei retin acea perspectiva a
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stiintei ce pastreaza caracterul haotic, diferential si pre-individual, in masura in care
acesta poate fi recunoscut (si este gasit in operele unor Simondon, Monod, Prigogine sau
in interpretarea deleuziand a calculului diferential). Pentru Deleuze, filosofia reprezinta o
cunoastere de ordin superior.

Preocuparile din domeniul fizicii sunt deconcertante: de ce este Deleuze atat de interesat
de termodinamica — o ramura a fizicii care se naste in secolul al XIX-lea, tot atunci
consumandu-se si perioada ei de glorie? Desigur, termodinamica nu dispare, insa ea se
transforma in mecanica statistica, adica intr-o anexa la teoria probabilitatilor. Interesul lui
Deleuze se indreapta nu catre termodinamica in sine (caz in care ar fi fost interesat si de
mecanica cuanticd), ci catre un model ontologic pentru emergenta noului, un model al
evenimentului: moleculele se misca aleator, motiv pentru care intre o configuratie si
urmatoarea, intre un eveniment si altul, avem o succesiune aleatoare. Unui observator fi
va fi imposibil sa gaseasca o legaturd intre doud configuratii succesive, dintre care una
tocmai emerge. Nimic din trecut nu este pastrat, nu este continut in prezent. Nu exista
ordine intre configuratii, compararea §i asezarea acestora intr-o ierarhie fiind imposibila.
De aici rezultd cd nu putem gasi vreo legaturd nici intre evenimentul actual si cel viitor:
nimic din trecut sau din prezent nu ne permite sd anticipdm viitorul. Nu exista sfarsit —
singurul principiu ce guverneazad fiind hazardul. Problema ordinii ne trimite inapoi, la
asa-numitele filosofii ale naturii, ce au facut carierd in secolul al XIX-lea si care inca
influenteaza ontologiile contemporane. Deja in aceste filosofii cu greu mai putem
distinge natura, in masura in care nu exista un acces spontan, direct fata de aceasta, mai
mult, conceptul naturii Insesi fiind mediat sau derivat.

Natura este productie, iar produsul este dependent in mod ireversibil de productivitatea
sa, identitatea constand intr-o ,antiteza diversificatoare” asimetrica a productiei si a
produsului, intr-o proportionalitate a fortelor prime si a celor secunde — adica a naturii ca
subiect si a naturii ca obiect. Ireversibilitatea este asigurata de catre natura actuala, iar
»identitatea” nu ,,sterge” diferentierea constant asimetrica din naturd, ci ea consta doar in
recapitularea constanta a ,legii universale a bifurcatiei”. Dar marea problema ce apare
aici constd in faptul ca disociabilitatea fortelor echivaleazd cu imposibilitatea
descompunerii sau recompunerii In naturd, altfel spus, productivitatea nu mai este sursd a
propriilor produse: ea nu mai produce nimic.

Faptul ca ethos-ul ajunge sa determine physis-ul ne prezinta adevarata miza deleuziana,
care este artificializarea naturii, astfel incat nu putem avea decét o viziune etica (in sens
spinozist) asupra lumii.

Cu disparitia idealului renascentist al omului universal, care putea fi in acelasi timp
filosof, om de stiinta, artist — pe scurt, creator §i/ sau geniu, dispare si Increderea in
posibilitatea unei sinteze universale: asistdim la nasterea stiintelor moderne si la
dezvoltarea lor, cu viteze inegale, urmand o tendintad divergenta care se va accentua din
ce In ce mai mult, ajungandu-se in zilele noastre la hiper-specializari. Exemplul prin
excelenta referitor la imposibilitatea sintezei (moderne) a tuturor ramurilor spiritului este
acela lui Hegel, cel atat de ironizat pentru afirmatiile sale referitoare la stiintele naturii
sau la matematica.

Filosofia lui Deleuze poate fi privita si ca o tentativa de ontologie matematica, dupa cum
afirma Alain Badiou, cel care-si construieste explicit gandirea pe modelul teoriei
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multimilor din axiomatica algebrica. Insa, pentru Deleuze, ontologia matematicii nu este
reductibild la o axiomatica, desi trebuie cititd ca o tensiune complexa intre axiomatica si
ceea ce el numeste ,,problematica”. Pentru Deleuze, axiomatica tine de stiinta ,,majora”
sau ,,regald”, care are legatura cu axiomatica sociald a capitalismului (si deci a Statului) si
care incearcd in mod constant o reducere, o reprimare a polului problematic al
matematicilor, pol care ar apartine unei conceptii ,,minore” sau ,,nomadice” a stiintei.
Matematica insdsi este marcatd de tensiunea dintre multiplicitatile sau multimile
extensive (polul axiomatic) si multiplicitatile virtuale sau diferentiale (polul problematic),
intr-o continui translatie (reductie) a celui din urmi la cel dintdi. In fond, aceasti
atitudine caracterizeaza pozitia deleuziand fata de stiintd in general, presupundnd ca
evident faptul ca progresul stiintelor reprezintd in fond o saracire a lumii, o translatie a
ceea ce este viu si unic in ceva formal si repetabil, intrucat poate fi descris algebric.
Exista, 1nsa, un pol problematic real in istoria matematicii — sau ne aflam in fata unei alte
istorii fictive construite de catre Deleuze, asa cum am vazut ca stiteau lucrurile in ce
priveste ,,istoria univocitatii fiintei”? In cazul de fata, totusi, distinctia deleuziani dintre
problematic si axiomatic are radacini adanci: primul exemplu ne parvine de la Proclus,
care, in Comentariile sale la Cartea Tntai a Elementelor lui Euclid, face o deosebire intre
probleme si teoreme: daca cele din urma cautd demonstrarea, din axiome sau postulate, a
proprietatilor unei figuri, problemele privesc construirea figurilor cu rigla si compasul. In
Grecia antica, problematica si-a gasit expresia deplind in geometria lui Arhimede (in
special In Despre metoda — o geometrie operativa, care defineste linia, cercul, patratul
etc. nu ca esente, ci ca procese). Dupa cum vedem, este vorba de o competitie, in chiar
inauguralitatea stiintelor matematice in Grecia antica, intre abstract si intuitiv: ca
geometrie, momentul de inceput al matematicilor occidentale este unul profund spatial-
reprezentativ, apelul la formele geometrice desenate pe nisip fiind o parte constituantd a
demersului matematic insusi. Or, asa cum stim, nu am putea vorbi de geometrie ca despre
o stiintd propriu-zisa daca aceasta ar privi fiecare figura geometrica actualda in parte:
pentru a-si capata stiintificitatea, geometria trebuie sa procedeze prin formalizare si
abstractizare: cuadratura cercului nu priveste acest cerc pe care il desenez si pe care il
vizualizez, ci un cerc posibil, adica oricare cerc.

Daca Proclus constata deja declinul problematicii, datorat faptului ca, pentru greci,
,problemele privesc doar evenimente si afectari, ceeca ce vadeste o deteriorare a
proiectiei esentei in imaginatie”, in secolul al XVIll-lea, tensiunea dintre probleme si
teoreme, internd geometriei, se externalizeaza, devenind tensiune intre geometrie si
algebra; geometria proiectiva a lui Desargues, calitativd §i ,,minord”, axata pe
problemele-eveniment, pierde rapid teren in favoarea geometriei analitice a lui Descartes
si Fermat, o geometrie cantitativda si ,,majord” ce translateaza relatiile geometrice intr-
unele aritmetice, ce pot fi exprimate in ecuatii algebrice (coordonatele carteziene). Astfel,
stiinta ,,regala” a efectuat o aritmetizare a geometriei, o conversie a acesteia in algebra. In
fine, abia la sfarsitul secolului al XIX-lea, prin Weierstrass (continuat de Dedekind si
Cantor), se implineste programul ,aritmetizarii”: notiunile geometrice sunt acum
reconceptualizate in termenii multimilor de puncte discrete, care sunt conceptualizate in
termeni numerici. Astfel, Weierstrass a putut obtine conceptul unei variabile intr-0
interpretare pur statica.

Tn context matematic, pentru Deleuze, ontologia priveste Fiinta, fiintarile, dar si diferenta
lor ontologica: ,,calculul diferential este un fel de uniune a matematicului cu existentul,
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este simbolicul existentului”; calculul diferential este unealta cu care Deleuze vrea sa
exploreze natura realitdtii, conditiile realului. Ecuatiile diferentiale sunt ,calea pentru
intelegea naturii”, doar ele putand exprima legile naturii, insa Deleuze vede in diferential
o intreagd ontologie a diferentei ce se poate actualiza In variate functii si, in consecinta,
n diferite modele curbilinii specifice.

Biologia indeplineste, in sistemul deleuzian, o functie dubla: pe de o parte ea este limita
oricarei vechi filosofii a naturii — in dublu sens: ca teleologie a biologicului ireductibild la
modelul mecanicist al lumii nevii, dar si ca biodiversitate ce ridica serioase dificultati
oricarei ontogeneze — dar oferd si modele ontologice complexe, actuale.

In calitatea sa de ,.filosofie naturala”, biologia moderna a fost strans legati de motive mai
degraba filosofice decat naturale, fapt care a franat in mod semnificativ constituirea sa ca
stiintd propriu-zisa; unul dintre aceste motive se referd la problema principald a substantei
ce anima, incd, filosofia biologiei secolului al XIX-lea si care isi are originile 1n secolul al
XVll-lea, in dificultatile cu care se confruntase deja conceptia galileano-mecanicistd a
universului. Aceastd conceptie, a unei lumi guvernate de legi matematice ale miscarii, a
devenit teza dominantd a asa-numitei revolutii stiintifice a secolului al XVII-lea, ca
opunandu-se conceptiei scolastice asupra universului ce se sprijinea pe astronomia
ptolemaica, dovedita ca falsa.

Problema naturii speciilor, de mare interes pentru Deleuze, este controversata atat in
biologie, cat si in filosofie: dacd biologii nu cad de acord referitor la definitia termenului
de ,,specie”, filosofii nu sunt de acord cu statutul ontologic al acestei notiuni. Cu toate
acestea, intelegerea adecvatd a speciei este importantd din mai multe motive, primul
dintre acestea fiind acela ca specia este unitatea taxonomicd fundamentald a clasificarii
biologice. Mai mult, legile mediului sunt formulate in termenii speciilor, insdsi conceptia
noastrd despre ,,natura umana” fiind tributara acestui concept.

Insa disputa privind statutul ontologic al speciei este doar un jalon teoretic de parcurs:
fiinta vie nu este in mod necesar unitatea prima a studiului biologiei, ci viata ca mediu
inconjurdtor constituie o astfel de unitate. Gilbert Simondon, cel care a influentat in mod
decisiv opera timpurie a lui Deleuze, si in particular Diferentd si repetitie, considera ca
,»individul trebuie inteles ca avand o realitate relativd, el fiind doar o anumitd etapa a
fiintei ca Intreg — etapa care implicd un stadiu anterior pre-individual, astfel incat chiar si
dupa individuatie, individul nu are o existenta izolatd, din moment ce individuatia nu a
epuizat, intr-un act unic, toate potentialitatile cuprinse, infasurate in stadiul pre-
individual”. Deleuze crede ca importanta lucrarii lui Simondon constd in aceea cd
prezintd prima ,teorie a singularitatilor impersonale si pre-individuale”.

Unul dintre cuplurile conceptuale fundamentale in a doua parte a operei lui Deleuze,
anume cel al de/re-teritorializarii, isi are o indelungata istorie biologica sub forma ideii de
teritorialitate care, desi schitata inca de Aristotel si Pliniu, va fi formalizatd ca atare la
inceputul secolului XX, atunci cand apare si ideea — atat de bogatd din punct de vedere
filosofic — a mediului inconjurdtor (Umwelt): desi animalele par sa imparta un acelasi
univers, fiecare dintre ele traieste totusi intr-un mediu diferit, determinat din punct de
vedere subiectiv.

Tn concluzie, care este rolul real al stiintelor in ontologia deleuziani? Dupi cum ne-a
obisnuit deja filosoful francez, el se foloseste de orice model care ii poate sprijini
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(argumenta) sistemul, chiar dacd respectivul model va fi abandonat imediat ce acest
sprijin s-a produs; aici, in mod specific, Deleuze face saltul de la stiinte catre ontologie —
pentru ca imediat sa efectueze saltul Tnapoi, sperand ca acest scurt periplu sa fortifice
(cumva prin contaminare) conceptele si modelele propriei ontologii, singura care
conteaza.

IX. Ontologii deleuziene

Sectiunea a IX-a a lucrarii de fata va chestiona viabilitatea ontologiei (sau a ontologiilor)
deleuziene, functionabilitatea sistemului in masura in care acesta este confruntat cu
viziunile filosofice clasice (si care-i servesc drept model, dar si ca obiect al criticii).
Exista mai multe motive interne pentru care conceptul deleuzian cu un rol esential in
articularea acestei filosofii — planul de imanenta — nu poate fi functional sau, in orice caz,
nu functioneaza asa cum 1si propune Deleuze. Mai intai, legatura ce merge de la virtual la
actual si inapoi nu este biunivoca: daca actualul depinde de virtual, acesta din urma, desi
isi primeste completitudinea prin actualizare, poate subzista in sine, fiind asadar relativ
independent fata de actual. Cele doua ,,planuri” ale planului sunt dezechilibrate ontologic.
Aici nu mai e vorba de determinare reciproca (care ramane un concept in continuare
functional), ci de faptul cd aceasta nu exclude transcendenta. Desi determinarea
reciprocd implicd o miscare duald, din aceasta nu rezultd ca relatia transformatoare ar fi
una cauzald, o relatie deschisa inductiei: relatia transformatoare nu este si nu poate fi una
simetricd — ceea ce trimite la una dintre obiectiile anterioare: asimetria relatiei dintre
actual si virtual nu conduce in mod necesar la supra-accentuarea unui domeniu si, prin
aceeasi miscare, la devalorizarea celuilalt?

Apoi introducerea planului de univocitate paraziteaza planul de imanenta, suprapunandu-
se peste acesta, ca plan regulativ; aici, din nou, ne aflaim in fata unor incoerente greu de
rezolvat: Deleuze afirmd devenirea nebund, productia infinitd, anarhica etc. — insa prin
univocitate introduce un principiu regulativ, care nu poate fi decat transcendent,
ajungandu-se exact la situatia pe care Deleuze vrea sa o evite cu orice pret: cauza, efectul
si principiul individuatiei sunt pe acelasi plan, insa principiul principiului, ca suprapus
(suplimentar/ suplementar), nu mai este in acelasi plan, desi pare sa fie. Un nivel
regulativ (indiferent ca il numim sau nu principiu) exista atat in gnoseologia kantiana, cat
si la nivelul geneticii biologice; problema apare in momentul in care Deleuze vrea sa
plaseze regulativul intr-un registru transcendental — sau mai degraba supra-
transcendental, din moment ce univocitatea regleaza activitatea planului de imanenta, cel
care contine virtual-transcendentalul. In fine, dar nu in cele din urma, viziunea deleuziana
tine de un scenariu ideal: ,,deloc transcendent, planul de univocitate s-ar organiza in
conjunctie cu planul de imanenta pentru a forma o ontologie, si doar astfel realizandu-se
unitatea fiintei, Inteleasd in diferenta sa”. Acest traiect fericit este, totusi, improbabil, mai
ales in ochii unui lector suspicios, care I-a citit pe Lacan: daca vorbim de doua planuri,
nimic nu garanteazd faptul ca exista vreo intersectie intre acestea, i cu atat mai putin o
conjunctie.

Planul de imanentd suferd si potrivit unor dificultati externe, de factura metodologica,
referitoare la alegerile pe care le face Deleuze — si prima dificultate priveste modelul
insusi al acestei imanente: apelul la un plan unic nu implica neaparat si o eliminare
definitiva a transcendentei. Apoi, insusi faptul cd Deleuze alege ca model un construct
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euclidian poate constitui o problema: cu Riemann si cu geometriile hiperbolice Bolyai-
Lobacevschi, cu toate ,,obiectele” lor corespunzatoare (banda lui Mdbius sau sticla lui
Klein, in general cu tot ceea ce tine de planul real-proiectiv), planul ,clasic” devine
»ideal”. Asa cum spusese deja Hume, ,,desi n-a existat vreodatd vreun cerc sau vreun
triunghi in natura, adevdrurile demonstrate de Euclid isi pastreaza pentru totdeauna
certitudinea si evidenta”: matematica clasica ne pune in posesia unor adevaruri valabile n
oricare dintre lumile posibile, dar totusi nu spune nimic concret despre lumea noastra, din
acest motiv modelul ,,planului” nu poate sta decat cu mare indulgenta ca principiu genetic
sau explicativ.

Aici ar trebui sd adaugam, referitor la nevoia metafizicienilor de a restrange diversitatea
actualului prin postularea unui principiu generativ mai simplu faptul ca, spre deosebire de
acestia, Deleuze are pretentia de a plasa, in spatele diversitatii actualului (dar in acelasi
plan cu acesta), un principiu genetic multiplu care ar da seamd de intreaga bogdtie a
realului dar fara a fi in vreun fel abstract sau schematizat. Dar un astfel de principiu nu
mai este propriu-zis un principiu, la fel cum, intr-o povestire a lui Borges, harta care se
suprapune peste imperiu, dubland fiecare particularitate a acestuia, nu mai este o harta: ca
si harta, principiul trebuie sd abstractizeze, sd reduca, sa sintetizeze, sa fie la scara.
Asadar, fie Deleuze renuntd la cerinta sine qua non de a nu generaliza si de a nu
abstractiza (pentru a nu restrange bogdtia realului), fie ,planul” sau ramane, ca in
povestirea lui Borges, coextensiv continuum-ului spatio-temporal al realitatii, iar
,geneza” se rezumi la banala nastere biologica. In fond, Deleuze propune un camp
abstract, ideal drept fundament al actualului, si el nu poate fi asa ceva decat fie daca este
ceva mai mult de un plan, fie daca se dovedeste a fi o metafora, doar un mod de a vorbi
despre real, dar nu realul insusi (asa cum vrea Deleuze).

O alta vulnerabilitate a planului deleuzian de imanentd ar fi ca acesta este construit prin
incorporarea, prin inghitirea tuturor elementelor realului. De aceea am putea spune ca
adevaratul calcai al lui Ahile, aici, este faptul cd imanenta este secunda, este derivata:
intai este ,.trasat” un plan care este numit ,,de imanentd”, in care sunt absorbite apoi toate
elementele realului, pentru ca apoi planul sa fie declarat unic: imanenta deleuziana este
rezultatul unei epurari. Asadar, Deleuze nu rezolva in mod real problema transcendentei,
ci doar o orizontalizeaza, Incorporand transcendenta in planul de imanenta care devine
astfel reactiv, el aparand doar ca reactie la o transcendenta pe care are ambitia de a o
elimina. Practic, Deleuze inverseaza directia in care a mers platonismul: dacd maestrul
Academiei, in dialogurile tarzii, ajunge sd constate ca Unul este de fapt fisurat sau macar
fisurabil, Deleuze porneste de la diversul inclasificabil al realului (actualului), asadar de
la diferenta extremad, pentru a o strange a posteriori intr-o unitate. Daca intentia este
laudabild (oferind un credit suplimentar interpretarii lui Badiou), realizarea este practic
imposibila: in termenii cosmologiei, dacd vom reparcurge in sens invers drumul de la
starea actuala a Universului catre evenimentul initial al Big Bang-ului, liniile nu vor
converge catre un punct unic. Devenirea este asimetrica, nu existd biunivocitate intre
cauza si efect. Ontologic vorbind, unitatea fiintei trebuie sd fie in mod necesar fie
anterioard, fie indiferentd (adicd transcendentd) fatd de actualizare, ea trebuie sa fie de
partea cauzei si nu un fapt ulterior, asa cum este la Deleuze. Un imanentism veritabil ar
pleca de la unitate, in loc sa o obfina.
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In esenta, fiinta despre care vorbeste Deleuze nu este alta decét cea aristotelici (la fel,
ontologia aristotelica se poate Inscrie cu succes in linia filosofica a meontologiei), adica
fiinta ca individ, desi aceasta este privitd nu static, ci drept ceva de ordinul
evenimentului, al emergentei.

Altfel spus, deleuzianismul ar trebui privit (cu moderatie) ca un aristotelism altoit pe
modelul fizicii clasice, cea care a atribuit materiei, pentru Tinceput, un oarecare
comportament spontan (cum ar fi cel inertial), prilej pentru aparitia unor posibilitati
morfogenetice alternative (pe care Deleuze le speculeaza in mod deosebit): elementele
implicate in geneza formei pot fi la fel de bine imanente materiei insesi. Intuitiv, cel mai
la indemand tip de element imanent pentru morfogeneza este starea stabild generatad
endogen: in cazul bulelor de sdpun, moleculele sunt constranse din punct de vedere
energetic sa ,,caute” punctul in care tensiunea suprafetei este minima — iar aici nu mai
putem vorbi despre o esentd a bulelor de sdpun, de o forma geometrica ideald (o sferd) ce
ar da forma unui ansamblu de molecule inerte. Rezultatul este emergenta unei forme
sferice. Aceeasi forma topologicd, acelasi punct minimal, ghideaza procesele ce
genereazd majoritatea formelor geometrice: daca in locul moleculelor de sdpun am avea
cristale de sare forma ce ar emerge, urmand tendinta unui minim energetic, ar fi un cub.
Elementul imanent se va dovedi decisiv chiar si in cazul structurilor socio-tehnologice
(un radio-transmitator sau un dispozitiv radar), biologice (un ciclu metabolic) sau fizice,
dupa exemplele de auto-ordonare a materiei pe care Deleuze le gaseste in scrierile lui Ilya
Prigogine — cum ar fi ,,ceasul chimic” sau ,,bifurcatia”.

Teoria deleuziand a genezei formei ramane incompleta fara cele doua tipuri de structura
la care se refera Deleuze si Guattari in Mille plateaux, anume ,.straturile” (strata) si
,retelele auto-consistente” (self-consistent aggregates, meshworks) — respectiv structuri
de tip ,,arbore” si structuri de tip ,rizom”, cele care ajung sda descrie fiecare sistem
(social, natural, artificial) in parte, dar si ,,intregul” ca atare.

»-Moartea” subiectului — tema centrala in multe dintre discursurile filosofice
contemporane — este un eveniment care nu numai cd nu are loc, dar pare sa nici nu poata
avea loc: ,,asa-zisa simplitate teoretica a perspectivelor ce proclama, enigmatic, moartea
subiectului, trebuie contestata (...) Trebuie spus faptul ca subiectul persista — chiar si in
discursurile filosofice ce 1i anuntd disolutia” (Caroline Williams).

Tn ceea ce-1 priveste pe Deleuze, putem spune ci, din punct de vedere cronologic, opera
sa incepe cu niste consideratii privitoare la subiect — n contextul interesului pentru Hume
— si se incheie, dupa perioada de negare radicald a anilor *70, cu reiterarea subiectului din
operele despre Leibniz si Foucault. Dacd vom dori sa vorbim despre un subiect deleuzian,
atunci va trebui efectuatd o sinteza, extragand elemente disparate din operele despre
Spinoza, Nietzsche, Bergson, Leibniz sau Hume si alaturandu-le. Va rezulta astfel un
subiect lipsit de autonomie, format prin sedimentare si a carui interioritate nu este decat
rezultatul plierilor unui Exterior unic. Subiectul este ceva secund atat in ordine
ontologica, cat si epistemologica: n primul sens, el este doar un mod, un accident al
substantei, o forma ce nu este finald si care este doar rezultatul unor configuratii locale
specifice ale fortelor si intensitatilor; in al doilea sens, subiectului i se refuza accesul la o
cunoastere privilegiata, rationald, aga cum este aceasta expusd de catre istoria filosofiei:
apeland la un model psihanalitico-marxist, Deleuze intelege subiectul ca formandu-se
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intr-un camp de constiinta colectiv, impersonal, ntr-o experientd non-individuala — adica
trans-individuala.

Am constatat cinci limitari majore ale subiectului deleuzian.

O prima limitare a subiectului deleuziano-humean ar fi ca, in masura in care acesta
devine ceea ce este, un subiect, el se mentine drept ceva secund, un produs ce nu este
necesar decat prin aceea ca este o consecinta.

Cea de-a doua limitare a subiectului priveste conceperea subiectivitatii ca liminaritate, ca
prag ce poate fi traversat in ambele sensuri: subiectul este doar temporar un subiect, el
este astfel doar atita vreme cét se pastreaz la un nivel supra-liminal. Intelegerea de tip
intensiv a oricdrei realitdti — deci si a nivelului mental — instituie o reversibilitate §i o
dinamica perpetue intre ceea ce a fost numit ,,constiinta de drept” si cea ,,de fapt”, adica
intre domeniile pre-individual (virtual) si cel subiectiv (actual).

A treia limitare a subiectului poate fi constatata in aceea ca interioritatea este inteleasa ca
pliere sterila a exteriorului. Pe modelul deleuzian al géandirii ce intra ,,in camera de
rezonanta”, constiinta de fapt, subiectiva, nu este propriu-zis o reflectie, ci doar o reflexie,
o oglindire a ,,constiintei de drept”, este un ecou si nu o gandire. Astfel, interioritatea
obtinutd prin plierea exteriorului nu este decat receptacolul unei alte gandiri, fara a face
posibild, ea-insdsi, o gandire. Interioritatea este doar cutia de amplificare a adevaratei
gandiri — am numit aici constiinta de drept al carei simulacru-loctiitor este constiinta
individuala a subiectului.

Consideratiile asupra eticii ne aduc in preajma celei de-a patra limitari a subiectului, o
limitare care, chiar daca priveste liminaritatea eticii, faptul ca binele i raul nu sunt nimic
mai mult decat ceea ce se afla deasupra, respectiv dedesubtul unui prag al unui afect sau
al unei forte, nu se va multumi sd deplangd aceastd situatiec din perspectiva defunctei
morale. In fapt, etica (care de fapt nici nu este o etic, neavand niciun standard — ci totul
fiind judecat conform ,,normelor” interne) impusa (in mod abuziv, deoarece subiectul nu
este autonom) subiectului este una a epuizdrii, a galopului spre moarte, a depasirii
constante a unor limite arbitrare pe care o etica de tip concurential (iIn mod extrem
barbard, deoarece competitia cu sine nu se incheie niciodatd) le impune si le neaga din
chiar momentul in care au fost depasite. Subiectul este impins spre propria aneantizare,
spre un consum rapid si derizoriu, singura valoare a acestei lumi fiind frenezia propriei
disparitii, intensificarea fortelor pana la punctul critic al imploziei.

Tn fine, vom constata cea de-a cincea limitare a subiectului: nici micar ceea ce ne scoate
din noi ingine, ceea ce ne determind sa nu ramanem intr-un solipsism complet, am numit
aici ,,dorinta”, nu ne apartine. Am vazut cum subiectul deleuzian nu este propriu-zis un
subiect intreg, cum el nu are gandire proprie si nici autonomie — acum constatdm ca nici
macar fortele vitale, cele care imping catre actiune, nu sunt genuine.

Subiectul, la Deleuze, este abia discernabil, este putin mai mult decét nimic; in mod poate
paradoxal, dupd cum vom vedea, tocmai aceasta descalificare extrema a subiectivitatii
este cea care va sabota intentiile deleuziene ale construirii unei imanente absolute.

Deleuzianismul este o filosofie ,,reziduala” (in spetd un soi de fenomenologie rasturnata)
in sensul ca isi extrage seva dintr-un moment initial la care revine in mod constant, asa
cum, n cazul blocajelor libidinale, individul matur biologic este limitat afectiv-energetic
la un stadiu anterior. Tn cazul lui Deleuze am putea vorbi despre un blocaj intelectual:
marile teme ale deleuzianismului, informatia solid structurata, se rezuma la perioadele de
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studiu sistematic de istoria filosofiei, adica la perioada de formare din anii *40-’50. Exista
numeroase marturii (admirative) ale colegilor de facultate, care insistau pe capacitatea
improvizatoricd a lui Deleuze, pe ireverenta sclipitoare cu care-si uimea auditoriul
demontand si reasambland texte de istoria filosofiei care-i erau complet straine. Intr-un
anume fel, Deleuze ramane blocat 1n acest stadiu de enfant prodige, de ,tanara speranta”,
amanand sine die pasul dureros al maturizarii, al trecerii la stadiul de magister. Pana in
ultimele clipe, Deleuze ramane ostil fatd de istoria filosofiei — dar legat strans de
aceasta. Dupa cum vom vedea, ambiguitatea cu care se raporteazd la anii de pregatire
este cea care confera elementul fundamental, nevolatil — si totodatd original — al
deleuzianismului: cunostintele vii, autentice, fertile si solide achizitionate in perioada
scolasticd a Sorbonei anilor ’40 reprezintd ,carnea” viitoarei filosofii, solul ideilor
negatoare, violente, pe care tandarul Deleuze le nutreste fatd de orice autoritate, fata de
ideea Insdsi de maestru. Lecturile din timpul facultatii, in special cele de istoria filosofiei,
desi resimtite acut sub forma oligativitatii, formeaza elementul coerent al viitoarei sale
gandiri, element la care se va reintoarce constant de-a lungul anilor. Cea mai buna dovada
Tn acest sens o reprezinta faptul ca la Deleuze nu constatam o evolutie a gandirii — si
spuneam aceasta fara a ne referi la o evolutie de ansamblu, a unui posibil sistem (care nu
existd): pur si simplu, textele anilor 80 despre Spinoza, sd zicem, reprezinta o reluare
literala a celor din anii *60, atunci cand apar marile monografii deleuziene. La fel stau
lucrurile si in ce-i priveste pe Hegel, Kant, Leibniz etc. In mod ironic, opera lui Deleuze
se auto-persifleaza, fiind o ,,repetitic mecanica a aceluiasi”, aici trebuind cautat elementul
retrograd al deleuzianismului: nu doar marile idei, ci toate ideile sunt deja formate,
cristalizate si exprimate 1n anii 60, astfel incat filosofia ulterioard, in ciuda aparentei
avangardiste si In ciuda unei dispersii In nenumadrate noi arii de interes, poate §i trebuie sa
fie adusa la numitorul comun al ideilor anterioare, cele care conferd coerentd si coeziune
deleuzianismului.

In acest sens, gandirea lui Deleuze, in ciuda viitoarelor terminologii si a interesului in
domenii high-tech, nu marcheaza o evolutie, ci reprezinta mai degraba un ciclu de
variatiuni pe o temd data. lar tema raméane una moderna, strans legatd de momentele
istoriei filosofiei ce au ca poli pe Spinoza si pe Leibniz. Deleuze este doar prin mimetism
un membru al ,,gandirii ’68”: marxismul (filosofia socio-politica in general), psihanaliza
si textualismul — adica ,,Sfanta Treime” a acestei gandiri — reprezintd domenii de interes
minim sau chiar inexistent pentru Deleuze, care se limiteaza, aici, la o vulgatd socio-
psihanalitica si la luari de pozitie politice in pas cu moda. In mod evident, asa cum reiese
la o lecturd atenta, Deleuze nu este deloc interesat de istorie, de politica, de psihanaliza
sau — cu atat mai putin! — de problemele limbajului: nu doar ca ignora aceste probleme,
dar respinge pe de-a intregul limbajul insusi.

Pe scurt, Deleuze este un filosof modern, un metafizician de scoald veche, nascut intr-un
secol gresit, participand la o filosofie cu care nu are afinitati reale. Or, dacd, asa cum
spuneam, istoria filosofiei reprezinta ,,carnea” propriei gandiri, grila interpretativa este
una fenomenologica, tributara ,,celor trei H” atat de detestati in anii de formare: Hegel,
Husserl, Heidegger — dar si lui Sartre, a acelui Sartre heideggerian, fenomenologul din
Transcendenta ego-ului si nu existentialistul din Fiinta si neant sau Existentialismul este
un umanism. Se spune ca elevul isi poate depasi conditia de discipol doar atunci cand
relatia sa cu maestrul, o relatie de tip intelectual-afectiv, se rupe cu ajutorul cadrului
institutional, care functioneaza ca un tert ce taie cordonul ombilical si conferd autonomie;
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putem spune ca, in cazul lui Deleuze, acest cadru — pe care filosoful 1l percepe drept
abuziv, castrator, restrictiv — nu ajunge sa indeplineasca functia eliberatore: constient sau
nu, Deleuze refuza sa devina maestru, ramanand legat prin fire invizibile dar ferme de
Maestru, adica de Heidegger.

X. Strania lume deleuziana

Tn acest ultim capitol ne referim la ,,Jumea” deleuziani ca intreg, desi acest concept de
largd respiratie fenomenologica trebuie folosit cu precautie: nu ne aflam in fata unei lumi
in genul celei husserliene sau heideggeriene, dar nici in fata unei lumi propriu-zis
moderne — desi aceasta din urma stda la baza modelului deleuzian. Ceea ce a ncercat
permanent Deleuze, a fost sugerarea — impunerea — unei terminologii non-filosofice,
instaurative, de tipul verbului divin, una care, doar ea, sd poata fi capabila de a descrie
propriul univers. Intentiile lui Deleuze sunt clare: lumea sa tinde catre autonomie, puntile
cu filosofia — adica cu tot ceea ce nu este propria gandire — sunt slabite, contrafacute sau
chiar distruse, astfel incat niciun alt limbaj, nicio alta gandire in afara uneia care, desi ar
veni din afard, sd fie totusi deja imanentd deleuzianismului, sd nu aiba acces aici.
Filosoful francez vrea sa pund in practicd visul etern al oricarui artist — creatia absoluta,
creatia totald, creatia propriu-zisd a unei lumi — Tmplinind astfel destinul ganditorului-
creator intr-un mod real, si nu simbolic. Strategia deleuziana merge in doua directii: mai
intai, prin impunerea unui plan (de ,,imanenta”) care este decretat drept unic, apoi prin
defdimarea (negarea, ignorarea, calomnierea) celorlalte filosofii, fie ele scrise de
,prieteni” sau ,,dusmani”. Se ajunge astfel la un dialog imposibil, de doud ori imposibil:
mai ntai, pentru cd s-ar intra in contact cu niste gandiri ilicite, apoi pentru ca ar fi vorba,
in ultima instantd, despre un monolog, planul deleuzian inghitind — n sensul literal al
termenului — toate elementele realului, inclusiv orice alta gandire.

S-a spus ca Diferenta si repetitie este o (incercare de) descriere a lumii pur virtuale, a
lumii inca neactualizate, calitative, intensive, o lume a fortelor si a devenirilor neincetate
— o lume imposibil de reprezentat. Cu toate acestea, lumea deleuziana nu este 0 alta decéat
lumea moderna, pe care filosoful incearcd, prin toate mijloacele, sd o des-figureze, sa o
faca de nerecunoscut, sa o descrie in termeni paradoxali, imposibili. Din pacate pentru
Deleuze, singura modalitate in care poate face acest lucru este apelul la rasturnarea, la
inversarea conceptiei moderne asupra lumii, rasturnare care nu reprezintd un paradox
veritabil. Lumea lui Deleuze este ,,imposibila” doar din punct de vedere empiric,
observational, insa imposibilitatea de fapt nu este o imposibilitate reald, precum aceea
logica. Aspectul ,,tare” al unei descrieri imposibile a lumii pare sa revind in mod exclusiv
stiintelor matematice si fizice, in special celor care descriu lumea ntr-o maniera complet
neintuitiva.

Reprezentarea echivaleaza, in fond, cu esecul gandirii de a avea acces direct la obiectul
ei, echivaleaza cu intersectia imperfecta, mereu ratatd, dintre orizontul de cunoastere al
unui subiect si modurile de a se da, de a se oferi, ale unui obiect — moduri printre care nu
se numara, totusi, si acela al lucrului ,,in sine”. Or, dincoace si dincolo de real nu mai este
nimic — si aceasta nu reprezinta o lipsa: dimpotriva, afirma Deleuze, nu trebuie sa mai
cautam o ancorare a realitatii in altceva deoarece absenta fundamentului este maxima
pozitivitate posibild, ce nu poate fi cu adevarat inteleasd decat de o gandire ,,salbatica”,
lipsitd ea-1nsasi de fundament.
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Pentru Deleuze, o singura obiectie este posibila: aceea conform céareia ,,intrebarea ridicata
de un filosof nu este o intrebare buna”, ca ea ,,nu forteaza natura lucrurilor suficient de
mult”. A-l psihanaliza pe Deleuze, aici, este complet inutil: criteriul evaluativ
antementionat reprezintd o justificare, o glorificare a agresiunii lipsite de sens, pentru ca
fortarea naturii lucrurilor nu mai tine de esenta niciunei forte, ci este complet arbitrara,
plasandu-se in afara oricarei evaluari posibile. Explicatia psihologica cea mai la
indemana trimite la frustrarea lui Deleuze de a nu fi putut crea o alta lume, frustrare
datorita careia filosoful se manifesta violent, negator, fata de lumea care este. Deleuze
vorbeste de acest act agresiv ca despre o ,eliberare” a lucrurilor insele, insa chiar propria-
I viziune interzice acest demers: fortarea (naturii) lucrului nu poate revela nimic,
deoarece dincolo de lucru nu exista nimic — i poate nici macar o ,,naturd” a lucrului nu
exista. Noi ne raportam direct la obiectele acestei lumi — orice alta relatie, orice alta
subtilitate, fiind ilicite. Demersul filosofului francez este astfel sortit esecului: in loc sa
dezviluie o lume mai ,,bund”, mai ,,reald” sau mai ,,adevarata”, Deleuze arunca aceastd
lume, prin intermediul confuziei si relativismului pe care le cultiva, intr-un haos ce nu
poate avea nicio conotatie pozitiva; daca lumea reprezentarii era ,,rea”’, lumea lui Deleuze
este infernala.

In mod aseminitor structurii din Logica sensului, filosofia lui Deleuze se prezinti intr-0
dualitate paradoxala esentiala: ea ofera doua modele posibile contradictorii, urmand o
dezvoltare ce merge simultan In sensuri opuse. La cele doud capete vom avea, reciproc
ireductibile: fie o lume in continud curgere, febrild, o lume pe cale de disparitie, fie o
lume imobild, statica, unitara, eternd. Posibilitatea de a dezvolta doud modele complet
opuse pornind de la o aceeasi filosofie se datoreaza faptului cd, in chiar inima sistemului,
se afld un construct conceptual imposibil, acela al Unului diferentiat in mod real — solutia
autocontradictorie pe care Deleuze o propune ca rezolvare a milenarei controverse
platoniciano — aristotelice; dat fiind ca acest angrenaj conceptual nu poate functiona ca
atare fard a afecta coerenta discursului, suntem obligati, incd de la Inceput, sd optam
pentru una dintre cele doua interpretari posibile: in termenii heideggerieni ai diferentei
ontologice, avem de ales intre realitatea nivelului ontic-actual si realitatea nivelului
ontologic-virtual, ajungand astfel fie la o lume de tip heraclitic, in perpetua schimbare si
— mai ales! — pe cale de epuizare, fie, respectiv, la o lume parmenidiana, in care real este
doar versantul virtual, adica Fiinta sau Unul, dupa cum sugereaza Alain Badiou. Asadar:
fie Deleuze porneste de la Unitate, fie ajunge la aceasta, diferenta avand fie rolul de a
epuiza toate combinatiile posibile ale realului fie, respectiv, o functie formala, intarind de
fapt realitatea Unului. Argumentele ce pledeaza pentru fiecare dintre cele doud viziuni
diametral opuse au forta egald si optiunea pentru oricare dintre acestea depinde de pactul
fictional initial facut de cititor, adica de ce anume cauta deja in textul deleuzian.
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