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Rezumat

Lucrarea isi propune ca obiectiv principal sa analizeze principalele directii de
interpretare a problemei lucrului in sine; in mod secundar, intentionez sa propun spre
cercetare unele ipoteze pe care le voi formula in urma unei prezentdri a pozitiilor
relevante ale unor autori consacrati ai acestui domeniu.

In ce priveste metoda pe care o voi utiliza in vederea atingerii obiectivelor
propuse, voi recurge — dupa cum am indicat deja - la prezentarea principalelor pozitii
din domeniu, urmarind sa arat pe cat se poate de fidel traseul argumentdrii in fiecare
dintre cazurile abordate. Voi Incerca totodatd sa sustin afirmatiile prezentate printr-o
baza textuala cat mai solida si mai adecvata. La sfarsitul fiecarui capitol, in urma unei
comparatii a ideilor prezentate, voi formula concluziile la care am ajuns, impreuna cu
sugestiile care mi se par adecvate si relevante pentru o viitoare cercetare in aceasta

privinta.

Lucrarea prezenta este alcatuita din trei parti, fiecare continand si concluziile aferente.

Prima parte este dedicatd unui filosof putin cunoscut, anume Salomon Maimon.
Motivele pentru care am hotdrat sa introduc acest autor in prezenta lucrare sunt
urmadtoarele:
Maimon, un filosof evreu, ndscut pe teritoriu lituanian, a trdit in Polonia si a migrat
spre Berlin, unde a furnizat o critica foarte puternica la adresa filosofiei kantiene.
Ingeniozitatea sa filosofica 1-a determinat pe Fichte sa 1l considere drept unul din
filosofii cu un impact enorm asupra gandirii generatiilor viitoare:
“Gegen Maimons Talent ist meine Achtung grenzenlos; ich glaube fest, und bin
erbotig es zu erweisen, daB durch ihn sogar die ganze Kantische Philosophie, so wie
sie durchgingig, und auch von Ihnen verstanden worden ist, von Grund auf

umgestoBen ist. Das alles hat er getan, ohne dal} es jemand merkt, und indes man von



seiner Hohe auf ihn herabsieht. Ich denke, die kiinftigen Jahrhunderte werden unserer

bitterlich spotten.”
De asemenea, el este un autor foarte putin cunoscut culturii romane, acest fapt
reprezentand un motiv puternic pentru preluarea sa in prezenta lucrare.
Maimon este in acelasi timp un filosof extrem de complicat; dificultatile in lectura
operei sale nu se datoreaza doar precaritatii cunostintelor sale de limba germana, ci si
stilului sdu de a scrie, ceea ce complicd cu atat mai mult orice expunere a gandirii
sale.
Tocmai de aceea voi incerca, in prima parte dedicata lui, sd prezint ideile sale in mod
expozitiv, comparandu-le cu cele kantiene. Maimon abordeazd toate chestiunile
importante ale Criticii ratiunii pure, dar o face intr-un mod original, prin care reuseste
— in multe cazuri — o sintezd excelentd cu filosofia prekantiana. El este un monist
convins, ceea ce il determina, in ciuda imensului respect pentru Kant, sa respinga
structura si functionarea prezentate de catre Kant a capacititilor noastre de
cunoastere. Prin urmare, in viziunea sa, dualismul kantian nu face fatd monismului
sau puternic.
In aceasta ordine de idei, Maimon preia dificultatile de continut legate de lucrul in
sine kantian si le transferd asupra problemei compatibilitétii dintre intuitii si concepte.
El crede cd filosofia ar progresa enorm dacd aceastd problemd generatd de
heterogenitatea intuitiilor si a conceptelor ar putea fi rezolvata. El nu géseste ca fiind
satisfacatoare solutia schematismului kantian; in schimb, el (re-)introduce ideea unui
intelect infinit, pentru care ceea ce gandeste este coextensiv cu ceea ce existd, si
pentru care problema Quid juris nici nu se mai ridica, deoarece acest intelect infinit
cunoaste in totalitate intregul spectru al fenomenelor, din moment ce ele sunt gandite
de el. Problema nu prezintd stringenta decdt pentru subiectul uman, dotat cu un
intelect finit, care insd nu se diferentiazd ontologic de cel infinit, ci numai gradual.
Tocmai de aceea, noud ne revine sarcina de a transforma orice dat intuitiv In concept,
ceea ce reprezinta o sarcind care se va implini in infinit. Aceasta totalitate completa a
translatdrii conceptuale a datului sensibil reprezintd pentru Maimon lucrul in sine,
desigur ca intr-o acceptiune proprie. Viziunea kantiand asupra lucrului in sine este
respinsd, deoarece, monist fiind, nu vede utilitatea postuldrii unui substrat ontologic

complet independent si total separat de noi. Pentru el, fenomenele nu sunt

! Fichte, Johann Gottlieb, Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, hg. Von
Reinhard Lauth und Hans Jacob, Stuttgart-Bad Cannstadt 1962, I11. 2, 282.



fundamentate decat tot de catre fenomene. Eu voi incerca sa arat ca, acceptand teoria
maimoniand, problema Quid juris este rezolvabila in genere si ca ea prezintd exact
structura a ceea ce Maimon desemneaza drept o idee a intelectului.

Un alt aspect important al gandirii lui Maimon este legat de ceea ce numeste el
Principiul determinabilitatii, care ar trebui sa stea la baza unei noi structuri a logicii.
Conform acestuia, elementele esentiale dintr-o judecatd — subiectul si predicatul — se
combind in functie de un cu totul alt factor decat in logica kantiana — anume in functie
de gdndirea reala (pe care voi incerca sd o prezint cat mai adecvat). Dar si aceasta
‘gandire reald’ are particularitdtile ei: Maimon pare sa ne spuna cd orice subiect nu
poate avea decat un singur predicat real, si orice predicat nu poate reveni in mod real
decat unui singur subiect. Daca ar fi sd dam crezare acestei viziuni, ajungem curand la
concluzia — spinozistd intr-un fel — cd In mod real nu poate exista decat un singur
obiect, pe care noi il vedem, datoritd discursivitatii si limitdrii noastre, sub forma unei
multitudini de obiecte.

Per ansamlu consider ca problema lucrului in sine si cea a modalitatii la
Maimon sunt metabolizate in probleme specifice proiectului maimonian, care au o
terminologie si un topos specifice, dar care 1si pastreaza structura aporeticad. Ambele
chestiuni insa 1si pierd drastic din prezentd si importanta, insa In moduri diferite: daca
lucrul in sine este eliminabil ca atare, chestiunea modalitatii isi pierde pur si simplu
relevanta, ea Inceteaza sa mai conteze in lumina dezvoltarilor ideatice ale lui Maimon
si a celor derivate pe baza gandirii sale de catre exegeti.

Lucrul in sine este pentru Maimon acel obiect In totalitate gandit, care este
plasat la capatul fara sfarsit al drumului cunoasterii noastre. El nu este un obiect
existand realiter in afara lumii noastre fenomenale, ci este un obiectiv pretins de
catre ratiune. Acceptiunea pe care Maimon o atribuie lui Kant In privinta metafizicii
cere, prin urmare, reformularea acesteia din urma.

Astfel, metafizica nu este “stiinta a ceva de dincolo de fenomen, ci doar a limitelor
(ideilor) fenomenelor insele, sau a ultimelor membre a sirurilor lor” (VTP 251). Noi
nu putem decat si ne apropiem de ideile acestor fenomene, cunoasterea noastra

aspirand in continuu la gandirea lor in mod complet, raimanand insa etern incompleta.

A doua parte a lucrdrii se concentreaza pe interpretérile date lucrului in sine la Kant de
catre literatura de specialitate. Voi incerca sa arat cad, urmand principalele tendinte

interpretative in domeniu, ajungem oarecum intr-un impas exegetic, prin care, pentru a



solutiona in mod substantial problema, suntem trimisi in mod organic si intr-o
interconditionare reciprocd iardsi si iarasi spre punctele nodale ale filosofiei critice,
cum ar fi idealismul transcendental kantian, obiectul transcendental si cea de-a treia
antinomie a Criticii ratiunii pure.

Tocmai de aceea eu voi favoriza, in lucrarea prezenta, o interpretare realista a lucrului
in sine la Kant. Voi incerca sa sustin tezele realiste cu ajutorul unor autori clasici
precum Gottfried Martin si a unora foarte recenti, cum ar fi Lucy Allais si Tobias
Rosefeldt.

Pentru Martin, lucrul in sine la Kant se refera la acceptiunea ontologicd cea mai largd a
fiintei, asa cum a fost ea Inteleasa in filosofia prekantiana. Pentru el exista atat lucrul
in sine, cat si Dumnezeu si inteligentele finite.

Allais reliefeaza puternic rolul de interfata intre lucrul in sine si subiectul ganditor pe
care il joaca sfera fenomenelor. Aceasta este purtdtoarea unei mari varietdti de
proprietati accesibile noud prin perceptie, care insd nu sunt fundamentate ca atare in
lucrul in sine, ci survin doar in cadrul interactiunii dintre acesta si subiectul
cunoscator. Ea 1si expune teoria pe baza calitatilor secundare.

Al treilea autor mentionat in acest context este Tobias Rosefeldt. El continud linia
initiata de Allais, si transforma calitétile secundare tratate de catre aceasta in dispozitii
ale lucrurilor in sine de a ne aparea intr-un anumit mod — cu alte cuvinte, el raporteaza
mult mai strans proprietatile fenomenale la sursa lor de care sunt legate prin celebrul
proces de afectiune a sensibilitatii mentionat de Kant. Aceste dispozitii nu sunt simple
proprietati ca atare ale lucrurilor 1n sine, ci putem spune, in legaturd cu ele, cd un lucru
in sine are proprietatea de a avea proprietatea de a ne apdrea intr-un anumit fel, in
functie de structura noastra cognitiva. Asadar, pentru Rosefeldt este esential procesul
de relativizare la subiect a acestor proprietati provenite de la obiectele independente de
sfera noastrd fenomenald, care proprietdti ne apar intramental sub forma calitatilor
primare si secundare ale obiectelor.

Toate aceste rezulate reprezintd un real castig in analizarea acestei problematici
complexe la Kant. Eu consider insd ca putem merge chiar mai departe decat acesti
autori, urmand insa firul calduzitor dezvoltat de ei. Argumentarea mea va fi, in esenta,
urmatoarea: daca noi, ca subiecti cognitivi, dotati cu niste structuri cognitive apriorice
de un anumit tip, ne aflam in imposibilitatea de a cunoaste lucrul in sine, il putem in
schimb gandi intr-o masura mai mare daca reusim sa gisim un criteriu pe baza caruia

sa singularizam lucrurile in sine de la un moment dat.



Problema poate fi reformulatd in urmatorul mod: atunci cand avem in fata noastra un
trandafir, caruia i atribuim roseata si parfumul, cum putem noi oare sti ca imaginile
noastre fenomenale corespund unui singur lucru in sine si nu mai multor lucruri in
sine? Poate ceea ce vedem este doar un fragment trunchiat dintr-un lucru in sine mai
mare, sau o colectie de mai multe lucruri in sine, desi noi percepem aceste input-uri
informationale drept alcatuind un singur obiect. Nu putem sti nici macar daca, pentru
Kant, existd un singur lucru in sine sau mai multe de acest fel’. Rezulti ci avem
nevoie de un criteriu de a singulariza obiectul extramental de altele asemenea lui si de
a-1 cupla cu corespondentul sdu fenomenal in mod univoc, astfel incat cele doua
aspecte sa fie coextensive (pentru a fi siguri ca trandafirului unitar pe care il vedem
inaintea noastra ii corespunde un obiect extramental de asemenea unitar).

Solutia pe care o voi propune spre dezbatere este urmatoarea: daca nu putem cunoaste
obiectele extramentale, ne ramtne la dispozitie o alta cale — aceea de a crea noi Insine
lucruri in sine, despre care sd stim cu certitudine ca sunt finite si complete, si ca ele
sunt coextensive cu pandantul lor fenomenal. Daca reusim sd credm lucruri in sine,
atunci progresam in problema ordonarii sferei lucrurilor in sine, prin interventia
noastra ordonatoare directa asupra lor.

Ceea ce inseamnd ca actiunea, in ultima instantd, va premerge cunoasterii, si ca
componenta practica a filosofiei kantiene trebuie accentuatd si mai mult. De asemenea
inseamnd cd, la nivel practic concret, noud oamenilor, ca subiecti capabili de
cunoastere si de actiune, ne revine o responsabilitate morald sporitd, care nu se
limiteaza doar la nivelul fenomenal, ci care are consecinte directe asupra a tot ceea ce
poate exista ca substrat inteligibil al fenomenelor.

Aceasta argumentare am dezvoltat-o in ultimelele doua subcapitole ale celei de-a doua
parti, impreund cu o rezumare pe cat posibil succinta a acestor teze realiste pe care le

sustin.

Mai rimane doar partea a treia a lucririi. in cadrul acesteia voi incerca — in mod
concret — sa urmez indemnul kantian de a gdndi lucrul in sine. Voi face aceasta
pornind de la baze ideatice si textuale strict kantiene.

Argumentarea mea urmeazd convingerea ca — poate — nu este suficient sa furnizam

interpretari concrete asupra lucrului in sine, ci sa reflectam (in mod kantian) si asupra

? Aceasta dificultate a fost denumita de catre James van Cleve drept problema izomorfismului (Van
Cleve, James: Problems from Kant, Oxford Univ. Press, 1999, pg 155-162).



conditiilor de posibilitate in genere de a livra o astfel de interpretare. Prin urmare,
obiectivul meu in aceastd parte se va concentra pe ideea unei metainterpretari asupra
lucrului in sine la Kant. Cu alte cuvinte, ma voi apleca asupra intrebarii: in ce masura
este posibil, si cum anume este posibil, sa construim o interpretare asupra lucrului in
sine? Ce inseamna sd furnizezi o astfel de interpretare?

Asa cum spune Martin (citat in textul lucrarii), trebuie sd trecem, impreund cu Kant,
dincolo de limitele impuse de cétre el insusi.

In aceastid intreprindere ideatici voi porni de la semnificatia revolutiei
copernicane pe care a avut-o in vedere Kant la scrierea Criticii ratiunii pure. Conform
acesteia, ar trebui sd incercdm sd consideram cd nu noi ne orientdm in functie de
obiectele cunoasterii, ci ca acestea se orienteazd n functie de particularitatile
structurilor noastre cognitive apriorice. Adaugand la aceasta premisa fundamentala si
distinctia esentiald pentru idealismul transcendental kantian, aceea dintre lucru in sine
si fenomen, ne vedem confruntati cu urmatoarea problema: cum putem explica Th mod
consistent interactiunea dintre lucru in sine si fenomen?

Am avea la indemana doud cai: putem incerca sa explicdm aceastd interactiune prin
cunoastere — dar nu ajungem prea departe, deoarece lucrul 1n sine nu este accesibil
acesteia.

Ne ramane numai a doua cale — anume prin gandire. Putem gdndi aceasta interactiune
dintre lucru in sine si fenomen. Dar ce inseamnd pentru Kant a gandi? Conform
textelor adecvate, actiunea de a gandi reprezinta o forma de unificare a unui divers sau
a unui multiplu, iar aceastd unificare se realizeaza, pentru Kant, prin intermediul
judecatii.

Prin urmare, voi incerca sd reformulez chestiunea interpretarii interactiunii dintre lucru
in sine si fenomen in functie de structura kantiand a unei judecati, ca expresie (si
vehicul) a gandirii.

Din acest moment ni se deschid mai multe drumuri, a caror posibilitate se
bazeazi pe cele doudsprezece tipuri de judeciti, asa cum le-a descris Kant. inseamna
ca putem interpreta interactiunea lucru in sine — fenomen in douasprezece moduri.
Tocmai 1n aceasta constd — cred eu — o metainterpretare asupra lucrului in sine. Daca
structura oricdrei interpretdri urmeaza structura unei judecati, atunci ne stau la
dispozitie doudsprezece — si numai doudsprezece — moduri pure de a spune cele mai

generale lucruri despre orice interpretare in genere oferita lucrului 1n sine la Kant.



Desigur ca aceastd structura metainterpretativa nu poate fi respectatd intru totul de
catre interpretarile concrete; tocmai de aceea voi incerca sa atribui fiecdrei forme de
judecata — folosind ca procedeu argumentativ analogia — in mod exemplificator cate o
interpretare mai mult sau mai putin clasica asupra lucrului in sine (Cassirer, Cohen,
Hanna).

Nu am nicidecum pretentia cd aceste atribuiri concrete sunt cele corecte si definitive.
Sper doar ca modul de a aborda problema sa prezinte un interes pentru cititori.
Interpretarile concrete pot fi elaborate ulterior in detaliu.

In final, voi incerca si ofer eu insumi o interpretare asupra lucrului in sine bazati pe
aceastd structurd metainterpretativa, care va avea drept fundament caracterisiticle
judecdtii disjunctive si a pandantului sdu categorial, anume comunitatea. Prin urmare,
voi Intelege lucrul in sine drept o functie care inglobeaza In mod organic toate
optiunile interpretative de la un moment dat, fiind o expresie fidelda a epocii, a
Zeitgeist-ului. Si In acest caz, utilizarea (der Gebrauch / the use — pentru a vorbi
impreund cu Kant si cu Putnam) este decisivd in legaturd cu optiunile teoretico-
interpretative. Prin acest exemplu de interpretare nu urmaresc o congruentd stringenta
cu concluziile celei de-a doua parti, deoarece consider aceasta interpretate mai degraba
drept un exercitiu ce ar putea prezenta o putere de explicare sporita in chestiunea de
fata (inference to the best explanation).

La finalul acestei parti ma voi apleca si asupra riscurilor acestui procedeu
metainterpretativ, nesfiindu-ma de a scoate in evidenta punctele sale slabe. Totusi sunt
de parere ca, printr-o abordare ulterioard mai elaborata, acest procedeu s-ar putea

dovedi util in modul de a interpreta lucrul in sine la Kant.

mn
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