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Introducere. Motivaţia temei. 

 

Cuvinte cheie: politici bugetare, politica bugetară a veniturilor, politica bugetară a cheltuielilor, 

actorii politicilor bugetare, opțiunea publică, venituri în U.E.27, cheltuieli în U.E.27, 

descentralizarea cheltuielilor în U.E.27, politica de subvenționare a întreprinderilor în România, 

U.E.27, ajutoare de stat, criza economică, patrimoniu, contului de profit şi pierderi, flux de numerar,  

indicatori economico-financiari, modele ale politici de subvenționare. 

 

Teza de doctorat “Politici bugetare consacrate Uniunii Europene şi implicaţiile lor asupra 

economiei întreprinderii” îşi propune să prezinte principalele  efecte ale politicilor bugetare  asupra 

economiei întreprinderii. Scopul acestei lucrări constă în sintetizarea implicaţiilor pe care politicile 

Uniunii Europene le pot avea asupra economiei firmei, înţelegerea efectelor folosirii diverselor 

instrumente utilizate în politica de subvenţionare la nivelul întreprinderii.  

Politica bugetară este politica prin care se realizează relaţiile economice în formă bănească 

ce iau naştere în procesul de repartiţie a produsului intern brut în legătură cu înfăptuirea funcţiilor şi 

sarcinilor statului. Prin intermediul politicii bugetare un segment important din produsul intern brut 

este inclus în planificarea la nivel macroeconomic. Politica bugetară are un rol important în realizarea 

politicilor economice şi sociale, iar în plan financiar  în mobilizarea şi dirijarea resurselor financiare 

necesare îndeplinirii funcţiilor şi rolului statului. Politica bugetară este o componentă importantă a 

politicilor economice în general. Trebuie precizat că politicile bugetare au un rol determinant în 

procesul de alocare al resurselor cât şi în cel de control al cheltuielilor. Totodată această politică 

poate reprezenta un stabilizator important al economiei contribuind la dezvoltarea economică şi 

socială, a societăţii în general. Fiecare stat are propriul său sistem de politici economice şi bugetare 

care răspunde cel mai bine necesităţilor şi oportunităţilor din ţara respectivă.  

Politica veniturilor se circumscrie la ansamblul deciziilor, pe care statul le ia în vederea 

asigurării resurselor financiare necesare pentru realizarea atribuţiilor sale. Politica cheltuielilor 

presupune menţinerea cheltuielilor publice în limitele resurselor ce pot fi mobilizate. 

Bugetele statelor membre trebuie să facă faţă atât cerinţelor  angajate în momentul aderării cât 

şi noilor provocări aduse odată cu aderarea de noii membrii. În acest sens am avut în vedere şi 

reglementările Uniunii Europene cu privire modalităţile de sprijinire a întreprinderilor de stat la 

nivelul ţărilor U.E.27. 

Lucrarea  noastră urmăreşte: 

 lămurirea aspectelor conceptuale legate de politicile economice  
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 detalierea componentelor politicilor bugetare precum și identificarea actorilor 

implicați 

 identificarea noilor tendințe legate de politicile bugetare 

 analiza propriu-zisă a evoluţiei şi a structurii  veniturilor şi cheltuielilor statelor 

membre ale Uniunii Europene şi a modului în care cele două componente ale 

bugetului sunt influenţate de diferiţi factori 

 realizarea unei prezentări cât mai fidele şi obiective a situaţiei bugetelor ţărilor U.E.27   

 implicațiile politicilor bugetare asupra economiei întreprinderii.  

Una dintre principalele preocupări ale României trebuie să o constituie şi adaptarea politicilor 

bugetare şi fiscale la noile cerinţe UE. Procesul de integrare europeană aduce după sine atât beneficii 

cât şi costuri, deoarece acest proces presupune îndeplinirea unor cerinţe cu repercusiuni asupra 

întregii economii. Provocarea constă însă, în a găsi acele politici economice (fiscale, bugetare, 

monetare), compatibile cu cerinţele europene şi de a formula acele modele de politici 

macroeconomice care sunt determinante pentru armonizarea cu politicile europene.  

Prin intermediul acestei lucrări vom încerca să sintetizăm şi aspecte privind implicaţiile pe 

care politicile bugetare ale Uniunii Europene le pot avea asupra economiei diferitelor ţări membre 

UE. 

În ceea ce priveşte stadiul cunoașterii lucrarea de faţă tratează la nivel conceptual principalele 

politici economice, evidenţiind părerile unor reprezentanţi de seamă din literatura de specialitate 

românească şi străină (Văcărel, Talpoş, Donath, Moşteanu, Brezeanu, Filip, Matei, Beju, Gaston Jeze, 

Muzellec, Buchanan, Stillman, Axellroad, Rabin, Schwart). În acest context, cercetarea se axează  pe 

diferite lucrări relevante în problematica studiată, din literatura de specialitate, referitoare la influenţa 

politicilor bugetare asupra economiei întreprinderii. Considerăm important să amintim cercetările 

întreprinse de următorii autori: Spencer B. (1985), Brezeanu (2002), Nistor I (2004), Bătrâncea 

(2001) şi Mederer, W. (1996). În cazul în care ne referim la nivelul şi evoluţia în timp a elementelor 

componente ale bugetelor U.E.27, amintim lucrările autorilor: Tulai, C.(2007), Hoanţă N. (2000), 

Văcărel I. (2002, 2003), Filip, Gh. (2003), Matei Gh. (1998),  Axellroad D.,(1995), Buchanan J. 

(1970). 

Problematica referitoare la implicaţiile noilor abordări privind politicile bugetare asupra 

evoluţiilor economice este în atenţia mai multor autori, dintre care îi amintim pe Mueller (1976), 

Vaubel (1986), Musgrave (1984), Donath L., Slavin M., Micloş (2009), Donath L. (2007), Făt C.M. 

(2007), McNutt (1996), Tiebout (1990) care explică procesul luării deciziilor, complexitatea acestuia 

proces derivând din multitudinea reglementărilor caracteristice, statutul participanţilor, obiectivele 
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urmărite de participanţi. Au fost de asemenea aduse în discuţie de către Wildavsky A. ,( 2001), Rubin 

(1997), Gentry (1989), Meyers (2001) , Giakanis, Gerasimos (1999) elemente legate de reforma în 

sistemul bugetar şi noile metode mai eficiente de elaborare a bugetelor. 

Şi-au adus contribuţia în analizarea aspectelor legate de influenţa politicilor bugetare asupra 

economiei întreprinderii Kirschen, Morissens (1989), Leahy, Neary (1996), Lee Walker, (1996), 

Neven, Seabright (1995), Nistor(2004), Brezeanu (2004), Patroi(2005), Stancu I.(1996), Welling 

(1992), Brander Spencer (1985). 

OBIECTIVE: Prin această cercetare subliniem principalele politici bugetare consacrate în 

Uniunea Europeană şi modul în care acestea afectează economia întreprinderii.  

În primă instanţă am identificat principalele politici economice la nivelul Uniunii Europene 

apoi am aprofundat politicile bugetare identificate la nivelul U.E.27 şi a statelor membre. Politicile 

economice ale fiecărui stat  influenţează în mod direct evoluţia principalelor  componente bugetare 

(atât la nivelul veniturilor cât şi a cheltuielilor) ale statului respectiv.  

Pornind de la această premisă  celelalte obiective  urmărite prin studiul nostru au fost: 

 studierea principalelor evoluţii şi tendinţe ale veniturilor şi cheltuielilor  în U.E.27 şi la nivelul 

statelor membre, punând accent asupra factorilor care  determină aceste modificări. O atenţie 

deosebită este acordată poziţiei pe care o ocupă România în raport cu statele membre ale 

Uniunii Europene.  

 prezentarea unor  aspecte semnificative legate de   caracteristicile economiilor statelor 

membre, sistemul fiscal din Uniunea Europeană, şi aquis-ul comunitar, insistând pe ţările care 

prezintă evoluţii aparte în ceea ce priveşte nivelul veniturilor sau cheltuielilor precum şi cele 

care prezintă caracteristici deosebite privind politicile bugetare din Uniunea Europeană. 

Pentru a analiza evoluţia şi nivelul veniturilor şi cheltuielilor statelor membre pe diferite 

componente bugetare am utilizat datele existente pe Eurostat, după care am prelucrat aceste 

date  calculând diverşi indici relevaţi.  

 identificarea  principalilor factori care au stat la baza modificării componentelor  bugetelor 

statelor Uniunii Europene. În acest sens am realizat şi o prelucrare statistică a datelor  în 

vederea creionării unor modele la nivelul ţărilor U.E.27, precum şi a modificărilor esenţiale 

apărute după aderarea la Uniunea Europeană.   

 evidenţierea  modulului în care se prezintă presiunea fiscală la nivelul statelor U.E.27. Pentru 

aceasta, am identificat priorităţile în alocarea resurselor bugetare şi anume, care dintre 

categoriile de cheltuieli prezintă cele mai ridicate nivele în bugetele celor 27 de ţări analizate.  
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 determinarea modului în care politicile bugetare influenţează economia întreprinderii. În acest 

sens am urmărit modul de repartizare a subvenţiilor la nivelul României şi în restul ţărilor 

Uniunii Europene, dar mai ales în ce măsură sunt afectate principalele sectoare economice de 

politica de subvenţionare a fiecărui stat.  

 identificarea modului în care fiecare instrument al politicii  de subvenţionare influenţează 

patrimoniul întreprinderii. Astfel am analizat  modul în care se prezintă acest patrimoniu cu şi 

fără subvenţie. Dorim să amintim de asemenea faptul că au fost identificate principalelor 

efecte ale politicilor bugetare în economia întreprinderii prin analizarea conturilor de profit şi 

pierdere a principalilor 11 firme contribuitoare din România.  

 METODOLOGIA DE CERCETARE. Analiza principalelor tendinţe ale bugetelor ţărilor 

Uniunii Europene şi ale subvenţiilor acordate ţărilor Uniunii Europene a fost realizată utilizând şi 

prelucrând datele extrase de pe Eurostat şi Consiliul Concurenţei. Am  calculat: indici cu bază fixă, 

indici cu bază în lanţ, minim, maximul, media, şi ponderi din P.I.B. În studierea principalelor corelaţii 

realizate în studierea bugetelor U.E.27 a fost utilizat programul SPSS. Influenţele politicii de 

subvenţionare asupra economiei întreprinderii au fost identificate folosind datele furnizate de 

Ministerul Finanţelor Publice(ANAF).  

 

STRUCTURA TEZEI. Teza de doctorat este structurată pe cinci capitole care abordează în 

detaliu: conceptul de politică bugetară şi influenţa asupra economiei, analiza bugetelor statelor 

membre ale Uniunii Europene, precum şi efectele politicilor bugetare asupra diferitelor sectoare ale 

economiei şi în special asupra economiei întreprinderii. 

 

CAP. 1 ABORDĂRI CONCEPTUALE PRIVIND COMPONENTELE POLITICILOR 

ECONOMICE 

Primul capitol abordează aspecte teoretice legate de componentele politicilor economice, 

oprindu-se  în detaliu asupra componentelor politicilor bugetare. Studiul abordează la nivel 

conceptual principalele politici economice, din literatura de specialitate din ţara noastră şi cea străină. 

Se studiază conceptele de politică, politică economică, politică financiară, politică monetară, politică 

bugetară, politica bugetară a veniturilor, politica bugetară a cheltuielilor. În acest capitol am detaliat 

politica bugetară a veniturilor, politica bugetară a cheltuielilor precum şi cea a echilibrului bugetar. 

Am identificat și aprofundat actorii implicaţi în elaborarea politicii bugetare, astfel că ne-am oprit 

şi asupra definirii locului şi rolului diferitelor tipuri de participanţi la elaborarea politicilor bugetare.  

Ca și elemente relevante ale acestui capitol amintim: 
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 am constatat că politica bugetară este dependentă şi de comportamentul instituţiilor politice şi 

administrative; 

 am remarcat faptul că politica bugetară poate fi privită şi ca un proces care arată unde, când şi 

de către cine sunt alocate resursele cât mai eficient; 

 am identificat bugetul cu componentele sale ca principalul instrument al politicii bugetare;  

 politica bugetară se circumscrie ca sferă de cuprindere în cadrul politicii financiare, care la 

rândul ei se încadrează în sfera politicii economice; 

 am surprins faptul că politica veniturilor bugetare are două componente politica veniturilor 

fiscale (asimilată politicii fiscale) şi politica veniturilor nefiscale; Politica fiscală reprezintă 

ansamblul deciziilor de natură fiscală pe care statul le ia în vederea asigurării resurselor 

financiare necesare pentru realizarea atribuţiilor sale; 

 politica cheltuielilor bugetare trebuie să stabilească mărimea, destinaţia, structura optimă a 

cheltuielilor, să stabilească obiectivele şi să se precizeze metodele şi instrumentele ce trebuie 

folosite, cu minim de efort financiar, în condiţii de eficienţă maximă; 

 echilibrul bugetar presupune acoperirea cheltuielilor pe care le reclamă acţiunile publice, pe 

seama veniturilor bugetare ordinare, obişnuite. Aceasta pentru că apelând la veniturile 

bugetare extraordinare, oricare ar fi situaţia iniţială a bugetului acesta trebuie să apară în 

echilibru. 

 actorii participanţi direct sau indirect în realizarea politicilor bugetare sunt: alegătorii, 

politicienii, partidele politice, grupurile de interese şi grupurile de presiune, aparatul tehnic al 

colectivităţilor locale şi al administraţiei centrale.  

 

CAP. 2 IMPLICAŢIILE NOILOR ABORDĂRI PRIVIND POLITICILE BUGETARE 

ASUPRA EVOLUŢIEI ECONOMIEI 

Capitolul  al doilea detaliază metodele de elaborare şi fundamentare a politicilor bugetare şi 

rolul acestora asupra economiei. Se pune accentul pe modul de elaborare a deciziei privind politica 

publică cu accent asupra teoriei opţiunii publice şi rolul acesteia în elaborarea politicii bugetare. De 

asemenea sunt punctate şi metodele moderne de formulare a politicilor bugetare consacrate mai ales 

în SUA. 

Astfel ca urmare a studierii în detaliu a opțiunii publice am constatat faptul că, alegerea 

publică este o opţiune socială pe baza unei decizii colective şi constă într-o alegere a mai multor 

indivizi cu privire la bunurile publice sau alte aspecte ale vieţii sociale care influenţează 

comportamentul mai multor grupuri de indivizi. Am detaliat elemente precum: proces decizional, 
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teorema imposibilității,  optimul Pareto, regula triplelor rate marginale, teorema Coase. 

Subliniem de asemenea faptul că, alegerea publică diferă faţă de alegerea privată. Teoria alegerii 

publice examinează comportamentul diferitelor persoane, care participă la formarea alegerilor publice 

sau colective. Alegerile odată selectate se aplică tuturor membrilor comunităţii respective. Individul 

ia decizii pentru public, comunitate, din care acesta face parte. În cadrul alegerii private, 

comportamentul individului apare pe o piaţă idealizată. Dacă o persoană acţionează pe piaţă ca un 

cumpărător sau vânzător pe o piaţă complet competitivă, nu are senzaţia că prin comportamentul său 

influenţează într-un fel sau altul mediul diferitelor alte persoane. Am constatat existența a două reguli 

privind deciziile publice regula unanimităţii, regula majorităţii. Regula unanimităţii presupune că 

decizia publică este luată doar dacă toţi membrii comunităţii sunt de acord cu aceasta. Regula 

majorităţii constă în faptul că luarea unei decizii publice se realizează doar dacă cel puţin votanţii 

sunt de acord cu această decizie. 

Am adus de asemenea în atenție model al votantului median, al monopolului și al 

birocraţiei. Teoria votantului median arată că modelul deciziei luate pe bază de majoritate de voturi 

este politica preferată de către alegătorul median deoarece ea reprezintă preferinţele alegătorului 

median, preferinţe ce produc minimul de pierdere de bunăstare pentru întregul grup. Modelul 

monopolului presupune în general, că politicienii încearcă să implementeze politicile dorite de ei iar 

apoi să-i convingă pe votanţi să se adapteze acestora. Niskanen a fost cel care  a avansat un model al 

birocraţiei care foloseşte abordarea funcţiei utilităţii marginale. Această funcţie include următoarele 

componente: salariul acestuia, reputaţia, câştigul suplimentar, puterea. 

Am detaliat și exemplificat funcția de alocare, funcția de stabilizare și funcția de 

redistribuire. Deciziile publice sunt rezultatul unor lungi tranzacţii între interesele publice şi cele 

private, între cei ce decid şi cei ce execută. Realizarea acestor decizii se efectuează în urma unor 

negocieri sau a jocurilor dintre diferite partide dar şi cu participarea decidenţilor privaţi cărora trebuie 

să li se solicite totdeauna concursul. 

Opţiunile bugetare într-o economie, se referă în mare parte la dimensionarea şi structurarea 

cheltuielilor publice, la nivelul funcţiilor de redistribuire, sociale şi economice ale statului, acestea 

depinzând în general de opţiunea de politică economică generală. Prin funcţia de alocare, serviciile cu 

caracter special sunt distribuite prin intermediul autorităţilor publice ce asigură satisfacerea unor 

nevoi sociale (cultură, învăţământ, justiţie, apărare naţională). Stabilizarea  este o funcţie a sectorului 

public şi priveşte crearea cadrului legal pentru desfăşurarea în  condiţii optime a tranzacţiilor 

economice publice. Funcţia de redistribuire se referă la implicarea statului în economie prin ajustarea 

veniturilor sau a averii realizate din tranzacţii economice. 
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În statele cu o economie în tranziţie opţiunile bugetare sunt influenţate în mare parte de 

următorii factori: 

- lipsa capitalului circulant în economie în strânsă relaţie cu supracapitalizarea capitalului fix, 

fapt care face ca orice politică de intervenţie economică sau de redistribuire extensivă să 

inducă presiuni nedorite în sistemul economic, ca principal efect nedorit fiind finanţarea de 

natură inflaţionistă a politicilor sociale; 

- moştenirea unor sisteme sociale extensive şi existenţa unei categorii largi de subiecţi sociali 

cu venituri mici; 

- inexistenţa unor resurse interne suficiente mobilizabile în sectoarele financiare şi bancare, 

astfel că se limitează posibilităţile de finanţare internă fără efecte inflaţioniste a deficitelor 

bugetare; 

- existenţa unor sectoare sau întreprinderi neadaptate economic, producătoare de valoare 

adăugată negativă şi care impun un efort financiar şi uman de restructurare deosebit. 

Reforma în sistemul bugetar presupune găsirea și aplicarea unor noi metode mai eficiente de 

elaborare a bugetelor dintre care amintim: Bugetul Funcţional (Line-Item Budget), Bugetul 

Funcţional (Line-Item Budget), Metoda Buget Bază Zero(Zero Base Budgeting-ZBB), Metoda 

Bugetelor pe Performanţă(Performance Budgets), Bugetul pe Programe şi Performanţe. Bugetul 

Funcţional porneşte de la încercarea de a grupa cheltuielile după obiectivele funcţionale ale 

instituţiilor statului fără a lua în considerare particularităţile specifice fiecărei unităţi organizaţionale 

sau obiectul cheltuielilor (cheltuieli operaţionale, de personal, de capital, etc.). În esenţă  PPBS consta 

într-un  buget care se întindea pe mai mulţi ani, pe baza unor presupuneri economice şi programatice, 

a unor rezultate şi costuri prevăzute, a finanţărilor necesare pentru anul trecut, anul curent, anul 

bugetar ulterior şi a celor patru ani pentru fiecare categorie de program. Metoda ZBB este un model, 

care se concentrează asupra procesului de realocare a resurselor, menţinându-se o abordare de la 

bază, spre vârf (jos în sus) în procesul de fundamentare a bugetului. Metoda Bugetelor pe 

Performanţă presupune ca orice organizaţie publică (minister, serviciu, birou, departament) să-şi 

maximizeze producţia de bunuri şi servicii publice, cu un anumit nivel dat de resurse.  Fiecare dintre 

metodele amintite mai sus au avantajele și dezavantaje. 

Majoritatea ţărilor nu au aplicat niciuna dintre aceste metode în stare pură ci le-au adaptat 

nevoilor şi condiţiilor economice din ţara respectivă. Fiecare stat are propria opţiune cu privire la 

metoda cea mai potrivită de formulare a bugetului, ceea ce este deosebit de important este efectul pe 

care acea metodă o are asupra economiei şi avantajele şi dezavantajele aplicării acestor metode. 

  În concluzie putem spune că a fost pus accentul pe următoarele elemente: 
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 rolul opţiunii publice în elaborarea şi implementarea politicilor bugetare; 

 elementele esențiale legate de opțiunea publică; 

 identificarea regulilor ce guvernează deciziile publice; 

 abordările moderne privind politicile bugetare;  

 rolul participanţilor implicaţi la realizarea politicilor bugetare;  

 detalierea metodelor moderne legate de politicile bugetare și sublinierea avantajelor și 

dezavantajelor acestora; 

 evidenţierea noilor tendinţe privind politicile bugetare.  

 

CAP. 3 STUDIU PRIVIND BUGETELE ŢĂRILOR UNIUNII EUROPENE 

COMPARATIV CU ROMÂNIA 

Capitolul al treilea abordează aspecte legate de politicile bugetare ale Uniunii Europene. 

Acesta  urmăreşte să studieze principalele componente ale politicii  veniturilor bugetare şi ale 

politicii cheltuielilor bugetare în perioada 1999-2007, atât în U.E.27, cât şi la nivelul 

principalelor state membre. Pentru a identifica cele mai importante caracteristici ale perioadei 

analizate în sensul menţionat mai sus, studiul cuprinde două mari subcapitole: pe de o parte politica 

bugetară a veniturilor, iar pe de altă parte politica bugetară a cheltuielilor. În vederea realizării acestui 

demers au fost prelucrate toate datele extrase pentru a identifica diversele corelaţii existente la nivelul 

U.E.27 în perioada analizată. De asemenea, am realizat şi o analiză cantitativă a datelor menţionate 

anterior.  În domeniul politicii bugetare a veniturilor evidenţiem faptul că o presiune fiscală ridicată 

asupra contribuabililor, poate mobiliza resurse mai însemnate la buget. Considerăm important să 

menţionăm faptul că pe termen lung o presiune fiscală ridicată poate avea efecte adverse asupra 

creşterii economice. Atât pentru venituri cât şi pentru cheltuielile bugetare se evidenţiază pentru 

început nivelul acestora din diferite ţări, creşterea de la un an la altul şi faţă de anul de bază, precum 

şi valorile medii  înregistrate în perioada studiată. Am analizat  de asemenea ponderea diferitelor 

categorii de venituri şi cheltuieli atât în totalul cheltuielilor cât şi în total cheltuieli pentru două 

categorii de ţări: dezvoltate, în curs de dezvoltare . De asemenea ne-am propus să stabilim în cadrul 

ţărilor analizate, pe care dintre cele două componente bugetare se pune accentul mai mult. În acest 

scop în domeniul politicii bugetare a veniturilor şi cheltuielilor  au fost punctate principalele tendinţe 

în funcţie de principalele componente ale veniturilor şi cheltuielilor. 

În urma analizei datelor s-a urmărit evoluţia şi structura veniturilor şi cheltuielilor bugetare şi 

a principalelor tendinţe ale acestor componente în perioada 1999 – 2007, punctându-se principale 

cauze  care au determinat aceste tendinţe. În vederea realizării unei analize obiective şi determinării 
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cât mai exacte cauzelor care au influenţat principalele elemente, am extras de pe Eurostat toate 

datele necesare. Aceste date au fost prelucrate şi am calculat indici cu bază fixă, indici cu bază în 

lanţ, minim, maximul, media, ponderi din total şi ponderi din P.I.B. atât pentru cheltuieli cât şi pentru 

venituri.  Am realizat de asemenea, şi o prelucrare statistică a datelor menţionate mai sus. Analiza 

cantitativă a datelor vine practic să certifice cele constatate în urma prelucrării uzuale a datelor şi să 

identifice modelele existente.  

Cele mai importante aspecte legate de venituri sunt următoarele: 

 cele mai ridicate venituri sunt realizate în ţările dezvoltate precum Germania, Anglia, 

Franţa Italia,  

 cele mai scăzute venituri sunt înregistrate în ţări în dezvoltare, reduse ca suprafaţă şi 

populaţie ca de exemplu Malta, Cipru, Estonia.  

 după părerea noastră se identifică ca şi principale cauze ale valorilor scăzute a veniturilor: 

numărul redus de locuitori,  suprafaţa acestora precum şi faptul că aceste ţări au aderat 

recent la Uniunea Europeană.  

 am constatat totodată un ritm de creştere a veniturilor mai lent în ţărilor dezvoltate, vechi 

membre ale Uniunii Europene, datorită investiţiilor mai reduse realizate în aceste ţări în 

comparaţie cu noile state aderate.  Dacă facem o comparaţie a României cu Bulgaria,  ţări care 

au aderat în acelaşi an la Uniunea Europeană, observăm că maximul veniturilor totale 

înregistrat în România are o valoare de peste trei ori mai mare decât maximul înregistrat în 

Bulgaria în anul 2007. Pe de altă parte, precizăm faptul că maximul înregistrat în România 

reprezintă aproximativ 0,6% din maximul din U.E.27. În cadrul structurii veniturilor bugetare 

ale României, cea mai mare pondere în cadrul veniturilor bugetare este reprezentată de  

contribuţiile sociale şi TVA , această situaţie nu este foarte diferită cea din UE. 

 în urma calculelor realizate am identificat media ponderilor din P.I.B. a impozitelor totale de 

18,02%, faţă de media ponderilor din P.I.B. din U.E.27 de 25,4%. Ţările care au ponderi din 

P.I.B. apropiate de ponderea din România sunt: Slovacia, Polonia şi Cehia. Media impozitelor 

totale înregistrate în România în perioada analizată reprezintă 0,7% din media impozitelor 

totale din U.E.27. Ţările care au valori apropiate celor înregistrate de România  referitor la 

impozite totale sunt: Luxemburg, Slovenia şi Slovacia. Cea mai scăzută presiune fiscală din 

U.E exercitată de impozitele totale se înregistrează în România (17,3% în anul 2006), urmată 

apoi de Letonia (cu o medie de 19,5% în perioada analizată), Cehia (cu o medie de 20,1% în 

perioada analizată), Polonia (cu o medie de 20,2% în perioada analizată), Lituania (cu o medie 

de 20,5% în perioada analizată). Unul din motivele pentru care presiunea fiscală a noilor ţări 

membre este mai redusă decât în celelalte ţări U.E., îl constituie cotele mai scăzute ale 
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impozitului pe venitul personal şi pe venitul societăţilor nou intrate pe acea piaţă, cu intenţia 

de a atrage investiţii majore în zonă. România aproape îşi triplează sumele încasate din 

impozitul pe profitul societăţilor în perioada analizată. Referitor la  ponderea din total a 

acestor veniturilor din contribuţiile sociale, aceasta este de 29,04% la nivelul UE, în timp ce 

presiunea fiscală exercitată de acestea este de 12,93%.  

 în ţările nordice au fost înregistrate cele mai ridicate impozite directe. În ceea ce priveşte 

impozitele indirecte acestea se află la polul opus, Finlanda înregistrând spre exemplu minimul 

ponderilor din total venituri a impozitelor indirecte. Maximul ponderilor impozitelor 

indirecte din total venituri apare în Bulgaria, în ţări foste comuniste, ca de exemplu 

România, Ungaria, Polonia, Slovacia şi în alte ţări ca de exemplu: Irlanda, Portugalia, 

Lituania, apar ponderi foarte ridicate.  

În vederea înţelegerii mai în detaliu a diverselor influenţe asupra tuturor componentelor 

veniturilor am realizat şi o prelucrare statistică a datelor, echivalentă cu o prelucrare cantitativă 

întrucât la bază stau variabile ordinale sau nominale. Pentru realizarea prelucrării statistice am ales o 

serie de factori cum ar fi: numărul populaţiei, indicele producţiei şi produsul intern brut (PIB). 

Primul factor, numărul populaţiei, influenţează destul de mult veniturile totale. Observăm că, 

pe baza Corelaţiei Pearson numărul populaţiei influenţează puternic veniturile totale, şi corelaţia este 

una semnificativă. Pentru ca această corelaţie să fie una puternică suma înscrisă în tabel în dreptul 

liniei „Pearson Corelation” trebuie să fie peste 0,50, iar pentru ca aceasta corelaţie să fie una 

semnificativă suma înscrisă în tabel în dreptul liniei „sig” trebuie să fie 0 sau foarte aproape de 0. 

Dacă indicele producţiei influenţează într-o mică măsură  veniturile din U.E.27, P.I.B-ul influențează 

într-o măsură mai mare veniturile U.E. în cele 27 de ţări membre. Ponderea medie a impozitelor 

totale din total venituri bugetare este de 59,78%, a contribuţiilor sociale de 28,18%, iar a altor 

venituri de 11,69%. Considerăm important să menţionăm faptul că, presiunea fiscală medie globală 

exercitată la nivelul U.E.27 în perioada analizată era de 42,5%. Cele mai ridicate presiuni fiscale 

medii globale s-au înregistrat în ţările nordice cu valori apropiate de 50%, iar cele mai scăzute în 

România, Lituania, Letonia cu valori apropiate de 30%. Presiunea fiscală a fost influenţată de 

cotele de impozitare venitului persoanelor fizice, a cotei impozitului pe profit, de reducerea sau 

creşterea bazei impozabile şi de modificarea P.I.B.-ului. În ţările în curs de dezvoltare presiunea 

fiscală este redusă, încercând să stimuleze dezvoltarea economică şi atragerea de investiţii, creşterea 

numărului locurilor de muncă şi a productivităţii muncii, în timp ce în ţările dezvoltate se întâlneşte o 

fiscalitate ridicată. 

La cheltuieli sunt înregistrate în general aceleași tendințe ca și la venituri cheltuieli ridicate în 

țările dezvoltate și mai scăzute în țările în curs de dezvoltare. Cele 27 de ţări analizate se pot clasifica 
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după mai multe criterii şi anume criteriul sumelor în valoare absolută şi criteriul creşterii procentuale 

faţă de valoarea dintr-un an de bază. Dacă ne referim la criteriul sumelor în valoare absolută care se 

cheltuie în ţările membre putem spune, ca ele se pot grupa în trei categorii. Avem astfel o primă 

categorie este cea a ţărilor cu cheltuieli generale foarte mari, aici incluzând Germania, Italia, Marea 

Britanie, Franţa, Spania şi în unele cazuri Olanda. Dacă luăm în considerare criteriul creşterii 

procentuale faţă de valoarea dintr-un an de bază, anul de bază fiind considerat 1999, avem şi aici trei 

categorii de ţări. Prima categorie vizează ţările unde cheltuielile, fie ele totale sau parţiale (ne referim 

la cheltuieli pe categorii conform calificaţiei COFOG) au crescut de-a lungul celor nouă ani mai mult 

de două ori. Privită din perspectiva cheltuielilor totale în această categorie se situează doar Cehia, 

unde ele au crescut de 2,13 de ori. Pe de altă parte la cheltuielile parţiale avem mai multe ţări în 

această situaţie: în Grecia cheltuielile pentru ordine publică şi securitatea au crescut de 3,15 de ori; 

cheltuielile pentru afaceri economice au crescut în Estonia de 2,90 de ori. Tendinţa menţionată mai 

sus se menţine şi în cazul celorlalte tipuri de cheltuieli. Din cea de-a doua categorie, conform acestui 

criteriu de calificare fac parte ţările unde cheltuielile au crescut cu peste 20% în cei nouă analizaţi. 

Din această categorie fac parte ţări precum: Irlanda, Spania,  precum şi Belgia, Olanda, Marea 

Britanie sau Finlanda. Cea de-a treia categorie fac parte ţările unde cheltuielile au crescut cu mai 

puţin de 20% sau s-au înregistrat chiar scăderi. Dacă luăm în considerare cheltuielile totale în aceasta 

categorie intră Germania cu o creştere de 9% şi Suedia cu o creştere de 14%.  

Cheltuielile totale ale României au următoarea distribuţie 54,38% în bugetul de stat, 

17,31% în bugetele locale şi 25,85% în bugetul fondurilor sociale. Media totalului sumelor 

cheltuite din bugetul de stat din România în perioada 1999-2007 este de 15.719,6 milioane Euro, în 

bugetele locale de 6.110,9 milioane Euro, iar în Fondul social de 7.345,5 milioane Euro.  

În sume absolute cele mai ridicate cheltuieli efectuate în bugetul de stat în perioada analizată 

sunt cele privind: afacerile economice cu o medie de 3.424 milioane Euro, serviciile publice generale 

cu o medie de 1.926 milioane Euro, sănătatea cu o medie de 1.637 milioane Euro, protecţia socială cu 

medie de 1.584,5 milioane Euro, ordinea publică cu o medie de 1.305 milioane Euro, educaţie cu o 

medie de 1.077 milioane Euro, urmate de cele pentru confortul locuinţelor şi comunităţii, recreaţie 

cultură religie, şi protecţia mediului.  

În acest capitol am realizat de asemenea și o analiză privind descentalizarea cheltuielilor 

din U.E. 27 pe principalele tipuri de cheltuieli în perioada 1999-2007, subiect mai puțin tratat în 

literatura de specialitate. Am constatat faptul că cele mai descentralizate cheltuieli apar în țările 

nordice(Danemarca, Finalanda), iar cele mai centralizate în Cipru și Belgia, în timp ce România se 

află între cele două extreme.  
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Cele mai descentralizate cheltuieli privind serviciile publice generale se înregistrează în 

Ungaria (99,84) şi Anglia(50%). Nivelul cheltuielilor privind serviciile publice din România se 

situează la o medie de 19,40% din totalul cheltuielilor în  perioada analizată. 

Cheltuielile de apărare sunt în majoritatea ţărilor analizate centralizate către bugetul central. 

În România,  de exemplu media acestor ponderi este de 99,94%. Cele mai descentralizate cheltuieli 

privind ordinea şi siguranţa publică se înregistrează în Anglia, Belgia,  Ungaria şi Olanda. Se constată 

deci faptul că în majoritatea țărilor din U.E. 27 cheltuielile privind apărarea și ordinea publică sunt în 

general centralizate. 

Ţările care au cele mai ridicate ponderi ale cheltuielilor privind afacerile economice situate în 

bugetele locale sunt Polonia (cu o medie a ponderilor acestor cheltuieli în total cheltuieli privind 

afacerile economice de 43%),  Danemarca (cu o medie de 41,4%), Italia (cu o medie de 53,4%), în 

timp ce în România această pondere era de 21,2%. 

Datele referitoare la cheltuielile cu sănătatea din bugetele locale ale celor 27 de ţări ale 

Uniunii Europene ne arată că cele mai descentralizate cheltuieli privind sănătatea se înregistrează în 

ţările nordice. În ţările foarte dezvoltate se înregistrează cele mai mari cheltuieli atât totale cât şi 

parţiale, însă în aceste ţări dinamica creşterii este mai mică decât în ţările mai puţin dezvoltate, recent 

aderate la Uniunea Europeană, unde dinamica acestor cheltuieli este foarte mare. 

Cea mai mică pondere a cheltuielilor cu învăţământul în bugetul central se înregistrează în ţări 

ca: Grecia sub 3,5% între 1999–2007, Portugalia sub 9% în perioada analizată. Putem afirma faptul 

că România are un grad destul de ridicat de descentralizare a sistemului de învăţământ dat fiind şi 

ponderea pe care o deţin cheltuielile cu învăţământul de la nivel local, în totalul cheltuielilor 

bugetului statului şi anume de peste 50%.  

În ceea ce priveşte ponderea celor zece capitole de cheltuieli din bugetele locale, în total buget 

pe ţări, trebuie spus, faptul că ponderea maximă se înregistrează în Danemarca 48,65%. Ponderi de 

asemenea importante în acest sens se înregistrează în Suedia peste 35%, în Finlanda peste 28%, în 

Olanda peste 27% şi Spania peste 21%.   

 

CAP. 4 RAPORTURI ÎNTRE POLITICILE BUGETARE ŞI ECONOMIA ÎNTREPRINDERII 

Capitolul patru surprinde principalele influenţe ale politicii bugetare asupra economiei 

întreprinderii în România şi Uniunea Europeană, reglementările europene privind ajutoarele de stat, 

precum şi principalele ajutoare acordate întreprinderilor din Uniunea Europeană. 

În România, s-au făcut eforturi considerabile în vederea armonizării legislaţiei privind 

ajutoarele de stat şi s-a dus o politică de reducere a ajutoarelor de stat acordate, în vederea eliminării 

distorsiunilor pe care acestea le-ar putea produce asupra concurenţei pe piaţă. 
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După părerea noastră, politica bugetară trebuie să asigure un efect stimulativ al impozitelor şi 

taxelor, în vederea asigurării creşterii şi dezvoltării economice şi consolidării fiscale reale. 

Considerăm important şi faptul că, politica bugetară trebuie concentrată în vederea alocării bugetare 

eficiente, bazată pe priorităţi, pe programare bugetară multianuală, pe implementarea unui sistem mai 

eficient de colectare a veniturilor, pe  înlăturarea practicilor de scutire sau de reeşalonare a marilor 

datornici, şi diminuarea ponderii economiei subterane. În plus, aceasta trebuie să asigure transparenţa 

cheltuielilor publice, şi asigurarea efectului multiplicator al cheltuielilor publice asupra economiei 

reale.  În plus considerăm că, reglementarea ajutoarelor de stat trebuie făcută astfel încât, să nu 

distorsioneze libera concurenţă şi competitivitatea agenţilor economici.  

Deoarece, capacitatea contributivă a indivizilor este mai ridicată  de obicei  în ţările 

dezvoltate, acestea îşi permit să aibă nivelul impozitării mai ridicat, decât în ţările în curs de 

dezvoltare. Întrucât, nivelul cheltuielilor publice din aceste ţări  este însemnat, acoperirea acestora 

necesită atragerea unor importante resurse la buget. 

În capitolul patru se evidenţiază modalităţile în care sunt subvenţionate cele mai importante 

sectoare economice din România şi U.E.27. Astfel, sunt abordate aspecte privind modul în care 

politica de subvenţionare influenţează economia unui anumit sector economic.  În acest capitol se 

detaliază şi aspecte privind regulamentele europene referitoare la  ajutorul de stat acordat 

întreprinderilor  atât la nivelul UE cât şi în România. Astfel sunt tratate principalele reglementări şi 

tendinţe legate de politica de subvenţionare, precum şi aspectele legate de  cele mai importante 

practici ale politicii de subvenţionare a economiei.  

Sunt surprinse de asemenea spectrele legate de politica de dividende, profit şi contribuţii 

sociale din România în perioada analizată constatându-se faptul că aceasta a fost una de relaxare 

fiscală în vederea atragerii de investiţii în ţara noastră pe de o parte, iar pe de altă parte pentru 

atragerea de resurse mai mari la buget prin reducerea evaziunii fiscale şi înlăturarea practicilor de 

scutire sau de reeşalonare a marilor datornici.  

Este realizată de asemenea analiza volumului, structurii şi tendinţelor înregistrate în acordarea 

ajutoarelor de stat în România în perioada 2000 – 2006. A fost dimensionat şi impactul acestor 

ajutoare asupra anumitor sectoare ale economiei şi mai ales asupra bugetului de stat.  

S-au luat în sfera de cercetare următoarele sectoare economice din România în perioada 2000-

2006: industria prelucrătoare, agricultura şi pescuitul, industria extractivă, sectorul forţei de muncă. 

În cadrul fiecărui sector menţionat mai sus au fost studiate principalele obiective sectoriale, 

instrumentele financiare utilizate şi principale tendinţe legate de ajutorul de stat.   
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Am constatat astfel că în perioada 2000 –2006 cea mai mare intensitate a  ajutorului de 

stat acordat în România a fost înregistrat în anul 2001,  urmare a intensificării procesului de 

reformă şi privatizare, după care, se observă o tendinţă generală de scădere cu excepţia anului 2004, 

când se înregistrează din nou o creştere spectaculoasă a ajutorului de stat acordat raportat la anul 

anterior. Tendinţa de scădere a ponderii ajutoarelor de stat în P.I.B. înregistrată în ultimii ani, 

dovedeşte efortul României în aplicarea legislaţiei în domeniu, în reorientarea acestora către o 

abordare economică în vederea eliminării distorsiunilor pe care le pot produce asupra concurenţei pe 

piaţă.  

Această scădere a subvenţionării destinată sectorului întreprinderilor de stat s-a datorat în 

special intensificării procesului de restructurare şi privatizare al companiilor cu capital 

majoritar de stat din acea perioadă(Sidex, Industria Sârmei Câmpia Turzii, Roman Tractorul, 

Dacia). 

Dacă discutăm de ajutoarele de stat acordate în Uniunea Europeană în toate sectoarele 

economice, trebuie să subliniem faptul că cele mai importante au fost acordate sectorului de 

transporturi, urmat de sectorul minier, productiv, construcţii şi de sectorul agricol. 

În plus am detaliat şi exemplificat o serie de modele care arată pe de o parte  efectele 

economice ale ajutoarelor de stat asupra industriei şi o categorie de teorii care fac referire la 

efectele competiţiei între guverne pentru atragerea de investiţii: modele ale politicii comerţului 

strategic; modele Tiebout; modele ale noii economii. 

Pentru a rezuma ideea generală a celor trei modele privind efectul ajutoarelor de stat acordate  

activităţilor economice, putem afirma faptul că primul model exclude orice formă de competiţie, cel 

de-al doilea model se bazează pe diferenţele care există între firme în ceea ce priveşte deciziile 

economice, ca premisă a declanşării unei competiţii între comunităţi pentru atragerea lor. Cel de-al  

treilea model porneşte de la diferenţele şi premisele care există între diferite comunităţi (competiţie) 

ceea ce determină deciziile economice ale unor firme de a-şi dezvolta sau nu activitatea economică în 

zona respectivă. Teoriile analitice la care ne vom referii în cele ce urmează sunt următoarele: 

1. Teoriile lui Besley & Seabright; 2. Teoriile competiţiei între guverne 3. Teoriile eşecurilor 

guvernamentale. 

Acestea pornesc de la premisa că nu doar externalităţile sunt cauza principală pentru care 

competiţia între guverne atrage firmele în anumite locaţii, ci mai ales lipsa de continuitate a deciziilor 

guvernamentale de a menţine şi aplica o anumită politică fiscală sau incapacitatea instituţională a 

acestora de a contura astfel de politici.  
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Am avut în vedere două metode de calcul al nivelului efectiv al impunerii pentru un proiect 

ipotetic standard de investiţii constau în Nivelul mediu de impozitare real – EATR  (Effective 

Average Tax ) şi Rata de impozitare marginală reală -  EMTR
1
 (Effective Marginal Tax Rate). 

Analizând nivelul ajutoarelor sectoriale şi a celor ad-hoc (ca procent din P.I.B.) la nivelul 

statelor membre U.E. 27 pentru perioada 2000-2007 putem observa că acestea înregistrează o medie 

pe toată perioada de sub 0,2% din P.I.B.. Ca și cel mai important sector subvenționat în U.E. 27 ca și 

în România se remarca sectorul transporturi. 

Sunt surprinse de asemenea aspectele legate de politica de dividende, profit şi contribuţii 

sociale din România în perioada analizată. Din perspectiva politicii de profit, trebuie să menţionăm 

faptul că, în perioada analizată politica dusă vis-a vis de impozitul pe profit a fost una de relaxare 

fiscală. Datorită faptului că, nivelul cheltuielilor publice în ţările dezvoltate  este la un nivel ridicat, 

acoperirea acestora necesită atragerea unor importante resurse la buget. Ţările dezvoltate îşi permit să 

aibă nivelul impozitării mai ridicat decât în ţările în curs de dezvoltare întrucât capacitatea 

contributivă a indivizilor este mai ridicată  decât în celelalte ţări.  

 Am urmărit de asemenea și măsurile luate de principalele state din U.E. 27 în vederea 

diminuării efectelor crizei. Am observat o tendinţă generală a majorităţii statelor membre în ceea ce 

priveşte măsurile adoptate pentru susţinerea sectorului bancar, având drept scop final în majoritatea 

statelor membre asigurarea de lichidităţi dar mai ales deblocarea creditării. O serie de state au 

întreprins măsuri de reducere a cheltuielilor bugetare (România, Spania, Portugalia, Letonia) cu 

personalul din sectorul public, altele au luat măsuri de creştere a fiscalităţii (Grecia, Letonia) în 

scopul susţinerii cheltuielilor bugetare cu garanţiile guvernamentale. Au fost întreprinse măsuri cu 

impact sociale ce vizează  stimularea creării de locuri de muncă și au în vedere încurajării 

investiţiilor (Portugalia, Anglia). 

 

CAP.5 EFECTUL POLITICILOR BUGETARE ASUPRA  ECONOMIEI ÎNTREPRINDERII 

ŞI MODALITĂŢI DE CUANTIFICARE A ACESTORA 

Capitolul cinci  studiază efectul politicii bugetare a veniturilor şi cheltuielilor  asupra 

economiei întreprinderii. Partea cea mai importantă a efectelor politicii bugetare a veniturilor 

analizează în detaliu efectul impozitului pe profitul societăţilor comerciale asupra economiei 

întreprinderii. În acest sens am analizat efectul produs de modificarea cotei impozitului pe profit 

mai exact efectul produs de trecerea la cota unică de impozitare în 11 întreprinderi care au 

înregistrat printre cele mai mari profituri în anii 2004 şi 2005. Analiza  s-a orientat pe efectul produs 

                                                 
1
 Sursa: Parlamentul European: document de lucru privind contribuţia politicii fiscale la Strategia de la Lisabona 
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asupra: bilanţului, contului de profit şi pierdere, fluxului de numerar precum şi asupra indicatorilor 

economico-financiari ai întreprinderii. Totodată un aspect interesant al demersului nostru a fost  să 

vedem modul în care cele 11 întreprinderi analizate au valorificat economia rezultată în urma 

reducerii cotei de impozitare la 16%. 

Astfel la întreprinderile care au înregistrat un profit brut relativ constant faţă de anul anterior 

(Romtelecom, Vodafone, Romgaz) am constatat că s-au înregistrat creşteri semnificative ale 

profitului net ca efect exclusiv al reducerii cotei impozitului pe profit. Desigur acelaşi efect l-am 

regăsit la   toate întreprinderile analizate, cu toate că la celelalte au existat modificări semnificative şi 

la nivelul profitului brut. Acestea au fost fie în sensul scăderii profitului brut (Lafarge, Transgaz), 

scădere care la nivelul profitului net s-a estompat tocmai ca urmare a reducerii cotei de impozitare a 

profitului (profitul brut Lafarge a scăzut cu 32 milioane lei în timp ce profitul net a scăzut cu numai 

12 milioane lei sau profitul brut Transgaz a scăzut cu 69 milioane lei, iar cel net cu 40 milioane lei), 

fie, mai ales, în sensul creşterii profitului brut, ceea ce coroborat cu reducerea cotei de impozitare a 

produs o creştere mai accentuată a profitului net. 

În ceea ce priveşte indicatorii economico-financiari s-a constatat că  la 6 din cele 11 

întreprinderi analizate aceşti indicatori s-au îmbunătăţit semnificativ, ceea ce a făcut ca la nivelul 

situaţiei cumulate solvabilitatea să înregistreze o creştere cu 0,6 puncte procentuale (de la 69,0% 

la 69,6%). În timp ce  la nivelul solvabilităţii aceasta a produs o creştere cu aproximativ 0,25%. În 

acelaşi timp, gradul de îndatorare generală s-a redus cu 3,2% (de la 28,2% la 27,3%), reducere la 

care diminuarea cotei de impozit pe profit a contribuit cu 0,8%.   

Dacă ne referim la modul de valorificare a economiei rezultate ca urmare a reducerii cotei de 

impunere a profitului în eşantionul analizat s-au întâlnit două situaţii: respectiv valorificarea în 

interesul întreprinderii(9 cazuri) şi în interesul acţionarilor(2 cazuri). Astfel la nivelul firmelor 

care înregistrează profit, modificarea cotei de impunere a impozitului pe profit, în sensul reducerii 

acesteia cu 9 puncte procentuale  a produs o creştere a capitalurilor proprii cu 2,5%. Per ansamblu pe 

seama majorării  capitalurilor proprii a avut loc creşterea atât a valorii activelor imobilizate(+1,5% 

investiții) cât şi a celor circulante(+2,6%) și scăderea datoriilor. Astfel putem afirma că reducerea 

cotei impozitului pe profit a fost  pentru firmele analizate o sursă de finanţare a economiei reale 

având un efect de stimulare asupra economiei.   

Analiza efectelor politicii bugetare a cheltuielilor asupra întreprinderii  creionează modelele 

politicii de subvenţionare a economiei întreprinderii din perspectiva principalelor instrumente ale 

politicii de subvenţionare.  

Au fost tratate şi instrumentele utilizate în politica de subvenţionare (subvenţiile, alocaţiile, 
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subvenţionarea dobânzii; scutirile şi reducerea la plata obligaţiilor fiscale; participarea cu capital a 

statului; scutiri de dobândă la creditele bugetare; scutiri şi reduceri la plata majorărilor de întârziere şi 

a penalităţilor aferente; acordarea de garanţii de stat) la nivelul întreprinderii prin aprofundarea 

influenţelor pe trei paliere şi anume la nivelul bilanţului, la nivelul contului de profit şi pierderi şi la 

nivelul indicatorilor economico-financiari. Influenţa subvenţiilor pe cele trei paliere sunt surprinse în 

anul de referinţă, anul de implementare precum şi în următorii 5 ani. În vederea simulării tuturor 

aspectelor legate de elementele menţionate mai sus au fost realizate simulări la nivelul întreprinderii 

pentru a vedea cum sunt influenţate bilanţul, contul de profit şi pierdere, precum şi indicatorii 

economico-financiari (lichiditatea curentă, solvabilitatea patrimonială, rata profitului net gradul de 

îndatorare generală). Studiul de caz se opreşte atât asupra situaţiilor în care se acordă subvenţie şi în 

situaţia în care nu se acordă subvenţie, subliniindu-se principale efecte care asupra elementelor din 

bilanţ, precum şi creşterea, descreşterea sau nemodificarea indicatorilor economico financiari. 

Trebuie precizat faptul că studierea evoluţiilor şi tendinţelor principalelor componente ale 

veniturilor şi cheltuielilor bugetelor ţărilor U.E 27, studierea raporturilor între politicile bugetare şi 

economia întreprinderii a constituit un demers interesant şi dificil în acelaşi timp, având  un rol 

determinant prin procesul de alocare al resurselor cât şi în cel de control cheltuielilor, şi de 

reanalizare a politicilor implementate la nivelul ţărilor U.E. 27. 

 

 

CONCLUZII  

Teza de doctorat tratează atât din punct de vedere teoretic cât şi practic  politicile bugetare la 

nivelul Uniunii Europene în 27 de ţări, precum şi modul în care  acestea pot influenţa economia 

întreprinderii. În vederea realizării acestui demers am abordat la început toate tipurile de politici 

economice, cu accent asupra politicilor bugetare şi a componentelor acestora. Trebuie să subliniem 

faptul că politica bugetară, este politica prin care se realizează relaţiile economice în formă bănească 

ce iau naştere în procesul de repartiţie a produsului intern brut în legătură cu înfăptuirea funcţiilor şi 

sarcinilor statului. Au fost amintite în acelaşi timp principalele instrumente ale politicii bugetare şi 

actorii participanţi la realizarea acestor politici. 

În primul capitol am detaliat politica bugetară a veniturilor, politica bugetară a cheltuielilor 

precum şi cea a echilibrului bugetar. Am identificat și aprofundat actorii implicaţi în elaborarea 

politicii bugetare, astfel că ne-am oprit şi asupra definirii locului şi rolului diferitelor tipuri de 

participanţi la elaborarea politicilor bugetare. 

Capitolul al doilea se opreşte asupra opţiunii publice sintetizând o abordare modernă a 

acesteia, precum şi asupra noilor tendinţe în materia politicilor bugetare. Este evidenţiată teoria 
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opţiunii publice şi rolul acesteia asupra economiei. De asemenea au fost avute în vedere noile 

tendinţe de elaborare a politicilor bugetare şi influenţa acestora asupra economiei. Au fost 

identificate aici noi metode de elaborare a bugetelor. Am detaliat elemente precum: proces 

decizional, teorema imposibilității,  optimul Pareto, regula triplelor rate marginale, teorema 

Coase. Am adus de asemenea în atenție model al votantului median, al monopolului și al 

birocraţiei. Am studiat și exemplificat funcția de alocare, funcția de stabilizare și funcția de 

redistribuire. 

  Putem spune că a fost desprinse următoarele elemente: 

 rolul opţiunii publice în elaborarea şi implementarea politicilor bugetare; 

 elementele esențiale legate de opțiunea publică; 

 identificarea regulilor ce guvernează deciziile publice; 

 abordările moderne privind politicile bugetare;  

 rolul participanţilor implicaţi la realizarea politicilor bugetare;  

 detalierea metodelor moderne legate de politicile bugetare și sublinierea avantajelor și 

dezavantajelor acestora; 

 evidenţierea noilor tendinţe privind politicile bugetare.  

  Capitolul trei evidenţiază pe de o parte politica bugetară a veniturilor, iar pe de altă parte 

politica bugetară a cheltuielilor. În urma analizei datelor s-a urmărit evoluţia şi structura 

veniturilor şi cheltuielilor bugetare şi a principalelor tendinţe ale acestor componente în 

perioada 1999 – 2007 atât în U.E.27, cât şi la nivelul principalelor state membre, punctându-se 

principale cauze  care au determinat aceste tendinţe. Pentru a realiza o analiză obiectivă şi a 

determina cât mai exact cauzele care au influenţat principalele elemente, am extras de pe Eurostat 

toate datele necesare. Aceste date au fost prelucrate şi am calculat indici cu bază fixă, indici cu bază 

în lanţ, minim, maximul, media, ponderi din total şi ponderi din P.I.B. atât pentru cheltuieli cât şi 

pentru venituri.  Am realizat de asemenea, şi o prelucrare statistică a datelor menţionate mai sus. 

Analiza cantitativă a datelor vine practic să certifice cele constatate în urma prelucrării uzuale a 

datelor şi să identifice modelele existente.  

Cele mai importante aspecte legate de venituri sunt următoarele: 

 cele mai ridicate venituri sunt realizate în ţările dezvoltate precum Germania, Anglia, 

Franţa, Italia 

 cele mai scăzute venituri sunt înregistrate în ţări în dezvoltare, reduse ca suprafaţă şi 

populaţie ca de exemplu Malta, Cipru, Estonia.  
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 după părerea noastră se identifică ca şi principale cauze ale valorilor scăzute a veniturilor: 

numărul redus de locuitori,  suprafaţa acestora precum şi faptul că aceste ţări au aderat recent 

la Uniunea Europeană.  

 am constatat totodată un ritm de creştere a veniturilor mai lent în ţărilor dezvoltate, vechi 

membre ale Uniunii Europene, datorită investiţiilor mai reduse realizate în aceste ţări în 

comparaţie cu noile state aderate.   

 cea mai mare pondere în cadrul veniturilor bugetare este reprezentată de  contribuţiile 

sociale şi TVA , această situaţie nefiind foarte diferită cea din UE. 

 în ţările nordice au fost înregistrate cele mai ridicate impozite directe. În ceea ce priveşte 

impozitele indirecte acestea se află la polul opus, Finlanda înregistrând spre exemplu minimul 

ponderilor din total venituri a impozitelor indirecte.  

 maximul ponderilor impozitelor indirecte din total venituri apare în Bulgaria, în ţări foste 

comuniste, ca de exemplu România, Ungaria, Polonia, Slovacia şi în alte ţări ca de exemplu: 

Irlanda, Portugalia, Lituania, apar ponderi foarte ridicate.  

 presiunea fiscală medie globală exercitată la nivelul U.E.27 în perioada analizată era de 

42,5%. Cele mai ridicate presiuni fiscale medii globale s-au înregistrat în ţările nordice cu 

valori apropiate de 50%, iar cele mai scăzute în România, Lituania, Letonia cu valori 

apropiate de 30%. 

La cheltuieli sunt înregistrate în general aceleași tendințe ca și la venituri cheltuieli ridicate în 

țările dezvoltate și mai scăzute în țările în curs de dezvoltare. Am realizat de asemenea și o analiză 

privind descentralizarea cheltuielilor din U.E. 27 pe principalele tipuri de cheltuieli în perioada 

1999-2007, subiect mai puțin tratat în literatura de specialitate. Am constatat faptul că cele mai 

descentralizate cheltuieli apar în țările nordice(Danemarca, Finlanda), iar cele mai centralizate în 

Cipru și Belgia, în timp ce România se află între cele două extreme. 

 În capitolul patru se evidenţiază modalităţile în care sunt subvenţionate cele mai importante 

sectoare economice din România şi U.E.27. Astfel, sunt abordate aspecte privind modul în care 

politica de subvenţionare influenţează economia unui anumit sector economic.  În acest capitol se 

detaliază şi aspecte privind regulamentele europene referitoare la  ajutorul de stat acordat 

întreprinderilor  atât la nivelul UE cât şi în România. Astfel sunt tratate principalele reglementări şi 

tendinţe legate de politica de subvenţionare, precum şi aspectele legate de  cele mai importante 

practici ale politicii de subvenţionare a economiei.  

 Considerăm important de subliniat următoarele aspecte: 

 s-a realizat o analiză a volumului, structurii şi tendinţelor înregistrate în acordarea ajutoarelor 

de stat în România.  
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 a fost dimensionat şi impactul acestor ajutoare asupra anumitor sectoare ale economiei şi mai 

ales asupra bugetului de stat 

 cea mai mare intensitate a  ajutorului de stat acordat în România a fost înregistrat în anul 

2001,  urmare a intensificării procesului de reformă şi privatizare 

 tendinţa de scădere a ponderii ajutoarelor de stat în P.I.B. înregistrată în ultimii ani, 

dovedeşte efortul României în aplicarea legislaţiei în domeniu 

 am detaliat şi o serie de modele care arată pe de o parte  efectele economice ale ajutoarelor de 

stat asupra industriei şi o serie de teorii care fac referire la efectele competiţiei între guverne 

pentru atragerea de investiţii 

 am avut în vedere două metode de calcul al nivelului efectiv al impunerii pentru un proiect 

ipotetic standard de investiţii constau în Nivelul mediu de impozitare real – EATR  (Effective 

Average Tax ) şi Rata de impozitare marginală reală -  EMTR 

 sunt surprinse de asemenea aspectele legate de politica de dividende, profit şi contribuţii 

sociale din România în perioada analizată 

 am urmărit de asemenea și măsurile luate de principalele state din U.E. 27 în vederea 

diminuării efectelor crizei(susţinerea sectorului bancar, asigurarea de lichidităţi, măsuri de 

reducere a cheltuielilor bugetare, încurajării investiţiilor) 

 Ultimul capitol subliniază influenţele politicii de subvenţionare asupra economiei 

întreprinderii. În acest capitol se urmăreşte să se evidenţieze efectele politicii bugetare în economia 

întreprinderii şi modalităţile de cuantificare a acestora. Astfel sunt punctate  modalităţile în care poate 

fi afectat patrimoniul întreprinderii dacă este aplicată politica de subvenţionare şi modalitatea în care 

întreprinderea este afectată dacă nu este implementată această politică de subvenţionare. Totodată 

sunt punctate efectele politicii de subvenţionare, a politicii fiscale şi de asistenţă socială asupra celor 

mai importante întreprinderi din România. Am analizat efectul produs de modificarea cotei 

impozitului pe profit mai exact efectul produs de trecerea la cota unică de impozitare în 11 

întreprinderi care au înregistrat printre cele mai mari profituri în anii 2004 şi 2005. Analiza  s-a 

orientat pe efectul produs asupra: bilanţului, contului de profit şi pierdere, fluxului de numerar 

precum şi asupra indicatorilor economico-financiari ai întreprinderii. Au fost de asemenea realizat un 

studiu care creionează modelele politicii de subvenţionare a economiei întreprinderii din 

perspectiva principalelor instrumente ale politicii de subvenţionare, prin aprofundarea influenţelor pe 

trei paliere şi anume la nivelul bilanţului, la nivelul contului de profit şi pierderi şi la nivelul 

indicatorilor economico-financiari. 

 Cele mai importante rezultate desprinse în urma acestor analize sunt următoarele: 
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 am constatat că s-au înregistrat creşteri semnificative ale profitului net ca efect exclusiv al 

reducerii cotei impozitului pe profit 

 la 6 din cele 11 întreprinderi analizate  indicatorii economico-financiari s-au îmbunătăţit 

semnificativ 

 solvabilitatea înregistrează o creştere cu 0,6 puncte procentuale, iar gradul de îndatorare 

generală se reduce cu 3,2% 

 s-au întâlnit două situaţii în ceea ce  privește modul de valorificare a economiei rezultate ca 

urmare a reducerii cotei de impunere a profitului în eşantionul analizat respectiv: 

valorificarea în interesul întreprinderii(9 cazuri) şi în interesul acţionarilor(2 cazuri) 

 pe seama majorării  capitalurilor proprii a avut loc creşterea atât a valorii activelor 

imobilizate(+1,5% inventiții) cât şi a celor circulante(+2,6%) și scăderea datoriilor 

 reducerea cotei impozitului pe profit a fost  pentru firmele analizate o sursă de finanţare a 

economiei reale având un efect de stimulare asupra economiei 

 au fost surprinse principalele influenţe ale subvenţiilor pe cele trei paliere sunt surprinse în 

anul de referinţă, anul de implementare precum şi în următorii 5 ani 

 au fost realizate simulări la nivelul întreprinderii pentru a vedea cum sunt influenţate bilanţul, 

contul de profit şi pierdere, precum şi indicatorii economico-financiari 

 sunt punctate situaţiile în care se acordă subvenţie şi în situaţiiile în care nu se acordă 

subvenţie, subliniindu-se principale efecte care asupra elementelor din bilanţ, precum şi 

creşterea, descreşterea sau nemodificarea indicatorilor economico-financiari. 

 Studierea evoluţiilor şi tendinţelor principalelor componente ale veniturilor şi cheltuielilor 

bugetelor ţărilor U.E 27, studierea raporturilor între politicile bugetare şi economia întreprinderii a 

constituit un demers interesant şi dificil în acelaşi timp, având  un rol determinant prin procesul de 

alocare al resurselor cât şi în cel de control cheltuielilor, şi de reanalizare a politicilor implementate la 

nivelul ţărilor U.E. 27. 
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