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Introduction 
 
Le Pays d’Almăj est l’une des régions de type „pays” de la Roumanie, qui fonctionne comme un 

„organisme vif”. La preuve est constituée par les réalitées environnantes qui ont mis en évidence un système 
régional purement rural, avec une identité qui fait la preuve d’une unicité absolue, ce qui suppose le 
détachement au niveau national. 

Il s’est mentenu sous une forme bien conservée pendant huit siècles de sa première mention 
documentaire. Ni les limites n’ont pas beaucoup varié, aspect qui a facilité le processus de la 
régionalisation, abordé dans un étude de géographie régionale, comme celui-ci.  

Même si les agitations des certaines périodes historiques avaient aussi des conséquences sur le 
processus évolutif du cet espace mental intramontagneux, elles n’ont pas réussi à supprimer sa cohésion 
territoriale. Tout a été possible parce que, le Pays d’Almăj a conservé longtemps son intégrité et identité, 
autour d’un noyau de polarisation mentale (et non seulement), avec le point central à Bozovici. Ici s’est 
formée une cominuté locale, la comunité „almăjană”, qui s’est autoidentifiée par beaucoup des éléments 
spécifiques: la manière de vivre, l’organisation de la famille, les valeurs matérielles et spirituelles qui 
définissent la culture populaire, la manière d’agir et de réactionner aux stimulants internes et externes de la 
région.  
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Tant les habitants de la région que leurs „voisins” de l’extérieur, sont conscients de l’identité que 
les facteurs physico-géographiques, politiques, administratifs, économiques, culturels etc. attribuent à la 
région d’Almăj. Plusieurs aspects ont contribué à mettre en évidence sa spécificité:  

▪ l’individualité de la communauté „almăjene” par la mentalité et les autres éléments qui 
définissent son identité culturelle;  

▪ l’isolement de la région avec des conséquences sur les rélations avec l’extérieur;  
▪ la conservation des occupations traditionnelles au cours du temps et leurs reflet dans celles 

contemporaines;  
▪ un modèle de l’organisation de l’espace qui appartient à la mentalité colective;  
▪ la ruralisation totale de la région; 
▪ l’existence de certains centres polarisateurs des rangs et des functionalitées différentes.  
Ayant comme point de départ touts ces traits systèmiques , „Le Pays d’Almăj. Étude de géographie 

régionale” veut être une moderne incursion en ce qui concerne la problématique de la région. Dans ce but, 
j’ai utilisé aussi les méthodes et les moyens traditionnels d’investigation que certaines des plus nouvelles 
techniques d’étude. Autrement dit, le but a été de reliefer en permanence les relations qui s’établissent entre 
la composante naturelle du système et le facteur anthropique, leurs dissociation étant pratiquement 
impossible à cause de l’interdépendance établie entre les composantes de chaque système territorial.  

En plus, une analyse comparative de la situation de passé avec celle identifiée à présent, constitue 
la modalité la plus complèxe et complète de définir LE PAYS D’ ALMĂJ.  

 
CHAPITRE I 

 ASPECTS THÉORIQUES ET MÉTODOLOGIQUES 
 
1.1. Principes et moyens utilisés dans l’étude de géographie régionale de Pays d’ Almăj 

 
Parce que le sujet de cette thèse de doctorat représente un ample étude de géographie régionale sur 

le Pays d’Almăj, pour sa bonne réalisation, j’ai mis en application, suivant une certaine succesion, les 
principes et les méthodes de la Géographie Régionale, ce qui a supposé l’étapisation du processus 
d’analyse. À partir de l’application des principes de: spatialité, causalité, de l’historisme, d’intégration 
géographique et du régionalisme, j’ai suivi toutes les trois étapes principales de recherche (d’accumulation 
de l’information, d’analyse et celle délibérative). Des cettes méthodes utilisées, la plus importante est la 
méthode régionale, qui permet la systématisation du territorire et la délimitation des aires fonctionelles à 
son intérieur.   

 
1.2. Considérations sur le  concept de région 

La région constitue l’objet central dans un étude de géographie régionale. Les significations du 
concept sont multiples, aussi dans la littérature géographique nationale, que dans celle internationale. 
Pourtant, les plus importantes sont trois significations du concept: celle de territoire, unité politique-
administrative et système. Les régions et leurs analyse constituent le plus important pas dans la 
reconstitution des identités locales et régionales, l’importance de l’étude du concept, résultant aussi de fait 
que la régione est considérée comme la circonstance accidentelle où les gens sont formés, où ils actionnent 
comme agents et dont les composantes, les structures représentent les voies par lesquelles les gens 
organisent leur vie. Les régions sont aussi des structures territoriales, ayant le rôle d’implémenter le 
processus de développement durable, et des entités culturelles pour les communautés locales qui créent le 
processus de compétitivité économique et influencent la modernisation.  

 
1.3. „Țările”, des régions typiques de la Roumanie. Significations et importance 
géographique  
 

Le concept de „țară” a son origine dans le terme français „pays”, utilisé pour la première fois par 
Paul Vidal de la Blache. L’origine du mot provient du lat. „terra” (terre, territoire) et a plusieurs 
conotations: sémantique, psychologique, historique et géographique.  

De point de vue sémantique, les sens sont approximativement les mêmes, mais de point de vue 
géographique, il s’agit de deux significations qui sont les plus importantes: les pays roumains qui sont les 
foyers avec civilisation ancienne, homogènes de point de vue physico-géographique et éthnique, et les 
territorires (spécifiques pour autres pays) qui visent des aires hétérogènes sous ces aspects. Dans les 
dernières années, le plus fréquent sens que le concept de pays avait eu, était celui d’espace mental, d’entité 
territoriale (espace régional) „qu’une communauté, mais aussi un individu, l’intégre dans sa propre échelle 
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de valeurs existentielles par perception (l’espace perçu), vie (l’espace vécu) et imagination (l’espace 
imaginé)”.  

 
La notion de „pays” a aussi des sens psychologiques déduits par l’extrapolation de l’idée du 

psychologue A. H. Maslow qui a conçu la célèbre piramide des besoins humains en cinq degrés.  
En attribuant cinq significations pour les cinq degrés de la piramide de Maslow, on obtiendra les 

sens psychologiques du concept: le sens de „pays” comme village (le lieu où toutes les besoins de 
survivance de l’individu sont satisfaits par l’activité économique spécifique pour le milieu rural, c’est-à-dire 
l’agriculture); ce sens peut être valable aussi pour le deuxième niveau , le village, par sa functionalité 
économique satisfaisant aussi le besoin de sécurité de l’individu; le troisième degré est représenté par 
l’appartenance sociale de l’individu à un groupe, à une collectivité, ce qui lui assure les besoins sociales – 
ici le mot „pays” peut avoir le sens de patrie; les deux dernières niveaux sont satisfaits par la conception du 
„pays” comme un entité politique organisée, indépendante, suprème, où le territoire est bien connu par 
l’individu qui, à son tour, est beaucoup apprécié par les autres membres de la collectivité, aspect qui lui 
confère l’autoréalisation.    

 
1.4. Le Pays d’Almăj comme sistème territorial et région de programme 

 
Le Pays d’Almăj appartient aux „pays” pour lesquels l’espace limite d’action du pôle corresponde 

à leurs surface. L’affirmation n’est pas valable 100% parce que la région suppose quelques éléments de 
spécificité comme: il est complètement rural, le rôle de lieu central est détenu par la plus grande localité 
avec rôle administratif et les fonctions économiques les plus complèxes – le village Bozovici. Un autre 
élément particulaire est l’espace limite d’action de la localité Bozovici qui corresponde à la surface du Pays 
d’Almăj, seulement dans le cas d’une polarisation économique. Quand il s’agit d’une polarisation sociale, la 
limite d’action du pôle s’élargisse au-delà de la surface de la région.  

Par conséquence, le Pays d’Almăj est une région polarisée (conforme au critère structural de 
régionalisation), l’espace qu’elle polarise pouvant être décomposé en plusieurs éléments structurants qui 
trouvent leur correspondent dans l’espace perçu. En même temps, le sentiment d’appartenance des habitants 
au lieu où ils habitent est fort, en se superposant à la zone d’influence du pôle intrarégional. 

Le Pays d’Almăj est aussi un système régional demifermé complétement rural, dont les 
composantes interactionnent pour définir sa fonctionnalité et puor lui assurer une bonne organisation 
interne. Dans ce cas, on peut utiliser aussi la notion de région-système fonctionnel.  

Ses composantes comme système territorial peuvent être groupées en deux macrosystèmes (naturel 
et anthropique). Celles-ci sont constituées en d’autres sousystèmes (le relief, le sol, l’eau, la végétation, la 
faune – pour le macrosystème naturel et la population, les activitées économiques, le habitat, le 
comportement des communautées – pour le macrosystème anthropique).  

Les interrelations qui s’établissent entre ces composantes du système, aussi qu’entre celles du 
système du Pays d’Almăj et les systèmes territoriales voisins, assurent la résilience comme trait spécifique 
pour cette région-système.  

En fonction de l’aire d’influence exercée par le centre polarisateur, il y a deux catégories des 
espaces dans le système régional analysé: l’espace rural proprement-dit et celui profond ou éloigné.  

Finallement, le Pays d’Almăj est aussi une région de programme (de projet) avec des traits 
systèmiques à cause d’une gravitation naturelle et anthropique vers des pôles, axes, couloires;  à cause 
d’une riche et diversifiée base naturelle de soustenance; d’une fluence interne favorable aux vecteurs de 
masse, biens, énergie et intérêts; d’une permanente capacité d’innovation; d’une connexion favorable avec 
les systèmes territorials voisins; de l’existence d’un centre polarisateur et d’un espace mental bien 
consolidé. 

 
CHAPITRE II 

 L’HISTOIRE DES RECHERCHES DU SYSTÈME TERRITORIAL PAYS D’ALMĂJ 
 
La caractéristique générale en ce qui concerne l’histoire des recherches de cette région de type 

„pays”, est donnée par le nombre réduit des études qui visent strictement le Pays d’Almăj et par l’inégalité 
en ce qui concerne le contenu thématique et territorial. Ainsi, la discordance entre le nombre des 
publications d’histoire et ethnographie, d’une part, et la bibliographie spécifique aux differents domaines de 
recherche, d’autre part, est grande. La région a constitué plutôt, l’objet des certaines recherches qui visaient 
le territoire du département de Caraş-Severin ou même de la province de Banat, que l’objet de certains 
livres et études qui traitaient directement le Pays d’Almăj.  
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Parmi les publications sur le Pays d’Almăj, très importants sont les articles de la Revue de l’Institut 
Social Banat-Crișana, publiée à Timișoara dans la période 1933-1946, les recherches ayant comme but, la 
réalisation d’une monographie synthétique de la frontière de Banat. Dix d’entre eux, ont constitué aussi le 
sujet d’un oeuvre avec caractère historique et social „Le Pays d’Almăj – des recherches monographiques 
réalisées par l’équipe de l’Institut Social Banat-Crişana en 1939”, publiée par Ion Marin Almăjan.  

Les études monographiques étaient aussi très renommés, le plus ancienne étant publiée en 1914 par 
Vasile Popovici - „La Monographie de la commune Pătaş (Nerapattas). Sol. Langue. Foi et habitudes 
locales”. Le résultat de la recherche directe du phénomène de la culture populaire en Almăj, était absent 
jusqu’en 1984 quand Lidia Gaga a publié la monographie célèbre de cette région, „La Zone Ethnographique 
Almăj”.  

Les recherches géographiques sont peu nombreuses. Les premières informations sur les montagnes 
et les eaux de la région ont été mentionées par Francesco Griselini en 1780, quand il a réalisé la première 
monographie historique et d’histoire naturelle du Banat de Timișoara. Très importants sont aussi les études 
géomorphologiques sur la Dépression intramontagneuse Bozovici, entreprises par F. Mateescu et I. Iordan 
en 1959, Gr. Posea et V. Gârbacea en 1961. 

 
CHAPITRE III  

LA DÉLIMITATION DE PAYS D’ALMĂJ. LE CONCEPT DE LIMITE ET LA 
TYPOLOGIE DES CRITÈRES QUI ONT DÉTERMINÉ LE PROCESSUS 

D’INDIVIDUALISATION DE LA RÉGION D’ALMĂJ 
 
Aucune unité territoriale ne devient rélévante qu’après sa délimitation spatiale. Le concept de 

„limite” est un objet d’étude interdisciplinaire, ayant des significations très diverses, comme: „point final, 
marge, ligne qui délimite le territoire (...) d’une région; frontière; point qui marque la fin d’une surface; 
point final que les possibilitées, les moyens ou les capacités d’une personne peuvent atteindre (...)”. 

Pour les régions de type „pays”, la limite est imposée par l’analyse de la région comme espace 
mental, ce qui suppose une identification viable des éléments qui lui assure l’unité intérieure et l’identité. La 
limite est aussi imposée par la présence de certaines discontinuitées. Le concept de limite peut encore viser 
les facteurs qui empêchent le développement durable du système territorial, comme par exemple: 
l’épuisement des ressources, les disparitées régionales, les différences sociales etc. 

Pour définir l’identité régionale du Pays d’Almăj, j’ai utilisé plusieurs catégories de limites:  
▪ les limites naturelles. Leur identification a été un processus relativement simple à cause de 

l’uniformité des éléments du paysage, qui a simplifié l’identification des discontinuités majeures qui 
pouvaient causer des changements physionomiques et fonctionnels du système. De ce point de vue, pour le 
Pays d’Almăj, le relief et la hydrographie sont très pertinentes. De point de vue orographique, cette région 
de type „pays” est parfaitement superposée à la dépression intramontagneuse de Bozovici (Almăj), les 
montagnes (Semenic, Almăjului, Aninei et Locvei), fonctionnant comme des limites naturelles, des 
barrières, discontinuitées très stables pendant le temps. La géologie s’impose aussi dans le paysage par la 
limite imposée entre la dépression intramontagneuse (constituée par des roches sédimentaires) et les 
montagnes (avec un fondement cristallin). Entre ces limites imposées par relief et géologie, se trouve le 
bassin de la rivière Nera, où ont été découvertes les traces les plus anciennes de population et les premièrs 
éléments du habitat de XV-ème siécle. La végétation (surtout la forêt) a fonctionné comme une limite entre 
l’espace construit, cultivé et l’espace inhabité. Les limites naturelles du système régional Le Pays d’Almăj 
rendent possible la communication de la région avec „l’extérieur” seulement en trois directions. C’est parce 
que nous avons nommé la région – un système territorial demifermé.  

▪ les limites institutionnelles (politiques et administratives). Le Pays d’Almăj s’est auto-organisé 
très bien (aspect favorisé aussi par son cadre naturel), et cette chose a supposé une variation très réduite de 
ses limites politiques et administratives, au sens de son expansion spatiale. Le seul problème pouvait être 
rencontré à l’est de la région, où celle-ci s’avoisine avec une autre microrégion, nommée Craina. Cette 
limite politique et administrative a été une fois discutable par son rapport au Pays d’Almăj, L’adhésion de 
deux localités, Pârvova et Lăpuşnicel, était discutée à cause de leur localisation géographique dans la 
proximité de la limite administrative de la commune Prigor, située à l’est du système. Les recherches ont 
démontré 100% que les limites politiques et administratives s’arrêtent aujourd’jui à Pârvova (Pirova), sans 
que la même localité soit incluse à la région étudiée. Ainsi, Le Pays d’Almăj appartient complètement à 
présent au département de Caraş-Severin et s’élargisse sur le territoire administratif de sept communes 
(Bănia, Bozovici, Dalboşeţ, Eftimie Murgu, Lăpuşnicu Mare, Prigor et Şopotu Nou), couvrant une surface 
de 1144 km². 

▪ les limites sociales. Ces sont des limites relatives et s’établissent à la suite d’application de 
plusieurs critères: ethnique, ethnographique, économique, culturel, spirituel. N’importe quel est le critère 
utilisé pour la délimitation correcte du système régional analysé, il est important de mentionner le fait que, 
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la Dépression Bozovici (Almăj), avec le rôle de cadre naturel, a la fonction de support pour ces éléments. 
L’aspect a été démontré par diverses moyens pratiques (l’application du questionnaire et l’utilisation de 
l’interview) ayant comme but à souligner les aspects ethnographiques et culturelles (les habitudes, les 
traditions, etc.), qui se manifèstent sur ce „support dépressionaire” du cadre naturel, en lui intensifiant le 
rôle et la valeur spirituelle. Cette catégorie des limites peut être superposée ou incluse très bien aux limites 
mentales qui aident à la mise en évidence de l’identité et de la mentalité des gens. Les limites sociales 
imposent aussi des limites intrarégionales non seulement interrégionales. Elles apparaissent comme des 
discontinutés en système, soit qu’il s’agit des aspects ethnographiques (différentes d’une localité à autre – 
surtout le port populaire, et d’une ethnicité à autre – les Tchèques sont comparés avec les habitants du Pays 
d’Almăj), soit qu’il s’agit des aspects économiques, qui peuvent générer des disparités en système, surtout 
en ce qui concerne sa fonctionnalité économique.  

▪ les limites fonctionnelles. Au niveau interrégional, elles peuvent facilement surmonter les limites 
naturelles, par le développement de quelques rélations commerciales entre le Pays d’Almăj et les régions 
limitrophes. Au niveua intrarégional, elles s’imposent comme des limites fonctionnelles pour chaque degré 
de relief: les montagnes ont une functionnalité industrielle, soutenue par l’exploitation intensive du bois; la 
fonctionnalité agro-pastorale est spécifique au piémont à cause des grandes surfaces de pâturages et de la 
pomiculture qui est une très importante activité agricole de la région; la dépression et la vallée de Nera ont 
une fonctionnalité agricole, centrée sur les cultures céréalières et des fourrages.  

▪ les limites complèxes. Ces limites ont eu un bon résultat à la suite d’application de plusieurs 
critères dans le processus de régionalisation, ayant aussi le plus grand rôle dans l’harmonie des relations 
établies entre les composantes de la région, assurant à la fin, le fonctionnement favorable du système.  

Pour les régions de type „pays”, les critères de délimitation utiliés sont multiples, commençant par 
ceux du paysage (qui visent le cadre naturel), jusqu’aux critères mentales (qui visent l’appartenance de 
l’homme à l’espace).  

Pour la délimitation du Pays d’Almăj, le plus important a été le critère mental, celui de l’identité 
territoriale, dont l’application a eu comme finalité l’évidence de la spécificité régionale soutenue par la 
conscience collective des habitants. Ainsi, s’établissent deux types de liens entre homme et „lieu”, et le 
territorire qu’il habite: une connection objective (habiter cette région c’est la conséquence des richesses 
offertes par leur exploitation) et une connection subjective donnée par plusieurs aspects: l’attachement au 
lieu natal, l’attitude de „patriotisme local”, le sentiment de sécurité qu’offre la vie entre  „les tiens” etc. 
(Szczepański, 1972). Les deux types de liaisons ont été identifiées comme spécifiques pour le Pays 
d’Almăj, à la suite d’analyse des 115 réponses aux questionnaires utilisés pendant les recherches entreprises 
dans la période 2007-2009.  

Le Pays d’Almăj est considéré un espace mental parce que ses habitants, „almăjenii”, „parlent la 
même langue, pratiquent les mêmes habitudes et ont les mêmes moeurs. Ils trouvent leur joie dans les 
mêmes chansons et jeux, ils ont les mêmes histoires et légendes.”. Les personnes de la même communauté 
interactionnent, le développement de chaque individu dépendant de celui de la collectivité. La communauté 
villageoise de Pays d’Almăj est celle conservatrice des vieilles traditions locales, elle est fondée sur une 
„certaine vision sur la vie, sur un certain style ethnique, qui se détache de la bonté roumaine”. 

En tenant compte des catégories des espaces mentales identifiés en Roumanie, on peut 
certainement affirmer que le Pays d’Almăj: est complétement intégré à l’espace mental provincial Banat 
dont les traits de base il a: la fierté et l’hospitalité des habitants, l’instinct d’auto-conservation – surtout en 
ce qui concerne la tradition et la culture, la création qui est faite des „influences subtiles de l’horizon 
spatial”; il est aussi un espace mental ethnographique parce que la population qui habite la même région 
présente les mêmes traits culturels (habitudes, traditions etc.) et, finallement, il est une association des 
espaces mentales habitationnels. Au niveau intrarégional, il y a un espace mental habitationnel pour 
chaque localité qui appartient au Pays d’Almăj, surtout à cause des relations de concurrence établies entre 
elles. Ainsi, par exemple, on peut parler d’un espace mental habitationnel de Bozovici (les habitants étant 
considérés „bozoviceni”), Bănia („băneni”), Prigor („prigoreni”) etc., chaque habitant de cette localité s’en 
appropriant en comportament, les principales éléments qui définissent la localité d’origine. La mise en 
évidence de l’image de sien par rapport à „l’autre” est en fait, le principal cliché qui a conditionné l’identité 
du habitant de Pays d’Almăj et sa mentalité.  

Si la comparaison est faite par rapport aux régions avec lesquelles le Pays d’Almăj s’avoisinent, les 
habitants s’idéntifient comme almăjeni, par: pensée, parole, comportement, habitudes, traditions, foi, port 
etc. Par cet appellation, ils nomment tous les habitants de la „Vallée d’Almăj”, des villages localisés dans la 
dépression intramontagneuse. La définition de l’identité territoriale de l’espace régional „almăjan” s’est 
faite facilement pendant les dernières siécles, parce que la population ne quittait que très rarement  ses 
limites pour arriver dans autres régions. Comme dans le cas d’autres régions de type „pays”, cette situation 
commençait à changer à la fin du XIX-ème siécle quand, le développement d’autres localités, 
l’augmentation du nombre de la population etc., ont determiné aussi des mouvements de population au-delà 
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des limites du „pays”. La migration s’est réalisée encore à l’intérieur du système régional, beaucoup des 
valeurs de l’espace mental étant bien conservées, s’identifiant seulement des petites disparités régionales en 
ce qui concerce l’intensité de leurs manifestation. Ainsi, il y a beaucoup de villages où certaines habitudes 
et traditions n’existent plus, et autres où les habitudes sont bien conservés.  

Les aspects mentionnés démontrent l’appartenance du Pays d’Almăj aux espaces mentales 
demifermés, premièrement à cause de ses limites naturelles imposées par les montagnes de Banat, et 
deuxièmement à cause de l’infrastructure de transport qui a favorisé l’isolement de la région. Quand on 
parle d’isolement, on pense à un isolement géographique (imposé par relief) ou à l’un de la civilisation 
(infrastructure précaire de transport), mais non à un isolement psychosocial. 

Le questionnaire utilisé pour une délimitation corrècte du Pays d’Almăj a été appliqué aussi à 
l’intérieur du système régional (dans tous les sept communes), qu’à son extérieur. La moyenne d’âge des 
répondants a été de 47 ans, et l’une des conséquences majeures de son application a été l’identification, à 
l’intérieur du système, de deux catégories des mentalités:  la mentalité conservatrice (enracinée dans le 
passé) et représentée par la grande proportion de la population de plus de 60 ans et la mentalité prédisposée 
à l’innovation (les jeunes sont nombreux). 

Le conservatorisme, est en général, l’une des particularités des régions de type „pays” (étant aussi 
un élément de spécificité pour le Pays d’Almăj), étant soutenu par la population qui a une éducation 
primaire et moyenne (63,47% des personnes questionnées). D’une part, on considère que cet aspect est 
favorable parce qu’il contribue à la conservation des habitudes et des traditions, et d’autre part, il peut avoir 
des conséquences négatives sur le système régional en influençant sa stagnation évolutive.  
 Un autre aspect qu’on a observé après l’application du questionnaire, a souligné l’appartenance de 
l’homme à sa patrie, l’éloignement de lieu d’origine étant un aspect inimaginable pour les habitants 
d’Almăj. Quitter le lieu de naissance ou partir au-delà des limites de „Pays d’Almăj” ou „de la Valée 
d’Almăj”, représenteraient pour les habitants, la perte de l’identité culturelle dont ils sont tant fiers.  

L’identité que les habitants s’approprient en proportion de 100%, représente „un titre de noblesse”, 
une fierté pour eux. Les attributes majeurs qui font la différence entre les habitants du Pays d’Almăj et leurs 
„voisins crăinenți” sont: la langue, les costumes populaires, les danses populaires; les habitudes et/ou les 
traditions, l’atitude et le comportement.  

On reconnaît dans ces affirmations, quelques facteurs importants qui assurent l’unité de la 
communauté, surtout quand il s’agit d’une collectivité rurale, comme est le cas de Pays d’Almăj. Ces 
facteurs ont été présentés par Marica en 2004: les relations familiales, le mariage – comme facteur de 
parenté entre les villageois, l’attachement vers la même institution sociale, le voisinage, la vie et 
l’expérience commune, la similitude des fois, des habitudes et des traditions.  

Si on compare les qualités et les défauts auto-assumés par les habitants du pays, on constatera 
quelques aspects: l’accent est mis sur les traits morales et moins sur les traits physiques, la  réticence de la 
population pour mettre en évidence les aspects négatifs et la fierté de suggèrer les aspects positifs, surtout 
parce que „la fierté locale est une conscience de la valeur de Banat”. 38,26% des personnes questionnées, 
ont mentionné deux ou plusieurs aspects positifs qui définissent leur identité, et seulement 4,34% d’entre 
eux ont présicé un deuxième défaut. La majorité de ceux qui ont offert une réponse, ont présenté un seul 
aspect négatif.  Beaucoup d’entre ces aspects sont aussi des défauts que des qualités. Un bon exemple est la 
fierté, qui est plutôt un défaut (22,6%) qu’une qualité (6,08%). 

La construction d’une image positive de soi-même met en évidence pour les habitants de la région 
d’autres traits particulièrs aussi: la confiance dans leurs forces, l’optimisme de rattraper les autres etc., 
beaucoup ayant l’origine dans l’histoire. 

Dans l’analyse du système régional Almăj, on peut parler aussi d’un „autre ethnique” que d’un 
„autre régional”.  

„L’autre ethnique” est représenté dans le Pays d’Almăj par la minorité Tchèque, colonisée ici 
pendant le XIX-ème siécles. Celle-ci constitue en proportion de 100%, la population de la localité 
Ravensca. On a analysé cette localité comme un enclave du système régional Almăj à cause de trois 
facteurs importants: l’isolement, l’ethnie et la réligion. Les recherches ont mis en évidence des éléments 
spécifiques qui lui ont confèré l’identité: le nom auto-assumé de „pemi”, le même nom leur étant aussi 
attribué par les habitants du pays; la similitude des qualités et des défauts qui a imposé l’une des plus 
typiques interférences culturelles; les éléments particuliers du costume populaire, de la langue, des 
habitudes et traditions, de l’architécture des maisons etc.  

„L’autre régional” vise les „voisins” de la microrégion Craina. Les investigations entreprises dans 
quelques localités de Craina (Pârvova, Lăpușnicel et Șumița) ont mis en évidence les éléments de 
différenciation entre ceux-ci et „almăjeni”, facilitant ainsi le processus d’établissement de la limite orientale 
du Pays d’Almăj. 

La culture populaire des habitants peut être reflétée par une série des valeurs matériels et spirituels, 
étant considérée une „culture cummune” des gens simples. 
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Parmi les valeurs matérielles qu’individualisent le Pays d’Almăj comme région géographique il y 
a: 

▪ la maison et le ménage paysan qui démontre: l’extension de l’aire de habitat de la zone 
montagneuse vers la dépression; la réflexion du système d’emploi  avec double caractère – le bétail et la 
culture des plantes; la liaison entre la matière première et les caractéristiques constructives des maisons; le 
développement social de la communauté d’Almăj; les différenciations intrarégionales en ce qui concerne la 
typologie des maisons (la modernité de l’architécture diminue conformément à la dimension, la localisation 
géographique et le développement économique de chaque localité). 

▪ les monuments d’architécture et technique populaire (les églises et les installations techniques 
paysannes) mettent en évidence des interférences avec les régions voisines. 

▪ les activitées économiques traditionnelles qui ont imposé pour la région, un profil économique 
agricol. 

Les valeurs spirituelles ont contribué aussi à la mise en évidence de la culture des habitans de la 
région. Très importants de ce point de vue sont :  

▪ les traditions et les habitudes qui constituent l’emblème selon lequel un espace peut être identifié. 
Ayant comme point de départ les investigations de terrain dans la période 2007-2009, on a constaté que 
beaucoup des habitudes traditionnelles ne sont plus pratiquées, autres réduissant leurs aire de diffusion au 
niveau de quelques villages du système régional. On a également constaté, au niveau interrégional, une 
consérvation plus accentuée du stockage des habitudes et traditions, par rapport aux régions et microrégions 
voisines où le modernisme a laissé sa marque plus vite sur les communautées locales. Au niveau 
intrarégional, les habitudes sont plus nombreuses pour les communes où la vie rurale (avec les éléments qui 
la définissent) peut être considérée encore comme un élément d’identité, aux communes et aux villages plus 
isolés; par contradiction, le nombre de ces habitudes et traditions se réduit jusqu’à la disparition totale dans 
les communes plus développées ou localisées près d’une voie de transport qui facilite l’accès vers 
„extérieur”, vers les régions voisines (c’est le cas de la commune Bozovici).  

▪ le costume populaire, la chanson et la danse définissent le Pays d’Almăj comme une région 
homogène, les différences intrarégionales étant insignifiantes par rapport aux autres régions de type „pays” 
de Roumanie. 57,39% des personnes questionnées ont encore l’habitude de porter le costume populaire.  

L’évolution historique, le critère politique et administratif a eu aussi un rôle important dans le 
processus de délimitation du Pays d’Almăj. Il est important de mentionner que l’évolution historique du 
Pays d’Almăj a été similaire avec l’évolution historique de la région où se trouve, Banat. Ainsi, chaque 
événement historique qui s’est déroulé en Banat, a eu aussi des conséquences sur le Pays d’Almăj, surtout 
en ce qui concerne la configuration spatiale que ce territoire a gagnée à des époques différentes (Table 1). 

 
 

Tab. 1. L’évolution historique des limites politiques et administratives  
de Pays d’ Almăj 

Période historique l’année/le siècle L’unité politique et administrative à qui appartenait le 
Pays d’Almăj/ son organisation politique et administrative  

118 d.Hr. 
(l’empereur Hadrian) Dacia Superior Daco-Romaine 

(siècle I î.Hr.-siècle VI 
d.Hr.) 

161-180 d.Hr. 
(l’empereur Marcus 

Aurelius) 
Dacia Apulensis 

siècle X d.Hr. Le Voïvodat de Glad 
1165 d.Hr. Le Comitat Cenad 

1233 d. Hr. Le Banat de Severin avec le centre à Turnu Severin et ensuite à 
Caransebeș 

s. XIV d.Hr. 
Il est mentionné dans des documents sous le nom de 
District „Halmosd”, comme appartenait aux 8 districts 

privilégiés de Banat de Severin 

s. XVI d.Hr. Le District d’Almăj formait la frontière du Principat autonome 
de Transylvanie  

s. XVII d.Hr. Le Pays d’Almăj appartenait quand au Comitat de Severin, 
quand au Pachalik de Timișoara. 

Le Moyen Âge 

1690-1700 Il est mentionné le District „Halmas” formé de 14 habitats. 
1718-1720 Le District „Allmasch” La gouvernement de 

l’Empire des Habsbourgs 
(1718-1773) 1720-1773 „Cercul Almăj” („Allmasch”) avec le centre à Bozovici 

(Boschoviz), appartenait au District Orșova 
La période de la 
militarisation des 
villages d’Almăj  

1773 
Le Pays d’Almăj faisait partie du régiment de frontière 

roumain-ilir ou valaho-ilir, étant organisé en deux compagnies 
– l’une à Bozovici et l’autre à Prigor. 



Ana-Neli IANĂȘ 

 11 

(1773-1867) 
1845 Le Pays d’Almăj faisait partie du même régiment, étant 

organisé en trois compagnies – à Bozovici, Prigor et Dalboșeț. 

1872-1880 
La démilitarisation, la suppression du régiment et l’entrée du 

Pays d’Almăj sous l’administration du Comitat de Severin avec 
le centre à Caransebeș, ayant le nom de „pretură”. 

Le gouvernement 
Austro-Hongrois 

(1867-1916) 
1880 La constitution du Comitat de Caraș-Severin avec le centre à 

Lugoj, de qui appartenait aussi le „Cerc” d’Almăj. 

1919 Le Pays d’Almăj faisait partie du Département Caraș-Severin, 
„Plasa” Bozovici. 

1925 Le Pays d’Almăj faisait partie du Département Caraș, „Plasa” 
Bozovici. 

1929-1931 Le Pays d’Almăj appartenait au Directorat Ministériel de 
Timișoara. 

La période d’entre les 
deux guerres mondiales  

1938-1940 Le Pays d’Almăj appartenait au Territorire Timiș, avec le 
centre à Timișoara, „Plasa” Bozovici. 

La période de la II-ème 
Guerre Mondiale  1939-1945 Le Département de Caraș, „Plasa” Bozovici – étant formé de 

14 communes. 

1950-1952 
„Raionul” Almaș (Almăj) appartenait à la Région de Severin 

avec le centre à Caransebeș. La Residence d’Almăj a été 
transférée de Bozovici à Mehadia. 

1952-1956 „Raionul” Almaș (Almăj) appartenait à la Région de 
Timișoara. 

La période du régime 
socialist 

(1945-1989) 

1956 
„Raionul” Almaș est divisé en deux: „Raionul” Bozovici (avec 

le centre à Bozovici) et „Raionul” Orșova (avec le centre à 
Orșova). 

La période postsocialiste 
(1989- à présent)  

Le Pays d’Almăj fait partie de la région Banat, Département 
Caraș-Severin, son territorire administratif étant formé de sept 

communes: Bănia, Bozovici, Dalboșeț, Eftimie Murgu, 
Lăpușnicu Mare, Prigor și Șopotu Nou. 

 
Le critère du paysage a aussi un rôle important dans le processus de la régionalisation. Dans le 

Pays d’Almăj, parce qu’il s’agit d’un système régional complétement rural, le paysage a eu un rôle 
d’équilibre dans le processus de sa délimitation, à cause de sa dépendance fonctionnelle vers la nature du 
lieu. Pourtant, le système régional d’Almăj est défini par un aspect particulier du paysage:  

• la domination des espaces forestières et des cultures agricoles, des pâturages en alternance avec 
des foyers de localités rurales;  

• l’adaptation du foyer des localités au paysage, en ce qui concerne la structure et la texture, la 
dimension ou la fonctionnalité; 

• le faible développement de l’infrastructure de transport et de communication; 
• le niveau de qualité de la vie qui est peu développé, aspect qui est visible dans le paysage par: 

comportement, langage, vêtements, éductaion etc.; 
• le style de vie individuelle, différent par rapport à celui urbain, subordonné à la cyclicité et aux 

lois naturelles; 
 • c’est un espace de conservation, régénération des paysages pour des nécessités touristiques, 
culturelles et spirituelles etc. 

Un dernier critère utilisé a été le critère fonctionnel à l’aide duquel on a mis en évidence quelques 
particularités du système régional de Pays d’Almăj: on parle d’une région fonctionnelle polarisée, même si 
ses limites actuelles ne sont autre chose qu’un sous-système d’un système naturel et historique plus grand  
(Banat). 

D’autre part, le modèle territorial-administratif du Pays d’Almăj a été constitué sur un 
conservatorisme profond, aspect qui a permis la définition d’une culture populaire typique, en corrélation 
avec la mentalité d’habitant, mentalité qui a supposé l’évidence de certains éléments d’identité territoriale, 
réfléchie par le moyen d’organisation de la maison paysanne, du village, du territoire exploité etc. 

Les points de départ et les conséquences du processus d’organisation de l’espace dans le Pays 
d’Almăj, sont évidentiés aussi par les fonctions économiques du système régional. Ainsi, sa principale 
fonctionnalitée est celle agro-pastorales et industrielle (l’exploitation du bois), des éléments qui peuvent 
représenter des alternatives du développement économique à l’avenir; 

En tenant compte de ces aspects, la conclusion est que l’indicateur le plus important dans le 
processus d’organisation spatiale de la région étudiée et même dans le processus de regionalisation, est celui 
de fonctionnalité optimale du système. 
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CHAPITRE IV 

 LA COMPOSANTE NATURELLE DU SYSTÈME RÉGIONAL PAYS D’ALMĂJ 
 

Dans l’introspection effectuée sur la composante naturelle du système régional „almăjan”, j’ai 
analysé les éléments suivants: les particularités du support physique (la litologie et le relief), les 
particularités du climat, la quantité et la qualité des ressources (d’eau, de sol, touristiques etc.) – toutes 
constituant des éléments nécessaires pour l’habitation et le développement du territoire.  

La configuration actuelle du relief de Pays d’ Almăj est le résultat d’une longue évolution quand 
les mouvements tectoniques ont imprimé au relief quelques particularités: l’apparition d’un système des 
failles (au nord et à l’est de la Dépression de Bozovici); la création des surfaces de nivellement (identifiées 
par le géographe français, Emm. de Martonne en 1924); la production de quelques submerssions rupturales 
qui ont formé la dépression tectonique d’Almăj; la finalisation du Piémont de Bozovici en Pliocène 
Supérieur; verticale approfondissement de la rivière Nera et de ses affluents en Quaternaire, ayant comme 
résultat le système de sept niveaux de terrasses (de 2-3 m altitude jusqu’à 110 m). L’évolution 
paléogéographique a influencé aussi les types des structures géologiques (sédimentaires dans la dépression 
et cristalines dans les montagnes). 

Le mosaïque pétrographique a constitué un élément de favorabilité pour cette région, à cause du 
potentiel économique fourni (ces ressources ont attriré la main-d’oeuvre de l’extérieur du système) et à 
cause des types génétiques de relief crées (kartique, fluvial etc.).  

La régionalisation du relief de Pays d’Almăj est représentée par plusieurs unités appartenates aux 
Monts du Banat. Il s’agit des Montagnes Semenic (le secteur de sud), Les Montagnes Aninei (le secteur de 
sud – sud-est), les Montagnes Locvei (le secteur d’est, le Plateau Cărbunari), Les Montagnes Almăj (le 
secteur de nord), le Piémont de Bozovici, la Dépression de Bozovici avec le secteur des sommets et celui de 
terrasses et les Collines de Țărova. 

L’un des facteurs les plus importants pour l’évolution de la région a été aussi l’analyse des 
éléments morphométriques (l’hypsométrie, la densité de la fragmentation du relief, l’exposition des 
versants, la déclivité etc.), surtout pour une bonne appreciation qualitative sur le rôle du relief.  

 
 

CHAPITRE V 
LA COMPOSANTE GÉODÉMOGRAPHIQUE ET DE HABITAT  

 
L’analyse de l’évolution géodémographique de cette région, dans la période 1791-1008, a mis en 

évidence des périodes de croissance du nombre de la population et aussi des périodes de régression 
démographique, les causes étant multiples: sociales, politiques, culturelles, économiques etc.   

Beaucoup d’entre ces causes fonctionnent à présent comme des risques géodémographiques, mises 
en évidence à l’aide de quelques indicateurs: les taux d’activité de la population (le taux général d’activité et 
le taux de chômage), la structure profesionnelle de la population active, le niveau d’éducation etc. 

Toutes les localités de la région sont des villages – 31 villages - (donc on parle d’un système 
territorial complétement rural dont les traits spécifiques sont: l’hiérachie (Figure 1 et 2) et la centralité. La 
majorité de ces villages sont très petites, avec des fonctions agricoles, mentionnés en documentes pendant le 
XV-ème siècle (Table 2). 
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Fig. 2. La structure hiérarchique du système rural du Pays d’Almăj, jusqu’en 1956 

(avec modifications, Ianoș I., 2000) 
 

 
Fig. 3. La structure hiérarchique du système rural du Pays d’Almăj, en 2009 

 
Table 2.  La mention doccuméntaire des villages de Pays d’ Almăjului 

Nr. crt. Localitaté 
L’Année de la 

mention 
doccuméntaire  

1.  EFTIMIE MURGU 1410 
2.  MOCERIȘ 1439 
3.  BOZOVICI 1484 
4.  BĂNIA 1484 
5.  PRILIPEȚ 1484 
6.  LĂPUȘNICU MARE 1540 
7.  PRIGOR 1550 
8.  PUTNA 1577 
9.  DALBOȘEȚ 1603 
10.  GÂRBOVĂȚ 1603 
11.  PĂTAȘ 1603 
12.  ȘOPOTU VECHI 1607 
13.  BORLOVENII VECHI 1690 
14.  ȘOPOTU NOU 1828 
15.  BORLOVENII NOI 1829 
16.  RAVENSCA 1858 

Source: Ghinea Eliza, Ghinea D., 2000, Les localités de la Roumanie, Dictionnaire,  
Edit. Enciclopédique, Bucarest 
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CHAPITRE V 
LA COMPOSANTE ÉCONOMIQUE DU PAYS D’ ALMĂJ 

 
Le système régional analysé a une fonctionnalité économique agro-pastorale et industrielle. 

L’agriculture est l’activité la plus importante de la région, le bétail étant plus pratiqué que la culture des 
céréales. Le processus de collectivisation de la période socialiste a affecté seulement 9 localités de la région.  

L’industrie et les transports sont peu développés, fonctionnant comme un élément de réstrictivité 
dans ce système régional, pour lequel le tourisme représente encore une alternative.  

 
CHAPITRE VI 

LE CHOROTYPE RÉGIONAL DU PAYS D’ ALMĂJ.  
ASPECTS SUR LE DÉVELOPPEMENT RÉGIONAL  

 
- Pour représenter l’organisation de l’espace dans cette région, on a utilisé deux modèles:  le modèle 

centripet – conditionné par l’éxistance d’un seul centre polarisateur pour ce système (le village Bozovici) et 
le modèle axial, conditionné par la présence des axes de développement, avec plusieurs centres 
polarisateurs, de fonctionnalité différente. 

Ce système a plusieurs aspects négatifs en ce qui concerne l’organisation de l’espace, que des 
aspects positifs à cause de son isolation géographique, de l’absence des transports ferroviaires, de 
l’infrastructure technique etc.  
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