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Tema lucrarii de doctorat ,,ISTORIA PROPRIETATII IN TRECUTUL ROMANESC
Tematica abordata si importanta

Cunoasterea istoriei dreptului de proprietate ajuta la Intelegerea dreptului actual al
proprietatii. Este evident ca daca cunoastem trecutul intelegem mai bine prezentul si cd pentru
a patrunde exact spiritul si continutul institutiei de azi a proprietatii trebuie sd cunoastem
originile si evolutia acesteia in trecut. Despre dreptul de proprietate, ca parte a sistemului
general si inseparabil al dreptului, se poate invoca o judecatd mai generala si mai veche, dar
ramasa perfect valabila, formulatd de juristul E. Lerminier: “dreptul trebuie studiat istoric:
fara cunoasterea istoriei, a ceea ce a fost si a durat inainte de noi, am ramane intotdeauna
incompleti, ignoranti si nedrepti; dacd am Iincerca sda dispretuim trecutul, am pierde
intelegerea prezentului si a propriilor noastre legi”.

Istoria proprietatii in trecutul romanesc isi propune sa expuna evolutia proprietatii si a
dreptului de proprietate de la originile societatii medievale pana in plina epoca moderna.
Aceasta prezentare consta in descrierea cuprinsului si a rolului pe care l-a avut, precum si a
transformarilor succesive pe care le-a suferit institutia proprietatii in decursul dezvoltarii
statelor medievale si moderne in cuprinsul carora au trait romanii.

Sinteza partilor principale ale tezei de doctorat.
"Partea | — Istoriografia proprietitii in trecutul roméanesc”

Proprietatea a avut un rol bine definit in istoria statelor medievale si moderne
romanesti, de unde si interesul justificat pentru istoria acesteia. Ca o consecinta a acestui fapt,
s-a ajuns ca proprietatea funciara sa se constituie intr-un subiect de mare interes incepéand cu
istoriografia noastra moderna, care prin numeroase contributii a Incercat sa surprinda functia
sa complexa in trecutul societdtii din Romania.

Asadar, interesul pentru evolutia proprietatii in trecutul romanesc se explica prin
faptul ca proprietatea a constituit elementul fundamental al societdtii feudale si moderne.
Bazele sale au fost puse treptat, pe parcursul secolelor. Odatd cu formarea statelor medievale
si organizarea institutiei domniei, unei parti a stapanilor funciari prestatali li s-au confirmat,
prin acte scrise emise de cancelaria domneasca, drepturile lor asupra pdmanturilor stapanite.
Aceeasi domni au daruit, pentru cei care au slujit statul, mai cu seama pe campul de lupta, un
mare numar de mosii cu caracter ereditar. Astfel, mosiile de mostenire si cele de daruire,
completate mai tarziu cu cele de cumparare, au ajuns sa constituie temelia puterii economice
si a influentei politice a boierimii noastre.

Abordarea proprietatii, ca subiect istoric, a debutat odata cu istoriografia romantica
orientata tot mai insistent spre problematica sociald, la randul ei strans legatd de repartizarea
proprietdtii in societate. S-a mai adaugat practica revolutionard a generatiei pasoptiste care a
sustinut ideologic stransa legatura intre proprietate si libertatea sociala pentru care lupta.

Istoricii a fost primii care au inceput publicarea critica a cat mai multe documente
despre evolutia proprietdtii, despre terminologia si tipurile acesteia, in diferite epoci si pe
intreg teritoriul locuit de romani, chiar si in statele medievale sarb si polonez, fiind initiate i



intocmite totodatd si colectii a vechilor legi atit de necesare unei intelegeri corecte a
fenomenului.

Astfel Bogdan Petriceicu Hasdeu tipareste, incepand cu anul 1864, o serie de documente
interne si externe in reviste precum “Archiva Istoricd a Romaniei”, “Columna lui Traian”
(1870), “Foaia Societatii Romanismul” (1870), preocupare ce se regaseste, spre sfarsitul
secolului, si in “Convorbiri Literare”, in “Revista pentru Istorie, Archeologie si Filologie”, in
seria de istorie a “Analelor Academiei Romane” etc. Tot acum isi incep aparitia marile colectii
documentare datorate lui Theodor Codrescu (Uricariul, 1852), Eudoxiu Hurmuzaki
(Documente privitoare la istoria romanilor, 1876), Gheorghe Gibanescu (Surete si izvoade,
respectiv Ispisoace si zapise), Alexandru Stefulescu pentru Gorj, Nic. Densusianu si I. Puscariu
pentru Tara Fagarasului si cunoscutele volume de Acte si fragmente, , respectiv de Studii si
documente ale lui Nicolae lorga.

Din seria juristilor aplecati asupra studiului marii proprietati boieresti 1-am aminti pe lon
Nidejde cu cele doua studii binecunoscute specialistilor din epoca, anume Formarea marei
proprietati la noi si lardsi formarea marei proprietati la noi, ale caror idei dezvoltate si
ilustrate documentar se regésec in lucrarea sa de sinteza Din dreptul vechi romén (Bucuresti,
1898). De asemenea, in sfera acelorasi preocupari legate de trecutul proprietatii, se inscrie si
cartea lui Gr. G. Conduratu despre Compararea drepturilor succesorale ale sotului
supravietuitor in dreptul roman: in Codicele Calimachi si Caragea, Codul Napoleon si Codul
Alexandru | (Bucuresti, 1898, 99p.) si studiile juristului Paul Negulescu despre Adoptiunea
fraterna sau infrdtire. Studiu comparativ, despre Divort in vechiul drept romdn, despre
Dreptul de protimis Tn vechiul drept romansi Studiu asupra protimisului in vechiul drept
roman, aparute ulterior in volumul intitulat Studii de istoria dreptului roman (Bucuresti,
1900). Studii de referinta, devenite intr-un fel clasice, au rdmas pana azi si cele ale lui George
Popovici despre Ordinea de succesiune in mosiile donative moldovene in secolul X1V, a lui loan
Tanoviceanu despre Formatiunea proprietdtii fonciare in Moldova. Pamdntul gospod, ambele
publicate in volumul omagial dedicat lui D. A. Sturdza, respectiv studiul celui din urma despre
Adoptiune in vechiul nostru drept

Alaturi de numele si contributiile juristilor pomeniti mai sus, in istoriografia interbelica
cu privire la proprietate isi gasesc un loc bine meritat si istoricii vremii, care s-au remarcat fie
prin studii speciale, fie prin lucrari generale de istoria institutiilor (Nicolae Iorga, Ilie Minea,
Stefan Metes, 1. Lupas, Aurel V. Sava, Const. C. Giurescu, Gheorghe 1. Bratianu, Marcel
Emerit, George D. Florescu etc.). La loc de frunte se cuvine, desigur, a fi amintit Nicolae
lorga cu ale sale volume de Anciens documents de droit roumain (I-11, Paris-Bucuresti, 1930-
1931) prefatate de un substantial studiu introductiv intitulat Bréve histoire du droit coutumier
roumain.

Dupa 1944, in conditiile noului regim politic si a noii istoriografii materialiste pro-
movatd de acesta, retinem pentru istorici §i juristi atat continuarea preocuparilor mai vechi,
devenite intr-un fel traditionale, cat si interesul pentru publicarea in editii critice a izvoarelor
juridice, inclusiv a celor privitoare la istoricul proprietatii din tara noastra. Cat despre tipurile
acesteia, in atentia cercetatorilor a stat, mai cu seama in primele doud decenii, proprietatea
colectiva asupra pamantului, altfel spus interesul pentru obstea sdteasca sau tardneasca.

In paralel cu munca istoricilor, juristii specialisti in istoria dreptului au desfasurat o
sustinutd activitate In cadrul colectivelor catedrelor de istoria statului si dreptului de la
universitatile din Bucuresti, lasi si Cluj, facand posibila aparitia unor cursuri $i manuale,
precum Cursul de istoria dreptului romanesc (Bucuresti, 1948) al lui Gheorghe Cront, Istoria
statului si dreptului, 1, (Bucuresti, 1957) de Vladimir Hanga, Istoria statului si dreptului
roméanesc (Bucuresti, 1976) de D. V. Firoiu, Istoria statului si dreptului roman, 1, (Bucuresti,
1978) de E. Cernea etc. Tot acum a fost intocmita antologia de izvoare juridice medievale
publicate de St. Pascu si V1. Hanga sub numele de Crestomatie pentru studiul istoriei statului



si dreptului, 11-1II (Bucuresti, 1958-1963), antologie ce cuprinde capitole substantiale si
despre proprietate.

La toate aceste realizdri remarcabile ale scolii juridice de istoria dreptului se cuvin
amintite, In legatura cu problematica proprietatii, si cateva din studiile ultimilor ani datorate
istoricilor. Cu privire la proprietatea domneasca retinem lucrarea lui Ion Donat despre
Domeniul domnesc in Tara Romdneasca (sec.XIV-XVI) (Bucuresti, 1996, 246p.) si seria
contributiilor mai noi ale lui lIoan Scripcariuc despre Proprietatea domneasca in organizarea
tinutului Suceava, lolanda Tighiliu cu Detalii privind domeniul lui Constantin Brancoveanu
voievod, Angela Popovici despre Evolutia domeniului domnesc in arealele tinuturilor Orhei,
Lapugsna, Soroca (secolele XV-XVII), Daniel Ciobanu despre Forme de proprietate in tinutul
Romanului: domeniul domnescetc.

Proprietatea boiereasca, chestiunea imunitatilor feudale si strans legat de acestea relatiile
sociale au stat si acestea 1n atentia cercetatorilor istorici.

In atentia istoricilor a stat si problematica domeniilor ecleziastice, ale bisericii catolice in
Transilvania, respectiv a celei ortodoxe in Tara Romaneasca si Moldova

Problema mostenirilor §i a testamentelor a polarizat de asemenea preoCUparile
istoricilor. Tn acest sens amintim studiile Liliei Zabolotnaia despre Dreptul femeilor la
proprietate §i mostenire in Moldova medievala, respectiv cel despre Unele considerente
asupra testamentului Mariei Cheajna, fiica lui Stefan cel Mare, la care am adauga diatele
muntenesti publicate de Violeta Barbu, studierea testamentelor familiei Blas de catre Elena
Nichita sau a celor nobiliare si secuiesti din Transilvania de catre Tiidos S. Kinga.

Toate aceste titluri enumerate, fie si cu caracter selectiv, ilustreaza bogatia
istoriografiei ultimelor decenii in privinta istoriei proprietatii iar contributiile cercetatorilor
juristi si istorici dovedesc marele interes §i preocuparea pentru acest Insemnat subiect istorico-
juridic. Se poate spune ca tratarea subiectului, ajuns in atentia istoricilor si juristilor inca de la
mijlocul secolului al XIX-lea, s-a resimtit constant de pe urma conceptiilor vremii despre
proprietate si a urmat indeaproape evolutia practicilor de reformare a acesteia, incepand cu
legea rurald din 1864 a lui Al. 1. Cuza, continuand cu reforma agrard din 1921 si cu procesul
colectivizarii satelor.

Partea Il —,, Izvoare si metodologie privind istoria proprietatii”

Izvoarele diplomatice constituie, aldturi de izvoarele juridice, categoria de izvoare cea
mai importantd pentru reconstituirea institutiei proprietatii si a evolutiei acesteia pand la
mijlocul secolului al XIX-lea, mai precis pana la opera de codificare moderna realizatd de
domnitorul Alexandru Ioan Cuza, respectiv pana la inaugurarea, in anul 1867, a dualismului
austro-ungar.

In izvoarele documentare gisim inscrise in primul rand diplomele donationale
nobiliare si boieresti, sau cele acordate unor institutii si persoane ecleziastice - care constituie
acte privilegiale cu caracter privat, insotite de imunitéti - dar si acte de transmitere a mosiei de
la un stapan la altul, acte cuprinzand conventii, cum ar fi zdlogirea, schimbul, vanzarea si
cumpararea de mosii, daruirea acestora prin testament etc.

Datoritd acestei bogatii si mari diversitdti de informatii utile pentru cunoasterea
sistemului proprietatii de altddatd, informatii cuprinse in miile de documente pastrate, se
intelege de la sine valoarea investigatiilor intreprinse de generatiile de istorici in marile arhive
si asezaminte culturale, Tn biblioteci si colectii ale muzeelor din tard si strdindtate care au
descoperit i au oferit spre editare mii de documente emise de personalul cancelariilor Tarii
Romanesti, Moldovei si regatului Ungariei, ulterior a Transilvaniei princiare.



In acest sens, am aminti ci pentru Transilvania cele dintdi preocupiri de adunare a
izvoarelor documentare au aparut in perioada iluministad, impunandu-se a fi nominalizate
culegerile ramase in manuscris ale unor eruditi din Ungaria precum Stefan Katona, George
Pray, Daniel Cornides si altii. Pentru istoria romanilor, aldturi de aceste initiative, am
inregistra numele si activitatea istoricului Gheorghe Sincai cu a sa colectie impundtoare de
izvoare documentare si narative intitulatd Rerum spectantium, rezultata in urma investigatiilor
sale intreprinse, pe timpul studiilor, in bibliotecile si arhivele de la Roma, Viena si Pesta.

Odata cu prima jumatate a secolului al XIX-lea, aceste preocupari se intensifica si duc
la aparitia primei mari colectii documentare tiparite datorata lui George Fejér si intitulata
Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis (Buda, 1829-1844) care cuprinde
practic, in cele 43 de volume, toate documentele medievale cunoscute la data aparitiei lucrarii.
Printre acestea cele mai multe constituie acte de danie sau reconfirmari de daruiri mai vechi,
care ne intereseazd In mod deosebit pentru ca reglementeaza regimul juridic al proprietatii
donative. Pentru Transilvania, seria actelor editate de Fejér a fost mult imbogatita de colectia
manuscrisa, cunoscutd sub numele de Diplomatarium Transilvanicum, a lui losif Kemény si,
in privinta romanilor, prin publicatiile lui Timotei Cipariu.

In timp ce pentru Transilvania efortul si rezultatele muncii istoricilor si juristilor au evoluat in
directia aratatd, pentru tara Moldovei de la rasarit de Carpati documentele emise de cancelaria
domneasca sau provenite de la diferite persoane private (dintre boieri, oraseni, negustori etc.)
au fost stranse si publicate, incepand cu mijlocul secolului al XIX-lea, de catre Theodor
Codrescu?, editorul unei colectii intitulata Uricariul, 1-XXV, Iasi, 1852-1895. Acest corpus
documentar cuprinde o mare bogatie si varietate de acte — hrisoave, urice, ispisoace, diate,
anaforale domnesti etc. — care privesc o indelungata perioada din istoria Moldovei, sfarsitul
sec. al XIV-lea — prima jumatate a sec. al XIX-lea, si sunt de o mare utilitate istoriei
proprietatii si a diverselor institutii conexe acesteia.

Tn timp ce pentru trecutul Moldovei, prin activitatea editoriald de la lasi a lui Th.
Codrescu si Gheorghe Ghibanescu, se realiza o preocupare sistematicd de a alcdtui un corpus
documentar, pentru Tara Romaneasca un asemenea demers si efort lipseau istoricilor din
Bucuresti. Aici initiativele mai vechi datorate revistelor Magazin istoric pentru Dacia,
respectiv Archivei istorice a Romaniei (I-111, 1864-1867), ultima aparuta prin ingrijirea lui
Bogdan Petriceicu Hasdeu, nu au reusit sa se ridice si sd se materializeze la nivelul unui
corpus general documentar. Ramane semnificativ in aceastd privintd si volumul lui August
Pessiacov, Acte si notite istorice (1546-1761) (Craiova, 1908).

Dupa cum era de asteptat, documentele privitoare la Tara Romaneasca cuprind, la fel
cu cele moldovene, date extrem de bogate despre daniile pe seama boierimii i a institutiilor
ecleziasce, in special a manastirilor. Sunt riguros stipulate drepturile si obligatiile
beneficiarilor, fiind precizate totodata diverse caracteristici ale tipurilor de proprietate,
precum si o serie de institutii adiacente proprietatii In legaturd cu schimbul, zalogirea,
vanzarea, infratirea, protimisisul, testarea, etc.Cu aceste realizdri ale deceniilor interbelice se
incheia practic o noud etapd a activitatii editoriale de documente si izvoare juridice privitoare
la istoria nationald. Meritul acestui efort impunator a fost acela de a pune la indeména
istoricilor si cercetatorilor juristi sute de documente inedite care sa Ingaduie o mai corecta si
profunda cunoastere a trecutului istoric n toate compartimentele sale, inclusiv in cel al istoriei
institutionale si proprietatii. Se poate spune cd odata cu sporirea considerabila a numarului de
documente publicate au crescut in aceeasi masurd si dificultdtile orientarii si documentarii
specialistilor Tn anumite probleme, de unde si nevoia, dar si posibilitatea, realizarii unui




corpus national de documente interne, comparabil cu ale altor istoriografii cu traditie din
marile state europene.

Pentru o justd si corectd intelegere a evolutiei si particularitatilor dreptului de proprietate
medievald din Tara Romaneasca si Moldova este necesara cunoasterea lui jus valachicum, a
dreptului bizantin si studierea raporturilor romano-bizantine, in timp ce pentru Transilvania
trebuie bine cunoscut dreptul regatului, completat cu elemente ale dreptului apusean (inclusiv
canonic) si ale celui cutumiar maghiar. La fel, pentru codificérile dreptului de proprietate in
epoca modernd sunt necesare cunostiinte de drept roman, de drept natural si, evident,
utilizarea principalelor coduri europene, precum Codul Napoleonian, Codul civil austriac etc.
Ar mai fi de addugat ca nu pot fi ignorate nici unele cunostiinte de etnologie juridica.

Istoria proprietatii i a dreptului de proprietate funciara trebuie tratatd in stransa legatura atat
cu situatia juridica a taranilor dependenti (rumani, vecini, clacasi sau iobagi) si cu obligatiile
acestora fatd de stapanii boieri si nobili (prestate in schimbul dreptului de folosintd asupra
pamantului), cat si cu imunitatea feudala si justitia penald a vremii. Se impune, de asemenea,
raportarea institutiei proprietatii la alte institutii medievale ale statului si ale dreptului privat.
Pentru surprinderea caracteristicilor institutiei proprietatii este necesar ca studiul analitic sa fie
intreprins din perspectivd istoricd si prin corelare cu dreptul familiei, cu privilegiul
masculinitatii etc.

Partea I11 —,Moduri de dobandire ale proprietitii in trecutul roméanesc”

In Tarile Romane, titlurile juridice de dobindire a proprietatii feudale erau in numar de
patru: 1) mostenirea legala, 2) dania domneascd in Tara Romaneasca si Moldova, respectiv
regald si princiara in Transilvania, 3) diferitele acte juridice incheiate intre vii sau inter vivos
(Vinzare-cumpadrare, schimb, donatii private etc.) si testamentele, precum si 4) destelenirile
sau lazuirea paminturilor necultivate.

Primele patru titluri formeaza categoria mijloacelor derivate de dobindire a
proprietatii, iar ultimul constituie un mijloc originar de dobindire a dreptului de proprietate.

PROPRIETATEA MOSTENITA

Proprietatea mostenita este proprietatea dobinditd de la mosi-stramosi, mai veche decat
statul, proprietate pe care domnul sau regele tarii o recunoaste si care isi trage originea dintr-o
epocd anterioara intemeierii statelor medievale, adicd inainte de cucerirea maghiard a
Transilvaniei in secolele XI1-XII, respectiv secolul al XIV-lea, de cand avem constituite Tara
Romaneasca si Moldova.

Inca din epoca prestatalitatii, in care vechea obste gentilica se transforma treptat intr-0
obste teritoriald, elementele instdrite din sdnul comunitatii cautd sd dobandeasca o suprafata
de pamint cat mai mare, dand astfel nastere proprietatii familiale, care va fi transmisd apoi din
generatie in generatie.

Documentele amintesc de nenumarate asemenea cazuri, In care proprietarii alcatuiesc
grupuri legate prin rudenie de sange, coboratori din acelasi stramos comun. Aceastd
proprietate era denumita adesea cu numele de familie a mosului intemeietor de sat si pe care il
purtau si urmasii. Urmasii mosului traiesc de cele mai multe ori in indiviziune, fiecare avind
drept la o cotd parte aritmetica din padmantul stramosesc, in raport cu gradul de rudenie fatd de
strdmosul comun; ei puteau oricind sa ceara iesirea din indiviziune sau sa faca unele tranzactii
cu partea ce li se cuvenea din mosie (vinziri, zilogiri, donatii etc.). Tn cazul in care
coboratorii stramosului comun trdiesc in indiviziune, proprietatea mostenitd se numeste
proprietate devalmasa si acest mod de stiapanire poate dura diferit, de la un stiapan la altul.
Aceasta este proprietatea mostenitd, numita ocind, bastina sau deadina in Tara Romaneasca si



Moldova iar in regatul Ungariei este numitd proprietate de salas, derivatd din ocuparea
teritoriului prin descalecat (descensus).

In privinta ilustrarii mosiilor boieresti de mostenire, cele mai vechi si mai clare
exemple le avem din documentele Moldovei lui Alexandru cel Bun. Astfel, domnitorul
intareste, la 28 ianuarie 1409, panului (adicd boierului) Giurgiu Ungureanul, pentru dreapta si
credincioasd slujba, mai multe sate in partile Bacaului pe care le avea de mostenire si pe care
urma sa le stipaneasca de acum cu titlu de uric.

Am retine si cateva dintre actele emise in cancelaria lui Stefan cel Mare, precum
hrisovul din 20 octombrie 1469 prin care domnul intirea panului (boierului) Toader Zvastala
si surorilor sale (Stana, Marena si Marusca) o Tmpartire frateasca de sate de mostenire si in
acelasi timp acordarea pe viitor a titlului de uric pentru stipanirea lor.

Dobandirea proprietdtii boieresti prin mostenire o putem surprinde $i in numeroase
hrisoave si porunci domnesti din Tara Romaneasca din secolele al XV-lea si al XVlI-lea,
emise de cancelaria tarii in urma solicitdrii de unii boieri a intdririi stdpanirilor mai vechi
asupra ocinelor sau, ca urmare, a incheierii unor procese castigate.

Din toate aceste acte ilustrative din Tara Romaneascd rezultd ca pentru intdrirea
proprietatii boieresti dobanditd pe cale de mostenire era nevoie de o poruncad domneascd, ceea
ce presupune existenta si recunoasterea acelui dominium eminens al domniei exercitat asupra
intregului pamant al tarii. Ca o deosebire fatd de actele mai sus enumerate din Moldova, in
cele din Tara Roméaneasca lipseste participarea fiicelor la mostenirea funciara parinteasca, ele
fiind, dupa cate se stie, recompensate in bani, scule sau alte bunuri migcatoare pentru partea
lor de mostenire.

In documentele din Transilvania mosia de mostenire (possessio hereditaria) este
consemnata frecvent cu ocazia vanzarilor de mosii, a iesirilor din devalmasie, a proceselor
legate de cotropiri de mosii, a zalogirilor de mosii sau a Tmpartirii acestora intre frati.

Si in perioada secolelor XVII-XIX mostenirea legala constituia un mijloc juridic de
dobandire a proprietatii care se realiza in urma decesului unei persoane de care cel care o
dobandea era legat prin rudenie de singe. Cat priveste terminologia acestei proprietdti de
mostenire, ea a ramas neschimbata, fiind denumita ca si mai inainte, possessio hereditaria in
Transilvania, respectiv ocind, bastind, deadina sau simplu mogie in Tara Romaneasca si
Moldova, subliniindu-se prin aceasta faptul ca ea era dobandita de la mosi-stramosi, ca avea
un caracter patrimonial.

Modul de dobandire a proprietatii prin mostenire a ramas neschimbat in dreptul
obisnuielnic din aceastd epoca din Moldova si Tara Romaneasca si, se poate spune, cd prin
mostenire putea fi dobandita atat o proprietate boiereasca, cat si una liber taraneasca, adica
mosneneasca sau razaseasca. Odata cu aparitia proprietatii donative, conditionatd de slujba
catre rege sau domnie, proprietatea dobandita prin mostenire, in cazul taranilor si in opozitie
cu cea dintdi, nu numai ca este desemnatd prin aceeasi termeni de ocind Sau bastind
(insemnand proprietatea dobandita prin mostenire de la tata sau de la mos), dar de regula este
devalmasa. Titularii acesteia aveau din hotarul comun al satului o cotd parte, calculatd in
functie de gradul de rudenie fatd de stramosul comun, ce purta diferite denumiri, precum
jireabii, pamdnt, trup, cut, pricutcami, ciast etc.

In concluzie, se poate spune ci proprietatea mosteniti este proprietatea dobandita de la parinti
sau de la alte rude n temeiul legii; din punctul de vedere al formei de stapanire, ea putea fi
stapanita individual sau in devalmasie (indiviziune).

PROPRIETATEA DONATIVA

Un alt mod de dobandire a proprietatii boieresti sau nobiliare este dania domneasca
sau regeascd, adicd actul de concedare a unor mosii de catre domnul Tarii Romanesti sau al



Moldovei, respectiv de regele Ungariei si, mai apoi, de principele Transilvaniei, acelora care
s-au aratat de folos in treburile interne si externe ale tarii. Aceasta este proprietatea donativa
sau conditionatd, cum se mai numeste, deoarece este atribuita pentru anumite slujbe prestate
si in vederea altor asemenea slujbe ce urmau a fi prestate in viitor.

Aceste slujbe au fost de cele mai multe ori slujbe militare, prestate regelui sau
domnului pe campul de luptd pentru apararea tarii sau pentru infrangerea unor miscari de
opozitie politicd. Alteori slujbele aduse sefului statului, si rasplatite prin danii de mosii,
puteau fi si in domeniul diplomatiei (indeplinirea cu succes a unor solii), a altor servicii
publice sau chiar personale (salvarea regelui de la o moarte rusinoasa la o vanatoare in
padurile Maramuresului etc.).

Dania domneasca, ca si cea regald, nu era totdeauna o transmitere de proprietate de la
domn la feudal, ci si acordarea unui privilegiu asupra unei proprietdti stapinite anterior de
catre titular, fara privilegiu.

Daniile erau facute atat boierilor sau nobililor, cat si bisericii, adicd institutiilor
ecleziastice manastiresti, episcopale, arhiepiscopale sau mitropolitane, din tard si din afara
tarii.

Se stie ca in toate statele feudale, inclusiv in cele de la noi, regele sau domnitorul avea
un drept de proprietate suprema (dominium eminens) asupra intregului pamant al tarii, drept
care s-a manifestat in epoca printr-o serie intreaga de prerogative. Una dintre acestea, in fapt
cea mai importantd, era dreptul de a face danii de mosii si sate pe care regele sau domnul le
acorda, din domeniul regal sau domnesc, oamenilor sdi de credintd pentru sdvarsirea
diferitelor slujbe. Tn acest sens s-au pistrat numeroase hrisoave sau cdrti domnesti si regale
prin care domnul (regele, principele) a daruit mosii cu sate si parti de sate slujitorilor sai
credinciosi i merituosi.

Ulterior daniile din domeniul domnesc sunt tot mai rare, ajungandu-se la instrainarea
de parti din ocoalele targurilor, eventual domnul primind si o suma de bani sau lucruri de
valoare Tn schimbul daniei acordate.

Cat priveste practica daniilor de mosii in Tara Romaneasca avem informatii, adevarat
fragmentare si ulterioare, despre existenta acesteia incd din timpul domniei lui Nicolae
Alexandru, pe la anii 1351-1352. Este cazul daruirii satului Badesti bisericii din Campulung,
actul de danie pastrandu-se intr-un transumpt din 1618.

Danii pe seama boierilor pentru slujbele lor credincioase apar ceva mai tarziu in
documente, anume pe timpul domniei lui Mircea cel Batran. Astfel, intr-un hrisov domnesc
din 20 iulie 1400 erau daruiti boierii Micul si Stoia din Tara Fagarasului cu jumatate din satul
Mandra din aceleasi parti ardelene.

Actele domnesti de danie sunt numeroase pe parcursul secolului al XV-lea, dintre care
am aminti pe cel din 13 1ulie 1482 prin care Vlad Calugarul intareste boierului Roman si
fratilor sdi o parte din satul Micesti, bun dobandit de inaintasi prin slujba prestatd
antecesorului Basarab cel Tanar.

La fel cu situatia din Moldova, si in Tara Romaneasca nu lipseste darnicia domnitorilor
pentru inzestrarea cu mosii a locasurilor sfinte. Astfel, Radu cel Mare, cunoscut reformator al
vietii monahale din tard, printr-un act datat Tn anii 1495-1505, daruieste manastirii Tismana
mai multe sate.

Tn secolul al XVIl-lea, in Tara Roméneasci, in conditiile in care din cauza fiscalitatii
excesive o parte din mosneni ajung sa-si vanda ocinele, acestea sunt adesea cumparate si de
domnie care, apoi, le daruieste unora din dregatori drept rasplata pentru slujbele lor. Astfel
avem actul din 14 iunie 1618 prin care boierii tarii intaresc un sat cumpdrat si daruit de
domnul Radu Serban lui Radu logofat pentru slujba credincioasa, parese intr-0 solie.

Asadar, se poate spune cd in Tara Romaneasca, la fel cu Moldova, intdlnim in acte
aceeasi practicd domneascd a daniilor de sate si parti de sate pe seama boierilor sau a



locasurilor sfinte, cu deosebirea cd In prima dintre tari unele dintre danii sunt pe timp limitat
atat pentru boieri, cat si pentru manastiri.

In cazul daniilor de mosii din Transilvania, spre deosebire de Moldova si Tara Romaneasca,
avem posibilitatea sa surprindem practica regala asa cum apare ea atat in dreptul obisnuielnic,
cat i in reglementarile incorporate in dreptul scris al regatului.

Practica daniilor fiind una vitala in sistemul de privilegii al vremii, era de asteptat sa-si
gaseasca locul si 1n reglementarile juridice, inclusiv in decretele regale si in hotararile dietale,
precum cele incluse in Tripartitum-ul lui Werbdczi.

In societatea feudali de la noi, proprietatea donativa sau conditionati a ajuns, in urma
daruirilor repetate ale domnilor si regilor (respectiv a principilor), sd devind cea mai
raspandita.

PROPRIETATEA DOBANDITA PRIN INCHEIEREA DE ACTE JURIDICE

Un al treilea mod de dobandire a proprietatii pe cale derivatd sunt diferitele acte
juridice incheiate intre persoane particulare, fie intre vii (inter vivos), fie pentru cauza de
moarte (mortis causa). Primei categorii apartin actele de vanzare-cumparare (zapise), de
schimb, de donatie etc., iar din a doua categorie testamentele sau diatele, fie orale, fie scrise.

Dobandirea proprietatii se putea face pe cale de cumparare, asa cum rezultd din mai
multe zapise pastrate atat din Moldova, cét si din Tara Roméaneasca sau Transilvania.

Acte de vanzare de mosii avem numeroase si din Transilvania. Astfel, capitlul din
Cenad intdrea, la 1 august 1330, vanzarea mosiei Gyous de catre comitele Zemlek, Andrei si
Dumbou magistrului Emeric.

Pe baza acestor acte de vanzare se pot trage cateva concluzii. Ca si In dreptul roman,
vanzarea era in dreptul feudal din Tarile Romane o invoiald prin care vanzatorul transfera
cumpdratorului stapanirea perpetud a unui lucru, in schimbul unui pret. Spre deosebire de
societatea romand, in cea romaneasca din Evul Mediu vanzarea a capatat caracteristici
specifice.

Normele juridice privitoare la vanzari le gasim in obiceiul pamantului si in parte in
pravile. Vanzarea pamanturilor presupunea mosii, sate sau parti de sate etc. aflate frecvent in
devalmasie, de unde si reglementarea vanzarii cotelor parti din acestea care se puteau ,,alege”
ulterior. Mai térziu, Sobornicescul hrisov din 1785 a impus ca iesirea din indivziune sa
preceada vanzarea. Daca pretul de cumparare era initial in bani sau in natura, treptat s-a impus
tot mai mult tranzactia in bani, incat Codul Calimach a admis cé vanzarea putea avea un pret
n bani si in lucruri cel mult in parti egale.

In legatura cu capacitatea si consimtimantul vanzatorului, normele au fost specifice
societdtii feudale. Altfel spus functiona dreptul de preemtiune sau de protimisis al rudelor sau,
in anumite situatii, al megiesilor. Ca o garantie ca vanzarea a fost adusd la cunostinta
interesatilor de drept si ca o dovada a conditiilor vanzarii, aceasta trebuia, cand avea ca obiect
pamantul, sa se incheie fatd de martori si sa se intocmeasca un zapis. Aceasta regula s-a fixat
prin obicei mult mai devreme in Transilvania decat in Moldova si Tara Roméneascd, unde,
din secolele al XVIll-lea si al XIX-le, a ajuns sa fie prevazuta si in pravile sau codurile de
legi, organizandu-se corespunzator o publicitate oficiala.

Tn afara de vénzare, un alt titlu de dobandire a proprietatii prin acte juridice private
intocmite intre vii (inter vivos) era dania. Din Moldova lui Stefan cel Mare avem, spre
exemplificare, o danie boiereasca intaritd de acest domn la 5 iunie 1472.

Din voievodatul Transilvaniei putem aduce numeroase cazuri de danii private,
printre care si cea a comitelui Nicolae, care a daruit rudei sale, magistrul Petru, casa sa din
Cisnadie cu toate folosintele si cele ce tineau de ea.



Acest tip de danie a aparut din grija de a dispune de avere in timpul vietii, In cazurile de
mai sus, in favoarea unei rude careia 1 se da mai mult decat era 1n obicei. Asemenea danii s-au
impus pe masura ce s-a consolidat proprietatea privatd si s-a individualizat stdpanirea sefului
familiei. Biserica a sprijinit aceasta practica, bazandu-se pe dreptul roman si romano-bizantin,
cu toata rezistenta rudelor sau a obstii in cazul taranilor devalmasi. Interesul si pozitia bisericii
se explica prin scopul de a dobandi, pe aceasta cale, bunuri de la credinciosi.

Dobandirea proprietatii se putea realiza si prin incheierea de acte juridice intre
particulari pentru cauza de moarte (mortis causa). Este vorba de testament sau in terminologia
veche roméneasca de diata sau adiata. Practica este ceva mai noua in societatea feudala,
deoarece potrivit obiceiului obstilor tdranesti, mostenirea folosintei pdmantului, care era un
bun comun, se facea dupd norme determinate de genealogia familiei

Despre succesiunea testamentard dispunem de bogate si substantiale contributii,
precum si despre rolul pe care 1-au avut clericii in redactarea diatelor sau a testamentelor.

PROPRIETATEA ORIGINARA, DOBANDITA PRIN MUNCA

Ca titlu originar de dobandire a proprietatii poate fi socotitd munca pamantului, mai
precis destelenirea sau lazuirea terenurilor nelucrate si nestdpanite de nimeni. Din unele
documente se vede cd domnul sau regele confirma stapanirea asupra curaturilor, ceea ce ar
putea da impresia ca tot dania ar fi izvorul dreptului de proprietate. Dar accentul pus asupra
lazuirii in sine, ne indreptateste sa consideram ca destelenirea constituie un titlu aparte de
dobandire a proprietatii. Concluzia se impune cu atat mai mult, cu cat confirmarea domneasca
este solicitatd adesea si pentru stdpanirea pamanturilor dobandite prin mostenire, ceea ce,
evident, nu inlatura succesiunii calitatea de titlu achizitiv de proprietate.

Dobandirea proprietatii prin munca in Evul mediu se leaga in primul rand de curdtura.
Aceasta in trecutul Tarilor Romane, ca de altfel in al tuturor statelor medievale europene, a
avut un rol primordial in extinderea constantd a zonelor de culturi agricole.
Curatura a fost rezultatul muncilor de defrisare care au Inceput din initiativa individuala a
taranilor si s-a transformat, cu timpul, intr-o operatie sistematicd dusd sub indrumarea
stapanilor de mosii.Actele domnesti surprind de timpuriu practicile de destelenire. Astfel, in
Moldova urmasilor lui Alexandru cel Bun, voievozii Ilie si Stefan intareau, la 15 iulie 1439,
lui Ivan Stangaciul un sat pe Racova.Curdturile constituiau bunuri private, care puteau forma
obiectul diverselor acte juridice: vanzari, mosteniri, arendari, danii etc.

Cu toate transformarile si innoirile pe care le sufera, pana la mijlocul secolului al XIX-
lea, societatea de pe teritoriul tarii noastre, practic marea proprietate boiereasca si nobiliara 1si
pastreaza caracterul sau feudal, adica conditionat, cu toate ca titularii ei o doresc una
completd, absoluta, similara celeia din dreptul roman.

Partea IV—,, Tipuri de proprietate dupa persoana titularului”

Proprietatea domneasca in perioada medievala si premodernd cuprindea atat domeniul
personal al domnului (respectiv al regelui, mai apoi al principelui in Transilvania), cat si al
domniei (respectiv al Statului), ca insitutie, deoarece multe secole la rand nu se facea
deosebire intre drepturile personale ale domnului si drepturile domniei, respectiv ale regelui si
regalitatii. Toate veniturile de pe aceste domenii erau folosite pentru nevoile statului, care se
confundau cu interesele personale ale domnului sau ale regelui.

Proprietatea boiereascd sau nobiliard apartinea feudalilor laici si era foarte deosebita ca
ntindere de la familie la familie.
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Proprietatea bisericeascd apartinea institutiilor ecleziastice: episcopiilor si
manastirilor. In Transilvania, episcopiile catolice si capitlurile acestora (Cenad, Alba-Iulia si
mai ales Oradea), la care am adauga si conventul de la Cluj-Manastur, posedau domenii foarte
intinse, pe cand domeniile manastirilor catolice erau modeste ca intindere. Odata cu succesul
Reformei religioase din secolul al XVI-lea, aceste domenii ecleziastice au trecut prin
secularizare n proprietatea statului, adica a principelui. Indiferent daca era vorba de
"proprietatea" domneascd, boiereascd, manastireascd, domeniu feudal era format din doua
parti: o parte, redusa ca proportii In secolele XIV-XVI, pusa in valoare de taranii dependenti
pe baza muncii prestatd sub formad de robotd sau clacd; o altd parte, formatd din vetrele
satelor, terenuri agricole aflate in posesia taranilor, pasuni si paduri, care toate constituiau asa-
zisul pamant sesional sau urbarial In Transilvania, respectiv delnitele sau jirebiile in Tara
Romaneasca si Moldova.

PROPRIETATEA DOMNEASCA SI REGALA (PRINCIARA)

Din diferentierea bunurilor nemiscatoare sau imobiliare dupa titularii dreptului de
proprietate rezultd mai multe categorii de proprietate, dintre care retinem inainte de toate
proprietatea domneascd din Tara Romaneasca si Moldova, respectiv regald, mai apoi
princiara, in Transilvania. De reguld se considerd de catre istorici, incepand cu Dimitrie
Cantemir, ca dreptul de stapanire asupra pamantului pe care I-au detinut conducatorii acestor
state extracarpatice a imbracat doud aspecte diferite. Mai intai se admite cd domnii §i regii
(principii) ar fi exercitat o stapanire superioara asupra intregului teritoriu al tarii, dominiul
eminent (dominium eminens), inteles ca o stapanire suprapusa, care facea din suveran originea
oricarui drept de proprietate, un fel de proprietar suprem al pamantului tarii; iar in al doilea
rand se stie cd suveranii tineau in stapanire directd, la fel ca ceilalti feudali ai tarii, un numar
de pamanturi si ape, de sate si chiar de targuri, care constituiau domeniul domnesc propriu-
zis.

Intinderea acestui tip de proprietate funciari, in fiecare dintre cazuri, era una
apreciabila si relativ de mare diversitate, cuprinzand initial terenurile neintrate In proprietate
individuala taraneascd sau boiereascd (nobiliard), terenuri care in timp, pe masura evolutiei
societatii feudale, s-au restrdns ca suprafatd, consecinta directd a practicilor donative
promovate de conducatorii statului, domni sau regi.

Toate aceste pdmanturi constituiau proprietatea monarhului, din care erau facute
donatii pentru diverse fapte particularilor credinciosi §i unor persoane morale (comunitdti
monastice etc.), donatii care au atras dupa sine diminuarea treptatd a domeniului domnesc sau
regal.

In alt plan, subliniem faptul ci atat domnul in Tara Roméneascd si Moldova, cit si
regele, mai apoi principele, in Transilvania aveau un drept de stdpanire superioard asupra
intregului pamant al tarii, asa-numitul drept de dominium eminens. Acesta era un drept real
asupra intregii proprietati feudale din tara, detinut de domn in calitatea lui de senior al
intregului pamant, drept suprapus celorlalte forme de proprietate feudald subordonate,
existente asupra aceleiasi portiuni de pamant.

Trebuie sa mai spunem cd in unele acte pastrate intdlnim acordarea confirmarii
domnesti 1 pentru stdpanirea proprietatilor de mostenire sau alodiale. Este de presupus ca
aceastd confirmare era solicitatd de stapanii alodiali, atunci cand doreau sa dobandeasca
privilegiul imunitatii pentru pamantul lor, care astfel deveneau proprietari feudali propriu-zisi,
bucurdndu-se de toate avantajele pe care le oferea un asemenea statut al mosiei. Aceste
foloase si avantaje credem ca sunt in masura sa explice si transformarea, in perioada de
inceput a statului, a proprietatilor alodiale in beneficii sau stapaniri feudale.

O alta institutie care tinea de aceeasi prerogativd senioriald componentd a lui
dominium eminens ar fi darea calului, care consta in daruirea catre domn a unui cal de catre

11



partile care incheiau acte juridice privitoare la proprietate: vanzari, schimburi, infratiri etc.
Intr-un fel, darea calului in Tarile Romane poate fi comparati cu suma de bani pe care vasalul
in Occident era obligat si o pliteascd seniorului siu pentru a-si putea vinde feudul. In
conformitate cu normele dreptului feudal din Europa Apuseana, se stie ca feudul revenea, in
anumite conditii, in patrimoniul seniorului. Un asemenea caz, in care drepturile de proprietate
supremd reveneau la senior, avem in situatia decesului vasalului fara mostenitori. Astfel,
feudul revenea definitiv seniorului, in virtutea drepturilor sale de proprietar suprem (droit de
réversion in franceza, Heimfallsrecht in germana), stare de lucruri pe care o regasim, evident
intr-o forma specificd, si in dreptul feudal romanesc. Acestea sunt cazurile in care domnul
tarii devenea proprietarul pdmanturilor (mosiilor) supusilor sai morti fard urmasi, indiferent
dacad mosia cazuta in desherentd avea un caracter alodial sau donativ.

Legat de acest aspect al proprietdtii, anume succesiunea proprietdtii donative, ar fi de
semnalat in Tara Romaneascd existenta unei institutii specifice, numitd in documente
pradalica. Cum aici, din a doua jumatate a secolului al XV-lea, in urma evolutiei stdpanirii
funciare boieresti, avem deja realizatd ereditatea beneficiului, era de asteptat ca odatd cu
moartea detindtorului de beneficiu, al beneficiarului, lipsit de mostenitori in linie barbateasca
directa, indeplinirea obligatiilor militare legate de beneficiu sd nu mai poatd fi realizata si,
prin urmare, bunul trebuia sa se intoarca la domn, in calitatea lui de senior. Cu toate acestea,
incercarea de a pastra beneficiul in familie era atat de puternica, incat practica dreptului
cutumiar a dat nastere institutiei prdadalicei, in baza careia beneficul continua sd ramana mai
departe in aceeasi familie lovita de desherenta masculina.

Cat priveste Moldova, o institutie cu asemenea denumire nu se intdlneste in acte, dar
intr-un document din timpul domniei lui Alexandru cel Bun, rezulta, in cazul decesului fara
mostenitori a titularului beneficiului domnesc, ca era nevoie de acordul domnului pentru ca
mogia sd treacd la alte persoane. Cu alte cuvinte, functiona si in Moldova o institutie
asemanatoare pradalicei, fard a fi insa denumitd astfel. Raritatea ei aici s-ar datora, printre
altele, si faptului ca in Moldova succesiunea se impartea deopotriva fiilor si fiicelor, nefiind
cunoscut privilegiul masculinitatii, Incat pentru succesiunea fetelor nu mai era nevoie de o
Tncuviintare speciala din partea domnului.

Asadar, dominium eminens ar fi dreptul de stdpanire al suveranului (domn sau rege)
asupra Intregului fond funciar al tarii, o stdpanire care se suprapune tuturor celorlalte stapaniri
funciare, indiferent de natura lor, in sensul ca pot fi ereditare, primite ca danie de la domn sau
cumparate.

Cat priveste domeniul domnesc propriu-zis, cel putin pentru situatia din Tara
Romaneasca, dispunem de o cercetare fundamentala, sistematica si complexa datorata lui loan
Donat.

Din pacate, pentru evolutia domeniului domnesc din Tara Romaéaneascd in secolele
XVII-XIX nu dispunem de contributii sistematice si substantiale de sinteza, cunoscandu-se
doar aspecte izolate pe baza unor documente publicate n mod razlet

Cat priveste studiul domeniului domnesc din Moldova, despre acesta nu dispunem de
contributii istoriografice comparabile cu cele privitoare la Tara Romaneasca. Cu toate acestea
nu se poate spune ca problematica a ramas cu totul in afara preocuparilor istoricilor
moldoveni, dovada seria de studii care au fost publicate de-a lungul timpului, incepand cu
analiza, pe baza unui sir de donatii domnesti din perioada anilor 1374-1801, a lui loan
Tanoviceanu despre Formatiunea proprietatii fonciare in Moldova. Pamdntul gospod.

Tntrucatva o situatie similard cu cea din Moldova, din punct de vedere istoriografic,
avem si in Transilvania In privinta cercetarii si elucidarii problemelor privitoare la domeniul
regal, mai apoi princiar. Despre intinderea si evolutia acestuia nu dispunem pana n prezent de
o lucrare speciala si cuprinzatoare, chestiunea fiind abordata colateral, in cadrul investigatiilor
altor aspecte ale dezvoltarii structurilor politice si, In general, sociale ale societdtii feudale
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transilvane.

Tntreg domeniul princiar, odata cu instaurarea stipanirii Habsburgice in Transilvania la
sfarsitul secolului al XVII-lea, a ajuns unul al imparatului, constituind pana in epoca dualista
o insemnata sursd de venituri ale erariului imperial.

PROPRIETATEA BOIEREASCA SI NOBILIARA

O alta forma de proprietate, consideratd dupa persoana titularului, este proprietatea
boiereasci in Tara Romaneasca si Moldova, respectiv cea nobiliard in Transilvania. In fiecare
din cele trei state, acest tip de proprietate se afla in stdpanirea clasei stapanitoare feudale si
putea fi dobandita pe diverse cai, precum mostenirea, dania domneasca sau regalad (princiard),
alte acte juridice, ca vanzdri-cumparari, schimburi de mosii etc., fara a fi exclusa cotropirea
silnica acoperita sau nu in forme juridice.

Cat priveste proprietatea boiereascd sau nobiliard de mostenire, la inceputurile statului
medieval, aceasta era in unele cazuri mai veche decat statul iar detindtorii ei, numiti obignuit
jupani la romani si uri la maghiari, odata cu aparitia si practicarea daniilor domnesti, respectiv
regale Insotite de imunitdti manifestd interesul pentru transformarea caracterului alodial al
acesteia ntr-unul donativ si imunitar. Faptul se explica prin avantajele pe care le prezenta
acest tip nou de stapanire, conditionatd de slujba militara, dar insotita, in schimb, de o serie de
imunitati (fiscale, juridice etc.)

Informatiile despre stapanirea alodiala, strdveche si neintratd multd vreme in sistemul
proprietatii conditionate, sunt extrem de sumare §i ne permit mai mult sd o gdndim decat sa o
lamurim, tendinta sa fiind sa dispara pe masura dezvoltarii feudalismului. A fost desemnata
sub numele de ocind, deadina sau bastind, subliniindu-se prin aceasta ca era dobandita prin
mostenire de la tata sau de la mos si nu concedata de domn titularului ei sub anumite conditii.

Cat despre aceasta forma de proprietate, se poate spune cad era una fard sarcini, opusa
beneficiului si apoi feudului, care au reprezentat initial daruiri viagere si cu sarcini.in
societatea feudala din cele trei Tari Romane ponderea covarsitoare a proprietatii boieresti §i
nobiliare a ajuns sa fie detinutd fara indoiald de stdpanirea funciard conditionata de slujba
militara.

Trecerea de la caracterul viager la cel ereditar al beneficiului, coincide practic cu trecerea
de la beneficiu la feud, proces care s-a desfasurat cu particularitati de la tara la tara, putand fi
urmadrit 1n linii mari si in Transilvania, Tara Roméaneasca si Moldova.

Cat priveste terminologia proprietatii donative boieresti din Tara Romaneasca, cea mai
frecventd denumire in hrisoavele domnesti este cea de ohaba. Cuvantul are un dublu inteles,
anume de “a opri”, de “a interzice” dar si de “a uza”, de “a folosi”, incat este posibild
explicarea indoitei semnificatii a termenului, atat prin imunitate (slujitorilor domnesti fiindu-
le oprit sa intre pe mosia ohabnica pentru adunarea darilor si tinerea de judecati)), cét si prin
proprietate deplind, ereditara si vesnica.

Pentru Moldova, termenul echivalent ohabei ar fi cel de uric, cu intelesul de mosie
ereditara dobandita prin danie domneasca sau numai intdritd de domn, uneori cu anumite
scutiri, deci avand si caracter imunitar. Este adevarat insd ca uricul mai poate avea, in functie
de contextul n care apare in documente, si intelesul de inscris doveditor al dobandirii mosiei,
asa cum este cazul intr-un act din 28 noiembrie 1399, reprezentand echivalentul zapisului,
diresului sau cartii din Tara Romaneasca.
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Se cuvine sa precizam cd in Moldova, in primele decenii dupa intemeierea statului si sub
influenta cancelariei lituaniene, s-a constituit o donatie domneasca cu caracter specific, drept
rasplata pentru fapte de vitejie pe campul de lupta, anume vislujenia.

Stapanirea boiereascd Insotitd de imunitate mai poate fi intalnitd uneori in acte si sub
numele de ocina, cuvand asociat cu cel de ohaba.

In Transilvania proprietatea donativa nobiliard, imunitara si ereditara, este desemnati in
actele latinesti sub numele general de possessio (data seu donata), adica posesie. Ea putea fi,
de la caz la caz, mosie de mostenire (possessio hereditaria), mosie cumparata (Possessio
empta seu comparata), zalogita (impignoraticia), de schimb (permutata) sau putea fi stapanita
in devalmasie (communis) etc. Daruirea mosiilor se facea de cele mai multe ori pentru slujbe
militare si donatia era insotitd de imunitdti mai restrdnse sau mai largi §i avea caracter
perpetuu.

PROPRIETATEA ECLEZIASTICA SAU BISERICEASCA

Este un tip de proprietate foarte bine reprezentat in fiecare dintre cele trei Tari Romane in
epoca medievald si modernd, fiind o proprietate stapanitd de bisericd. Nascutd prin danii
domnesti sau regale, dar si prin numeroase donatii particulare boieresti si nobiliare, la care ar
fi de adaugat unele mosii dobandite prin cumparare, aceasta proprietate a cunoscut in timp o
mare extindere, ingaduind titularilor ei sa joace un important rol politic. Astfel, mitropolitii si
arhiepiscopii, ca si episcopii si abatii (staretii), au putut indeplini functii de seama la curtea
domneasca si regald, cu deosebire in Sfatul domnesc si Consiliul regal, ca si in cancelaria
tarii, fiind in masura sa influenteze unele din deciziile de seama ale domnilor si regilor.

Din punctul de vedere al titularilor, proprietatea funciara ecleziastica a putut apartine, de
la caz la caz, mitropoliilor si arhiepiscopiilor, episcopiilor, manastirilor, unor institutii
speciale precum capitlurile si conventurile catolice sau chiar bisericilor parohiale. Ca o
caracteristica a mosiilor bisericesti ar fi caracterul lor vesnic si imunitatile largite de care s-au
bucurat din partea puterii politice, domnii si regii straduindu-se ori de cate ori au avut
posibilitatea sa Inzestreze cu generozitate inaltii ierarhi §i institutiile pe care acestia le
pastoreau.

O practica domneascd si boiereasca identica celeia din Moldova intalnim si in cazul
institutiilor ecleziastice din Tara Romaneasca. Si aici, bisericile si ctitoriile monastice au
beneficiat de cele mai vechi s1 mai numeroase danii in sate, livezi, mori, balti cu peste, paduri,
venituri vamale si salinare, robi tigani etc. Este suficient sd amintim cateva din hrisoavele de
danie ale primilor domni ctitori, la care s-au adaugat in timp si initiative boieresti.

Astfel, primul act mentionat de la Nicolae Alexandru, databil intre 1 septembrie 1351 -
31 august 1352, adica din anul 6860 de la facerea lumii, face referire la dania domneasca a
satului Badestii catre biserica din Campulung.

Ca urmare a inzestrarii cu numeroase danii in mosii si privilegii, sub titlu de uric sau
ohaba, manastirile atat din Moldova, cét si din Tara Romaneasca au ajuns sa dobandeasca o
mare importantd economicd, devenind un sprijin puternic al domniei.

Evolutia proprietatii ecleziastice din Transilvania, odatd cu organizarea voievodatului
in principat si cu biruinta Reformei la mijlocul secolului al XVI-lea, a cunoscut o schimbare
esentiald, intrucat bunurile bisericii catolice au fost secularizate, adica trecute in proprietatea
statului.

Cat privesc proprietdtile bisericii ortodoxe din Transilvania si partile vestice, acestea
au fost extrem de modeste ca valoare, constituite in primul rand din bunuri miscatoare daruite
de credinciosi, la care s-au addugat ajutoarele oferite de domnii romani de peste Carpati, din
Tara Roméaneasca si Moldova.
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Se poate concluziona ca evolutia proprietatii ecleziastice in trecutul Tarilor Roméane a
fost una sinuoasa, cu particularitati de la tara la tara, in functie de dezvoltarea institutiei statale
dar si a caracterului oficial pe care l-a avut in epocd o anumita religie. Astfel, mult timp
biserica ortodoxa in Tara Roméneasca si Moldova, respectiv cea catolica in Transilvania, au
fost principalele beneficiare ale daniilor domnesti (regale) dar si boieresti (nobiliare). In
voievodatul Transilvaniei si, in general, in regatul Ungariei biserica ortodoxa nefiind
recunoscutd oficial, avand doar un statut de biserica tolerata, nu a beneficiat de danii in mosii
din partea oficialitatii. In schimb, in cadrul acestor structuri politice, principala biserica
beneficiara a daruirilor de mosii a fost cea catolicd care a reusit si dobandeascd un
impresionant domeniu, pierdut Tnsa odatd cu politica de secularizare promovata de principii
protestanti.

Cat despre caracterul imunitar al proprietatii ecleziastice, fie cd a provenit din danii ale
conducatorului statului, fie din cele ale unor particulari, boieri si nobili, el a fost similar cu cel
al proprietatii boieresti-nobiliare, cu deosebirea cd in regatul Ungariei, deci si in Transilvania,
episcopii aveau obligatia sa presteze slujba militara, raspunzand chemarii la oaste cu propriile
banderii.

PROPRIETATEA TARANEASCA LIBERA

Alaturi de formele de proprietate analizate mai sus, toate in esentd de proprietate feudala,
in societatea noastrd medievald a mai existat si proprietatea taraneasca liberd, perpetuata
intr-o proportie insemnatd mai cu seama in zona subcarpaticd din Tara Romaneasca si in
partea de sud si centrald a Moldovei, fara a lipsi nici in Transilvania, in primul rand la secui si
sasi sau in zona minelor si a ocnelor de sare.

Acest tip de proprietate se numea mosteneasca (mosneneasca) in Tara Romaneasca si
razeseasca in Moldova, fiind una mostenita, desemnatd obisnuit prin cuvantul ocindg, in
inteles de proprietate patrimoniala, de la parinti, lipsindu-i caracterul donativ si detinerea
conditionata de slujba militard. Era o proprietate obsteascd, coboratorii pretinsului stramos
comun trdind in indiviziune, de unde si denumirea de proprietate devdlmasd. Proprietarii
devalmasi aveau din Intreg hotarul comun al satului (din pamant de ardturd, fanate, pasune,
padure, ape etc.) o cotd parte calculata in raport cu gradul de rudenie fata de stramosul comun,
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portiune care in acte este numita obignuit delnita in Tara Romaneasca si jirebie in Moldova.

in timp, pe misura dezvoltirii societitii feudale, proprietatea tirineascd libera s-a
restrans fie datoritd unora dintre membrii obstilor satesti nstariti si iesiti din devalmasie, care
isi “stalpesc” stdpanirile proprii, fie prin intrarea silnica in obsti a unor straini, boieri in primul
rand, In calitate de cumparatori a partilor stapanite de unii codevalmasi nevoiasi. Cei ramasi
in indiviziune au format tardnimea libera proprietara, mosnenii in Tara Romaneasca si razesii
in Moldova, taranime care, ca o caracteristica a istoriei noastre medievale si premoderne, s-a
pastrat, comparativ cu alte state, intr-o proportie Tnsemnata alaturi de boierime §i tardnimea
dependenta (rumani si vecini, mai apoi clacasi).

Am retine §1 precizarea cd pentru desemnarea tdranilor liberi proprietari, in calitatea
lor de stdpani codevdlmasi, se mai intdlneste in actele vremii si termenul de megies. Dar,
membrii obstilor satesti erau nu numai mostenitori de pamant si stapani in devalmasie, ci si
oameni liberi, calitate in care ei sunt desemnati in documente sub numele de judeci, ca o
categorie sociald, respectiv de cnezi in Tara Romaneasca.

Cat priveste mostenirea in obstea sateasca, adica mostenirea cu privire la proprietatea
funciard mosneneasca si razasasca, se poate spune, pe baza actelor de care dispunem, ca se
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prezintd intrucatva diferit Tn Tara Romaneascd fata de Moldova. Daca in Moldova fetele si
baietii mosteneau pamantul parintesc frateste, adica in parti egale, in Tara Romaéneasca
existau anume diferente intre surori si frati.

Tot legat de dreptul de mostenire funciara a functionat in obstea sdteascd si o alta
institutie a proprietatii, anume infratirea de mosie, prin care se urmarea crearea unui drept de
succesiune reciproca intre persoanele infritite. Intrucat scopul infratirii era dobandirea
drepturilor asupra unei parti a pdmantului obstei, in actele din Tara Romaneasca care vorbesc
de infratire se foloseste constant sintagma “infrétire pe ocinad”.

Desigur, se poate spune cd infratirca de mosie reprezenta in sistemul proprietatii
funciare de obste o institutie prin care se putea obtine mostenirea pamantului liber taranesc
prin ocolirea rudeniei de sange si a megiesiei, practica ajungand ulterior sa fie folositd abuziv
pentru realizarea unor tranzactii, precum vanzdrile deghizate.

In societatea feudala din Tarile Romane, cele patru tipuri de proprietate dupa titular —
domneasca (regald), boiereasca (nobiliard), ecleziastica sau bisericeasca si liber tdraneasca —
au avut fiecare caracteristici proprii, o pondere diferentiatd in timp si un rol deosebit in
evolutia de la medieval spre modern, de la o stdpanire a pdmantului in cele mai multe cazuri
conditionata de slujba militara spre o stipanire absoluta, neconditionatd, in spiritul dreptului
roman de proprietate asa cum isi face acesta loc in tarile noastre Tncepand cu a doua jumatate
a secolului al X1X-lea.

Partea V—,, Institutii ale proprietatii donative”

Proprietatea medievala, ca institutie, este surprinsd de actele vremii sub intreaga sa
complexitate, de la varietatea tipurilor la aceea a unor practici legate de obtinerea si
transmiterea acesteia. Cu deosebire proprietatea funciara a fost aceea care a polarizat cel mai
mult interesul celor care urmareau sa o dobandeasca si, apoi, sd o pastreze pe cat posibil in
familie. Cum principala forma a proprietatii medievale, beneficiul devenit feud ereditar, era
conditionata de o serie de obligatii, in primul rand de slujbd militara, au apdrut in timp mai
multe practici institutionalizate, prin care se urmarea ocolirea restrictiilor firesti, izvorate din
natura insdsi a stapanirii pamantului, la mosteniri si tranzactii.

PRADALICA SI DAREA CALULUI

Beneficiul se stie ca nu era un dar gratuit, ci reprezenta rasplata pentru prestarea unor
slujbe, cel mai adesea de natura militard. Aceste obligatii ostdsesti priveau in principiu pe
titularul beneficiului, ajungand treptat sd se rupd de persoana sa fizicd, caci odatd cu
mostenirea beneficiului obligatia slujbei militare trecea la succesori. Dar cum, in cazurile de
desherentd masculind, atat in Tara Romaneascad cat si in Moldova, indatoririle militare ale
vasalului legate de beneficiu nu mai puteau fi indeplinite, bunul trebuia sa se intorca la domn
sau rege, in calitatea lui de senior.

Situatia era similara si In voievodatul Transilvaniei, parte din regatul Ungariei, unde
regele posedand dominium eminens asupra pamanturilor donate, avea cu privire la ele si
dreptul de retract in caz de defectum seminis (desherentd) si de nota infidelitatis (tradare) a
donatarilor ori a mostenitorilor asupra cdrora trecusera mosiile respective.

Interesul si efortul de a pastra pe mai departe beneficiul in familia decedatului fiind
extrem de puternice, s-a ajuns in Tara Romaneasca la aparitia in practica dreptului cutumiar a
institutiei pradalicei prin care beneficiul, reprezentat de mosie, putea ramane conditionat in
aceeasi familie. Pentru aceasta, in hrisovul domnesc de danie trebuia inscrisd clauza
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“pradalica sa nu fie” (v nih pradalica da nest) prin care domnul se angaja sa renunte la dreptul
sau de retract feudal, fie printr-o rdiscumparare simbolica a mosiei realizata prin darea unui cal
(si domniei mele i-au dat un cal), fie pur si simplu gratuit (si domnia mea le-am iertat calul).

Institutia pradalicei a existat si in Moldova, ca practica domneasca, desi in acte nu o
avem consemnatd sub acelasi nume ca in Tara Romaneasca. Dovada o constituie, printre
altele, si documentul de danie din 4 septembrie 1424-1425 pastrat de la Alexandru cel Bun.

Aceeasi dare a calului apare si in actele de confirmare a vanzarilor de mosii din Tara
Romaneasca, desigur, cuvenitda domnului in calitatea lui de senior.

In Tara Romaneasci, in secolele XV-XVI, mai precis in perioada 1415-1577, practica
darii calului, adica perceperea unui cal bun ocazionatd de mutatiile de posesiuni feudale, apare
intr-un numar impresionant de documente, nu mai putin de peste 150.

INFRATIREA DE MOSIE SI SUCCESIUNEA

In actele medievale, fritia de mosie apare frecvent ca practica intrebuintati pentru
transmiterea dreptului de proprietate. Ea s-a dezvoltat din fratia de cruce si a devenit o
institutie distinctd prin efectele sale patrimoniale, de unde si larga sa rdpandire in Tara
Romaneascad. Datoritda importantei sale, materializatd in efectele juridice asupra dreptului
succesoral, institutia Infratirii de mosie a retinut atentia multor specialisti istorici (B. P.
Hasdeu, A.D. Xenopol. loan Bogdan, Nicolae lorga, Octavian Gadei, P. P. Panaitescu etc.) si
juristi (Paul Negulescu, Ion Peretz, George Fotino, Emil Cernea), toate aceste preocupari
incununate de contributiile lui Gheorghe Cront despre Institutiile medievale romanesti.
Infratirea de mosie. Jurdatorii (Bucuresti, 1969) .

infré‘girile de mosie apar frecvent in documentele din secolele XV-XVI, fiind incheiate
intre boieri sau, cel putin, servind intereselor acestora.

Daci in secolul al XV-lea practica infratirilor de mosie privea pe boieri, treptat s-a
ajuns ca in secolul al XVl-lea infratirile sa fie promovate si de taranii interesati in apararea
ocinelor lor de acapararea din partea marilor boieri. Pe masura ce s-a extins individualizarea
stapanirilor funciare, infratirile de mosie s-au redus, ajungand sporadice in secolul al XVIII-
lea, cand au castigat teren actele de infiere.

Infratirea de mosie este cunoscuti si sub numele de asezare pe mosie, fiind pusa in
legatura cu desherenta masculina. Se folosea de persoanele lipsite de mostenitori directi n
linie masculina, de regula fiind un act intre rude colaterale, insotit de anumite ceremonii §i
care genera efecte patrimoniale pentru beneficiar. Trebuie sd spunem insd cd Infratirea sau
asezarea pe mosie era practicatd si de persoanele care aveau mostenitori directi.

Constituind derogari de la dreptul succesoral comun, infratirile de mosie necesitau
aprobarea domneasca, adica confirmarea, domnul percepand cu acest prilej si in baza lui
dominium eminens, darea calului. llustrativ in aceasta privinta este actul din 12 noiembrie
1463 al lui Radu cel Frumos prin care confirmd boierilor Radoslav si Stanciu ocinele infratite
de acestia.

Intocmai ca si vanzarile de mosie, infratirile se realizau cu stirea si cu voia megiesilor,
dar si cu consultarea si asentimentul rudelor, asa cum rezultd din mai multe documente
incepand cu mijlocul secolului al XV-lea. Nesocotirea acestui consimtamant al rudelor si
megiesilor putea atrage dupa sine anularea infratirii. Publicitatea infratirilor de mosie, impusa
de practica protimisisului, era realizata prin insasi confirmarea actelor din infratire, asa cum se
intampla cu orice confirmare domneasca de stdpanire de mosie. Putine la numar si cu caracter
de exceptie sunt confirmarile date de autoritatile orasenesti sau de unii dregatori domnesti.

Cat despre procedura fratiei de mosie, consacrarea se putea face in biserica, fiind
consemnat 1n ritual punerea mainilor pe Evanghelie si pe sfanta crucesau se aratd cad avea loc
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dupa “legea crestineasca”, respectiv “dupa legea dumnezeiasca”, nelipsind nici cazurile
incingerii cu braul Maicii Domnului”. Toate aceste cazuri de consacrare religioasa, plus
prezenta blestemului pentru impiedicarea “lepadarii de fratie”, sugereaza legatura infratirii de
mosie cu fratia de cruce dar pun in evidentd si evolutia practicii in directia laicizarii, a
transformarii ei intr-0 .

Daca in actele din Moldova institutia infratirii de mosie nu apare inregistrata, in
schimb 1n Transilvania ea este prezenta in secolul al XV-lea, fiind numita in actele de limba
latina fraternalis adoptio sau adoptiva fraternitas. Acecasta avea aceeasi structura si finalitate
ca in Tara Romaneasca, se incheia 1n aceleasi forme Intre doua sau mai multe persoane nobile
care se invoiau si incheiau un act in fata forurilor competente (capitlu, convent) cu scopul de a
stdpani pe viitor in comun mosiile indicate in act iar in caz de moarte fard mostenitori
(desherenta) a uneia dintre parti, mosiile sa revina celeilalte ramasa in viata sau urmasilor
acesteia.

DREPTUL DE PROTIMISIS SAU PREEMTIUNEA

Preemtiunea sau dreptul de protimisis a caracterizat la origini obstea agrara sau
sateascd, pentru ca ulterior, intr-o anumita faza de evolutie a societatii feudale, sa apard si In
legatura cu comunitatea familiald boiereasca si nobiliara. Totul s-a nascut si a fost determinat
de existenta unor interese relativ “solidare” in sanul unor cercuri de persoane, cum ar fi taranii
liberi din obsti (mosneni si razesi) sau membrii familiilor de boieri sau nobili. Dreptul de
protimisis s-a nascut din nevoia de a asigura un control cat mai larg asupra circulatiei juridice
a bunurilor funciare care In epoca medievala aveau maxima importantd economicd. Altfel
spus, S-a urmarit impiedicarea trecerii acestor bunuri in mainile unui strain, adicd a unei
persoane cu alte interese decat a celor din cercul sau grupul constituit (membrii obstii, rude,
devalmasi, vecini etc.), acestia din urma avand un cuvant de spus la Instrainarea bunului.
Nesocotirea preferintei la cumparare, zalogire sau schimbare era sanctionata prin dreptul ce se
nastea pentru un membru al cercului de “solidaritate” de a rdscumpara de la strdin bunul pe
care acesta l-a dobandit in chip nelegiuit

Cat privesc formele principale de protimisis ele corespund organic cercurilor de
“solidaritate”, de interese interdependente din anumite grupuri, precum ar fi protimisisul de
megiesie din obstea sateascd, de rudenie si de devalmasie fara rudenie, respectiv cel de
vecindtate sau megiesie in sens evoluat etc. Obiceiul si, ulterior, dreptul scris au stabilit din ce
in ce mai precis ordinea de intdietate a celor care puteau invoca preemtiunea in favoarea lor.

Un aspect important in evolutia proprietatii donative in Tarile Roméne era lupta
titularilor boieri pentru scutirea daniei pe care doreau sa o faca la randul lor de restrictiile
protimisisului

Din punct de vedere juridic, protimisisul sau preemtiunea era un drept real in
virtutea caruia persoanele care se gaseau in anumite raporturi de solidaritate (rudenie,
devdlmasie, vecinatate) cu cel care dorea sa instrdineze anumite bunuri cétre o persoand din
afara cercului sau grupului respectiv de solidaritate, puteau dobandi bunul respectiv (pamant
de reguld), platind pretul de Instrdinare si facand sa fie astfel preferate dobanditorului strain.
Protimisisul se exercita sub forma ofertei de preemtiune pentru ca cel indreptatit in raport cu
un strdin sa se poatd decide, intr-un anumit termen, dacd plateste pretul oferit de strdini si
pastreaza bunul pentru el, adicd in cadrul solidaritatii respective. Dacd aceastd preferintd nu
era respectata se ndstea o sanctiune izvorata din nesocotirea obiceiului de protimisis, un drept
de rascumparare, in schimbul pretului platit, de la strainul care dobandise bunul in mod ilegal.
In general protimisisul era o institutie cutumiard de obste, atat tirineasci cit si boiereascd
(nobiliard), favorabila rudelor, devalmasilor si vecinilor, a carei respectare constituia o
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conditie de valabilitate a contractelor de vanzare-cumparare de bunuri nemiscatoare avitice,
precum si a schimburilor, donatiilor si zalogirilor unor asemenea bunuri.

Desigur, in cazurile de vanzari sau de zalogiri, pentru ca acestea sa fie valabile,
trebuia sa se facd publicitatea tranzactiei, adica exista obligatia anuntarii prealabile a rudelor,
devalmasilor si vecinilor cu privire la instrdinarea intentionata. Aceasta obligatie era realizata
prin vestirea (praemonitio, admonitio) celor indreptatiti sa-si exercite dreptul. Vestirea se
facea, precum in cazul de mai jos, la trei targuri din regiune prin intermediul oficialilor
competenti.

Se constata, asadar, ca atat in cazul codificarilor dreptului regatului, cat si in cele ale
dreptului ordsenesc reglementarile privitoare la protimisis sau preemtiune sunt nu numai
prezente, ci si la fel de riguroase. Potrivit atestarilor documentare, dreptul de protimisis sau de
precumpdrare a fost utilizat si a functionat panad tarziu in epoca moderna, spre mijlocul
secolului al X1X-lea, atat in Transilvania, cat si in Tara Romaneasca si Moldova.

Partea VI-,, Concluzii”

Prin prezenta investigatie am incercat sa reconstituim §i sa analizdm evolutia proprietatii in
trecutul romanesc, atat in Transilvania, cat si in Tara Romaneasca si Moldova. Cercetarea s-a
vrut una complexa, care sa aiba in vedere toate aspectele legate de modurile de dobandire ale
proprietatii si, desigur, descrierea principalelor tipuri de proprietate. Datoritd bogatiei
istoriografiei si surselor istorice si juridice s-a bucurat de o mai mare atentie din partea noastra
evolutia proprietatii in epoca medievald, fiind acordat un interes mai redus si o analizd mai
succintd evolutiei proprietatii In epoca moderna.
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