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Introducere

Lucrarea de fata a fost dedicata studiului echipamentului militar al dacilor, oprindu-ne,
insd, si asupra unor probleme mai largi precum organizarea puterii militare, existenta unei
armate cu un caracter permanent sau temporar, structura acesteia, surprinderea unor ierarhii
militare sau a statutului razboinicului in cadrul societatii daco-getice.

Civilizatia daco-getica a cunoscut, la cumpédna secolelor II — I a. Ch., o ampla
dezvoltare economica si demografica, completatd de o restructurare a vietii social — politice si
religioase care au dus la depasirea particularitatilor tribale §i impunerea unei autoritati unice.

Avand in frunte autoritatea suprema a regelui, in perioada regatului, armata dacica era
alcatuita, cel mai probabil, dintr-un nucleu de profesionisti completat de marea masa a
luptatorilor proveniti din randul populatiei de rand. Stadiul cercetarilor arheologice,
concentrate cu precaderea asupra fortificatiilor, dar si urmele materiale destul de putine lasate
de locuitorii agezarilor rurale nu permit surprinderea aspectelor sau indatoririlor militare ale
lor .

Acesti specialisti ai armelor apartineau, din punct de vedere social, nobilimii sau
aristocratiei daco-getice fapt pentru care discutarea statutului lor implicd o analiza a structurii
sociale. Literatura de specialitate romaneasca cuprinde ample dezbateri asupra acestor
subiecte, incepand cu V. Parvan, Constantin si Hadrian Daicoviciu, sau mai recent, Zoe Petre,
pentru a aminti doar o parte a autorilor care s-au aplecat asupra problemelor sociale ale
dacilor bazandu-se in special pe interpretarea surselor scrise antice. In ultimii ani o atentie tot
mai mare este acordatd culturii materiale, obiceiurilor §i credintelor, imaginarului transpus
intr-o serie de reprezentari artistice, in scopul formarii unei viziuni cat mai complete asupra
aristocratiei dacice.

Echipamentul de lupté al razboinicilor daci este unul destul de complex cuprinzand,
dupa cum era de asteptat, cele doud grupuri principale si anume cel ofensiv si cel defensiv.
Intrate in atentia specialistilor incd de la Vasile Parvan, armele nu au reprezentat, insa,
obiectul unor opere de specialitate unitare, fiind tratate, mai degrabd, in cadrul unor lucrari de
sinteza, fapt pentru care am considerat necesara reluarea acestei teme cu scopul prezentarii

unei imagini de ansamblu asupra ntregii panoplii dacice.



Numarul destul de mare de piese de armament publicate (pana in anul 2008) a fost
cuprins in cadrul unui catalog alfabetic, aflat la sfarsitul lucrdrii, care contine o serie de
informatii legate de locul de provenientda, complexul (cu o scurtd descriere), dimensiunile,
forma, conditiile de pastrare, datarea (dupa caz a artefactelor sau a asezarii) precum s§i o

bibliografie generald urmatd de una dedicata piesei.

1. Statutul razboinicului In societatea daco-getica

Imaginea razboinicului dac, a celor care aveau ca principala preocupare razboiul, sub
diferitele sale aspecte, este strans legatd de cea a nobilimii sau aristocratiei, ca parte integranta
a societatii daco-getice. Analiza structurald a acestei societdti a cunoscut ample dezbateri in
literatura de specialitate romaneasca. Interpretarile izvoarele antice au dus la conturarea a
doua linii principale care propun fie o clasificare bipartita, formata din nobili (tarabostes /
pilleati) si oameni simplii (comati / capillati) fie una tip tripartit (comati avand un statut
intermediar intre marea nobilime §i oamenii de rand), in urma unei paralele cu societatea
celtica sau printr-o incercare de transpunere a functiilor indo-europene asupra ierarhiilor
dacice.

Referitor la atributiile elitelor sociale, majoritatea autorilor sunt de acord cu dubla
competentd — militard si sacerdotald a acestora. La o privire mai atentd apar insd o serie de
diferente de substantd. H. Daicoviciu, A. Bodor, N. Gostar, V. Lica sunt de parere ca membri
diferiti ai aristocratiei exercitd atributiile respective, in timp ce 1. Glodariu considera cd in
stadiul actual al cercetarilor nu se poate sustine existenta unei nobilimi seculare si a uneia
religioase. Reformele aduse de Burebista si Deceneu sunt interpretate de Zoe Petre Tn sensul
modificarii raportului in cadrul dublei vocatii a marii nobilimi prin cresterea rolului
sacerdotal, in defavoarea celui militar.

La modul general reiese o impartire a armatei intr-un nucleu de profesionisti
(nobilimea) §i marea masa a soldatilor alcatuitd din oameni liberi (in majoritate producatori
agricoli) dacd se acceptd o structurd bipartita. In celilalt caz, apare o categorie noui, a
razboinicilor profesionisti, altii decat marea nobilime si subordonata acesteia. Se configureaza
imaginea unei organizari complexe a armatei, unde regele are drept comandanti directi pe acei
pilleati, iar acestia, la randul lor, 1i au in subordine pe comati (razboinici prin definitie). Putem
presupune existenta unor unitati militare compuse din ultima categorie amintita si completate

cu unitati ale oamenilor liberi.



Imaginea razboinicului in societatea dacica, aga cum reiese ea pand acum, este cea de
membru al unei aristocratii cu un puternic profil militar (chiar daca se accepta preponderenta
atributiilor sacerdotale ale aristocratiei, ele sunt dublate de cele razboinice dupa cum atesta
iconografia dedicata razboaielor dacice), neomogena, ocupand un loc important in ierarhia
sociala si posedand o serie de bunuri economice care-i asigura statutul. Rolul sau, pe langa cel
de a participa direct la diferite conflicte, este marcat de pozitia pe care o ocupa in cadrul
fortificatiilor, fapt care obligd la asigurarea stabilitatii militare a unui teritoriu precum si
administrarea lui, indiferent daca acestea sunt realizate Tn scop personal (ca lider local) sau ca
reprezentant al unui aparat de stat menit sa asigure stabilitatea regatului.

Sursele arheologice ne conduc spre concluzii aseméanatoare. Putem vorbi de 0
aristocratie tribala, cu un puternic profil militar, care-si face simtita prezenta din a doua
jumatate a sec. I a. Ch. pana la mijlocul celui urmator. Formele de manifestare ale acesteia
pot fi surprinse la nivelul credintelor religioase si al practicilor funerare, care atesta
practicarea inmormantarilor intr-0 perioada in care populatia de rand pare a fi renuntat la
astfel de obiceiuri. Analizarea mormintelor tumulare si plane din diferite regiuni ale Daciei a
permis formarea unei imagini asupra razboinicilor daci, a tipului de armament depus alaturi si
utilizat de ciatre acestia.

Mormintele tumulare sunt, in mod cert, apanajul unor categorii Tnsemnate din randul
comunitatii. Ritualurile funerare, organizate de catre membri familiei, se adreseaza atat
persoanei decedate (pentru a-1 ajuta in viata de dincolo) cat si comunitatii, celor care participa
si inteleg mesajele acestor ritualuri. Astfel, putem afirma ca in cazul celor cu un bogat
inventar militar, din care lipsesc, insa, alte piese de prestigiu (Radovanu, Cilan, Cugir -
tumulul IV, Popesti — tumulul 1), se dorea sublinierea calitatilor rizboinice ale indivizilor, pe
cand la Cugir — tumulul II si Popesti tumulul — IV, sunt evidentiate atat abilitatile militare
excelente (prin depunerea unei panoplii complete) cat si posesia unei insemnate averi.

Necropolele tumulare de la Cugir si Popesti sunt singurele in masura sa ofere date, pe
baza inventarului, referitoare la existenta unor ierarhii sociale. In ambele cazuri poate fi
surprinsa o selectie a armamentului (dar nu numai) depus in morminte.

Astfel, daca tumulul nr. II de la Cugir este cel mai bogat, cel cu nr. Il continea o
camasa de zale, piese din argint si de harnagsament (topite), tumulul nr. IV avea depusa doar o
sica si un varf de lance, iar tumulul nr. I nu avea decat unele accesorii vestimentare si Cateva
fragmente ceramice. Realitatile surprinse la nivelul unei zone mai vaste de pe teritoriul locuit
de daci, se reflecta si la nivel local (prin morminte cu o panoplie completa, unele cu arme mai

putine si altele in care a fost depus doar echipamentul defensiv sau nici o arma).



Situatia este asemanatoare si in cazul cimitirului de la Popesti (pl. LXIII): tumulul nr.
IV cuprinde o panoplie completa (varful de lance este incert, in schimb apar sagetile), usor
diminuata in cadrul mormintelor cu nr. II si Il (aici doar echipament defensiv) in timp ce
inventarul tumulului cu nr. I nu are nici o arma.

Diferentele amintite pot fi interpretate atat ca rezultatul unei ierarhizari sociale, cat si
din perspective complexe, destul de greu de descifrat pe baza cunostintelor actuale.
Personajele, alaturi de care au fost depuse doar o parte a echipamentului defensiv, din
necropolele de la Cugir si Popesti, ar avea, la o prima privire, un statut inferior celor cu o
panoplie completd. Nu stim, insd, daca pozitia lor sociald era echivalentd, spre exemplu, cu
cea a indivizilor de la Piscul Crasani sau Poiana (Gorj), reprezentanti de seama ai
comunitatilor respective si cu o panoplie asemanatoare.

Probabil tot o pozitie inferioard aveau si personajele din tumulii nr. IV gi nr. 1l de la
Cugir respectiv Popesti, sugeratd de un echipament militar incomplet si de lipsa pieselor de
harnasament. Ar putea fi vorba de un statut si atributii militare ce implicau mai putine
responsabilitati, de o tactica de lupta diferita sau chiar de neindeplinirea varstei necesare
pentru a detine o panoplie completa.

Contemporane cu mormintele tumulare amintite, in unele regiuni ale teritoriului locuit
de daci, au fost semnalate o serie de amenajari funerare plane, de incineratie. Ele se intdlnesc
aproximativ in aceleasi zone cu cele tumulare.

Transilvania este, de data acesta, destul de bine reprezentatd prin cele sase morminte
certe de la Hunedoara, Blandiana si Tartaria, la care se adauga alte trei morminte incerte de la
Teleac si Piatra Craivii.

La sud de Carpati sunt amintite mormintele certe de la Zimnicea, Cepari sau Histria
(ultimul atribuit unui mercenar dac) si unele incerte, atestate, pe baza inventarului, la
Davidesti si Izvoru.

Personajele depuse n aceste complexe funerare au un echipament mult mai sarac,
reprezentat, uneori, de o singura arma (Sica, lancea, sau fragmentul unui coif de bronz). El nu
difera prea mult de cel al mormintele amintite mai sus.

Necropole sunt intilnite doar la Teleac si Hunedoara. In aceasti ultima locatie
Intalnim si cel mai bogat echipament militar, apartindnd unui personaj depus intr-un mormant
plan. Armelor ofensive, reprezentate de sica si un varf de lance li se adaugd o camasa de zale
si o serie de fragmente metalice care sugereazi prezenta unui scut si a unui coif. Tn cazul

celorlalte morminte au fost depuse doar o arma, maxim doud dacd includem si varful de



sageatd sau cutitul curb, de doar 13,5 cm. Alte patru depuneri funerare, de inhumatie de
aceasta data, nu contin nici o piesd de armament.

Ne Tntrebam daca nu cumva, aceste diferente, sugereaza, o posibild ierarhizare sociala
si / sau militara. In acelasi context, raportandu-ne la panoplia din mormintele tumulare, cea a
individului de la Hunedoara este apropiatd de cea de la Radovanu sau Calan. Suntem
constienti de faptul cd, la nivelul actual al cunostintelor, asemenea comparatii pot fi
considerate, mai degraba, speculatii. Singurele certitudini sunt reprezentate de utilizarea, in
epocd, a acestor tipuri de arme, de faptul cd nu toti razboinicii se bucurau de un echipament
militar complet, precum si de dorinta de a evidentia statutul social diferit sau abilitatile
preponderent militare ale indivizilor depusi in morminte.

Acelagi aspect este valabil si in cazul complexelor funerare din Oltenia. Majoritatea
armelor provin din morminte plane de incineratie, insd, multe dintre ele incerte din cauza
conditiilor in care au fost gasite. Cel mai bine reprezentate din punct de vedere al
echipamentului militar, sunt mormintele (incerte) de la Cornesti (spada, sica, lance, scut, pl.
LXVI1/1-4), Dobrosloveni (spada, lance, scut, pl. LXVI1/7-9), Cetate, Corcova, Orodel (spada,
sica, lance LXVI1/5-8), Dubova (sica, lance, scut) si cele (certe) de la Spahii (M. 11: spada,
lance) sau Corlate (spada si scut). Necropolele oferd, la randul lor, foarte putine informatii
care sd permita stabilirea unor raporturi ierarhice din punct de vedere militar sau social intre
indivizi.

O alta problema care trebuie amintitd este cea a prezentei pieselor de harnasament
alaturi de cele ale echipamentului militar. O statistica realizatd la inceputul anilor 2000, care
cuprinde 155 de morminte din bazinul Dunarii de Jos, reliefeazd prezenta acestora, in peste o
treime din inventare. Raportul se mentine chiar daca extindem aria de cercetare si la nord de
Carpatii Meridionali. Este vorba in special de zabale de tip tracic sau traco-getic §i mai rar
pinteni sau piese ornamentale. Caii, la randul lor, isi Insoteau stdpanii in viata de dincolo dupa
cum demonstreaza oasele incinerate de la Cugir si Hunedoara, sau beneficiaza de un tratament
special dupa cum este atestat, spre exemplu, la Seusa.

Concluzionand cele de mai sus, in aceastd etapa a civilizatiei dacice, cuprinsd in
intervalul dintre mijlocul sec. II a. Ch si jumatatea celui urmator, isi face simtitd prezenta o
elitd razboinica ce se abate de la noile reguli privind inmormantarile, unii dintre ei preferand
(ei sau comunitatea din care fac parte) chiar o serie de amenajari funerare speciale. Se
remarca anumite particularitati locale, referitoare la riturile si ritualurile de inmormantare,
prin depunerea defunctilor in cadrul unor tumuli (in general) dar si morminte plane in nord-

vestul Bulgariei, Muntenia sau sud-vestul Transilvaniei si preferinta pentru ultimele tipuri de



amenajiri in zona de contact cu civilizatia celticd. In acest context se remarci lipsa
mormintelor Tn zona Moldovei.

Unificarea triburilor daco-getice sub un singur rege si aplicarea ,,reformelor” politice
si religioase de catre Burebista impreund cu marele preot Deceneu aduc o serie de modificari
in cadrul societatii dacice, cu urmari importante si asupra domeniului de care ne ocupam. O
parte a aristocratiei tribale a participat, alaturi de regele amintit, la unificarea teritoriului,
fiind ulterior integrata in structurile noului stat.

In plan religios se observd extinderea obiceiurilor funerare marcate de lipsa
mormintelor §i a necropolelor la toate paturile sociale, cu alte cuvinte adoptarea si de catre
aristocratie, inclusiv dupd destramarea regatului lui Burebista, a unor reguli practicate de
oamenii simplii de aproape un secol. Pentru zona Moldovei se inregistreaza si de data acesta
o exceptie, aici fiind intalnite majoritatea mormintelor (tumulare) din aceastd perioada.
Inventarul lor est mult mai sdrac, fapt care ilustreaza o posibild renuntare la depunerile unor
piese de prestigiu.

Locul liderului local este luat acum de rege care reprezinta, la rdndul sdu, principala
autoritate politicd — militara sau chiar religioasa (in cazul lui Deceneu si a altor urmasi),
capabild din punct de vedere economic sa construiasca si sa intretind un amplu sistem de
fortificatii cu ajutorul carora a reusit sa controleze un teritoriu mai mult sau mai putin intins.

Caracterul razboinic al nobilimii este mai bine reliefat tinand cont de o serie de
elemente precum indeplinirea unor functii militar-administrative, apararea si organizarea unui
anumit teritoriu ca reprezentanti ai autoritatii regale, cantonarea lor, in calitate de membrii sau
conducdtori ai unor garnizoane militare 1n interiorul unor fortificatii, ocupand cu aceasta
ocazie turnurile-locuinta sau baracile din incinta acestora si participarea la luarea deciziilor de
razboi in cadrul sfatului regal.

In ceea ce priveste formele de manifestare a statutului social, amintim amplasarea
locuintelor (unele de mari dimensiuni) in interiorul spatiului fortificat, pe acropold sau pe
terasele superioare ale agezarii, dreptul de a purta arme, insusirea unor produse de prestigiu si
lux, de facturd locala sau de import, detinerea unei anumite averi personale pe care preferau sa
o ascunda in caz de primejdii.

O parte a zeilor daci, dintre care se remarca cel al razboiului, au fost reprezentate pe
anumite piese din metal pretios sau ceramica, in cadrul unor scene ce apartin unui imaginar
arhaic, aflat la limita dintre mit §i realitate. Sistemul de valori promovat apartine unei lumi a
razboinicilor in care la loc de frunte se situeaza curajul si agresivitatea, fapt relevat de apelul

la o serie de animale de prada precum vulturul sau felinele. Decorul aplicat pe lamele



pumnalelor de luptd ne duce cu gandul la posibila investire a armelor cu anumite calitati
magice §i protectoare (apelul la diferite zeitati solare) sau la permanenta antiteza dintre bine si
rau, celest si teluric.

Manifestarea unor particularitati regionale poate fi surprinsd in anumite zone precum
cea est-carpatica in care statutul social este afirmat prin adoptarea unui comportament funerar
demult apus in celelalte regiuni dar lipsit, insd, de orice fast (mormintele tumulare cu inventar
sarac). La granita de nordica a civilizatiei dacice, aflatd sub influenta lumii germanice, se
constatd o mentinere a ritualurilor funerare caracteristice sec. II — | a. Ch., inclusiv a

mijloacelor de manifestare a apartenentei la o anumita categorie sociala sau ,,profesionald”.

I11. Armamentul dacic in reprezentirile artistice

Studiul armamentului dacic beneficiaza de existenta unor surse iconografice, chiar
daca destul de putine, care, alaturi de cele literare si arheologice pot oferi o imagine cat mai
apropiata de realitatea referitoare la panoplia rdzboinicului dac din perioada secolelor II/T a.
Ch. si pana la cucerirea romana.

Putem face apel, astfel, la doud tipuri de reprezentari artistice, prima dintre ele
provenind chiar din interiorul societatii daco-getice si adresata, ce-i drept unor reprezentanti ai
elitelor locale, 1nsa foarte interesantd din prisma imaginii pe care acestia doresc sa o transmita
contemporanilor.

Armele sunt prezente pe o serie de piese de argint, bronz sau ceramica de la Surcea,
Polovragi, Lupu, Récatau sau lakimovo. Una dintre imaginile care se perpetueaza in timp este
cea a cavalerului, de altfel cel mai des Intdlnita. El este inarmat, de reguld, cu o spada dreapta
sau poartd un scut de forma ovala.

Ce-a de a doua sursd artisticd provine dintr-un cu totul alt mediu si apartine artei
figurative romane, minore sau monumentale. Piesele de pe piedestalul Columnei lui Traian
sau cele de pe monumentul de la Adamclisi sunt considerate a fi cele mai fidele reprezentari
ale armelor dacice. Alte reprezentari mai apar si pe monumentul funerar a lui T. Claudius
Maximus, pe 0 placutd fragmentara de bronz de la Garla Mare, pe 0 serie de monede romane
care comemoreaza victoria asupra Daciei, pe un bloc de marmura gasit la Sarmizegetusa
Regia sau pe doua inscriptii apartinand unor militari ai cohortei | Aelia Dacorum miliaria

equitata din Britannia.



IV. Analiza materialului

1IV. A. Armamentul ofensiv

A. 1. Sabii
Singurul tip de sabii dacice este reprezentat de cunoscutul falx, avand lama curba, cu
taisul pe interior i o limba de maner dreptunghiulara in sectiune. Au fost publicate un numar
de patru exemplare provenind de la Gradistea de Munte si un exemplar gasit la Viscri.
Dimensiunile lor sunt cuprinse intre 64 si 87 de cm din care lama méasoara intre 64 si 46 cm.
De mentionat ca unele exemplare prezintd un tais dublu in zona varfului. Toate exemplarele

cunoscute pot fi datate pe parcursul sec. | — inceputul sec. Il p. Ch.

A. 2.Spade
Tipul | - spadele de tip celtic au fost preluate in lumea dacica in urma contactelor cu

populatia celtica. Sunt caracterizate de o lama dreapta, cu doud taisuri paralele, avand o
lungime cuprinsd intre 85 si 102 cm si un varf rotunjit sau ascutit. Profilul lamei este
lenticular, unghiular sau canelat. Teaca acestora prezinta o serie de elemente decorative in
partea superioard, o piesa de fixare la curea si o buterold scurta si rotunjita, caracteristica La
Tene - ului tarziu. Au fost gasite aproximativ 28 de piese, Tn 24 de puncte, concentrate cu
precadere Tn zona Olteniei, sud-vestul Transilvaniei si Muntenia.

Tipul 11 - spade cu manerul inelat. Toate cele patru exemplarele publicate provin de
la Gradistea de Munte si se caracterizeaza printr-un maner lung (pentru doud maini) terminat
la capat cu un inel, si o lama dreapta, cu doua taisuri. Au fost datate la sfarsitul sec. I p. Ch. si
inceputul celui urmator. Analogiile cele mai apropiate, luand ca principald caracteristica
orificiul de la capatul manerului, le gasim in arealul sarmat, unde ménerul era pentru o singura
mand. Spadele romane de acest tip sunt utilizate doar de la jumatatea sec. I p. Ch.

Tip I - Gladii

Spade romane intregi sau fragmentare provin din mai multe puncte ale Daciei. Astfel
amintim exemplarul de la Ocnita, cel de la Poiana, unde au mai fost gasite §i o serie de
manere sau garzi de spada si un varf de gladius de la Capalna. Probabil tot origini romane au
si cele doud spade de la Zemplin, una dintre ele pastrand o stampild cu numele atelierului sau
a mesterului. Exemplarul de la Ocnita este unul dintre cele mai timpurii piese militare romane

din Dacia (probabil prima decada a sec. I p. Ch.). prezenta lor in mediul dacic fiind pusa pe



seama contactelor militare dintre cele doua civilizatii, in special cu bine cunoscutele campanii

de jaf sau cu razboaiele de la sfarsitul sec. I si inceputul sec. II p. Ch.

A. 3. Cutite de lupti

Tipul I (Sica). Cele aproximativ 47 de exemplare de sica pot fi clasificate din punct
de vedere morfologic in doua variante care tin cont de forma dreptunghiulara si cu trei orificii
pentru nituri respectiv conica si mai scurtd, a limbii de maner. Lama, curba si marcata de un
sant longitudinal (canal de scurgere a sangelui), a fost decorata la unele exemplare cu o serie
de motive geometrice §i zoomorfe, interpretate a fi simboluri solare si péasari de pradd. Din
cauza prezenta unui singur tdis, pe latura concava a lamei, am preferat utilizarea termenului
de cutit de lupta in detrimentul celui de pumnal, cel din urma fiind definit atat in dictionarele
de termeni arheologici cat si Tn cele literare de o lama cu doua taisuri.

Cronologic, sica, se intalneste din sec. IV-III a. Ch. pana la cucerirea romana, fiind o
arma specificd populatiei nord-tracice. O medie a dimensiunilor lor ne aratd o lungime totalad
de aproximativ 32 cm si o lungime a lamei situata in jurul valorii de 23 c¢cm, cu un maxim de
50 c¢cm respectiv 35,5 cm si un minim de 24 cm respectiv 18,2 cm.

Tipul 11 este reprezentat de cutitul de tip celtic, cunoscut prin cele trei exemplare
provenind din siturile de la Costesti, Lozna si Cozia.

Tipul Il se caracterizeaza prin lama masiva, dreaptd sau usor curbata si cu toc la
maner. Exemplarele cunoscute provin de la Costesti si Gradistea de Munte si au fost datate pe

parcursul sec. I a. Ch. — I p. Ch. si la sfarsitul sec. I — inceputul sec. Il p. Ch.

A. 4. Pumnale

Tipul | este reprezentat de un singur exemplar, fragmentar, de la Luncani — Piatra
Rosie, avand lama dreapta si lenticulara in sectiune.

Tipul 11 - pugio. Este vorba de cunoscutul pumnal roman, ntalnit in mediul dacic la
Racos, Gradistea de Munte si Poiana, carora li se adauga o teaca gasita la Ocnita. Provenienta

lor este asemandtoare cu cea a spadelor romane.

A. 5. Lanci
Probabil cele mai numeroase piese dupa sageti, lancile utilizate in mediul dacic au o
formd comund celor din Europa barbard sau romana, fiind clasificate in functie de profilul

lamei. Se remarca prezenta unor exemplare de mari dimensiuni (peste 60 cm) in perioada sec.



Il =1 a. Ch., de influenta celtici unde ele jucau rolul principal de armi de impuns. In ceea ce
priveste functia lancilor, ele sunt destinate pentru lupta de aproape (cele masive), pentru
aruncat (de dimensiuni mai mici) sau se preteaza pentru ambele functii. Toate tipurile cunosc
o larga raspandire si o utilizare indelungata.

Tipul | este caracterizat de varful lung, cu nervura mediana de diferite forme sau
grosimi. Cele doud variante sunt diferentiate de forma plata, rotunjitda (varianta a.) sau
unghiulara (varianta b.) a nervurii mediane.

Tipul Il cuprinde varfuri de lance a caror lama prezintd un profil lenticular, datorita
lipsei nervurii mediane.

Tipul 11l este reprezentat de mai multe exemplare gasite la Augustin, Craiva,
Gradistea de Munte sau Racosul de Jos si caracterizate de utilizarea unui mangon in locul
tocului de fixare, lama simpla cu profil lenticular sau dreptunghiular.

Tipul 1V se caracterizeaza prin fixarea lamei in interiorul unei despicaturi speciale a

tocului. Singurul exemplar cunoscut a fost gasit la Gradistea de Munte.

A. 6. Sulite

Tipul I cuprinde varfurile de sulitd in patru sau trei muchii, fiind impartite in doua
variante, in functie de aceste criterii.

Tipul 11 difera de precedentul printr-o ingustare accentuatd a zonei dintre varf si toc.
Varianta b este reprezentata de un exemplar masiv, gasit la Gradistea de Munte. Majoritatea
pieselor,cu exceptia celor mai timpurii, isi gasesc analogii foarte apropiate in mediul roman.

Tipul 1. In cadrul acestui tip au fost incluse vérfurile de suliti asemanitoare, ca
forma, celor de lance, insd de dimensiuni mai mici si utilizate cu precadere ca arme de
aruncat.

Dimensiunile sulitelor sunt cuprinse intre 12-16 cm, avand o greutate cuprinsa intre 12

si 112 gr.

A. 7. Varfuri pentru catapulte

Tipul I are varful conic si peduncul in patru muchii. Cele doud exemplare provin de la
Costesti si Gradistea de Munte.
Tipul 11 prezinta varful masiv, lenticular, scurt si un toc prelung. Exemplarele au fost

gasite la Racatau, Costesti si Gradistea de Munte.



A. 8. Sageti

Din siturile dacice provine un numar de aproximativ 300 de sdgeti. Diversitatea
formelor a dus la o clasificare a lor Th mai multe tipuri, fiecare cu o serie de variante.

Tipul | cuprinde varfurile de sageti cu lama plata, cvasi-triunghiulard, uneori cu
nervura mediand si cu toc de fixare. Variante acestui tip sunt determinate de modul in care se
termina lama la capetele inferioare si anume rotunjitd (varianta a.l.), cu un spin / pinten
(varianta b.) sau cu doi spini (varianta c.). De la Poiana si Hunedoara provin unele sageti
asemandtoare ca forma insa cu o nervurd mediana reliefata si rotunjita (varianta a. 2). Piesele
cunosc o largd raspandire, fiind cel mai des intalnite n perioada sec. I a. Ch. — | p. Ch.
Greutatea lor este cuprinsa intre 2 si 10 gr., iar analogiile cele mai apropiate se ntalnesc in
mediul roman, si mai rar in cel celtic tarziu.

Tipul 11 este reprezentat de sagetile cu trei muchii (fete). Realizate din fier sau bronz,
ele sunt cunoscute inca din epocile anterioare, o parte a lor pastrandu-se pana in epoca dacica.
Cele mai reprezentative sunt varfurile de sdgeti cu peduncul, din fier, avind numeroase
analogii in lumea romana.

Tipul I11. Sagetile apartinand acestui tip au varful in patru muchii, corp alungit si
peduncul sau toc pentru fixarea in tija. Dimensiunile lor sunt cuprinse intre 4,4 cm si 18 cm.
Cronologic sunt datate, in mediul dacic, din sec. Il — I a. Ch. pana in sec. I p. Ch.. Analogii se
intalnesc in mediul roman.

Tipul 1V cuprinde sagetile de forma conica, cu tub, varful alungit, rotund in sectiune
si ascutit. Diferenta dintre toc si varful propriu zis este mai putin marcanta. Datare pieselor se
incadreaza in intervalul dintre sec. I a. Ch. — I/ll p. Ch., iar dimensiunile sunt cuprinse Tntre
3,6 5110 cm.

Tipul V este reprezentat de sdgeti definite de un tub de inmanusare lung (in
comparatie cu varful) urmat de un corp si o lama platd, ascutitd, terminata la capetele
inferioare cu doua aripioare pronuntate. Sunt foarte rare in mediul dacic, fiind reprezentate de
doua exemplare gasite la Popesti si unul incert la Vladiceasca.

Tipul VI cuprinde sagetile de os sau lut.



IV. B. Armamentul defensiv

B. 1. Coifuri
Provenind din morminte de incineratie, coifurile din Dacia sunt reprezentate de foarte
putine exemplare, gasite in stare fragmentara. Piele gasite la Popesti, Chirnogi, Piscul Crasani,
Zimnicea, Poiana (jud. Gorj) si Cugir au fost clasificate de A. Rustoiu in doud variante, in
functie de metalul din care au fost confectionate si de forma lor. Astfel, coifurile din primele
cinci locatii amintite apartin variantei a., fiind confectionate din bronz si avand ca prototip pe
cele de tip attic. Exemplarul de la Cugir , lucrat din fier, este realizat dupa un prototip nord-

italic (Port sau Novo mesto), candva pe parcursul sec. | a. Ch. (varianta b.)

B. 2. Scuturi

Scuturile utilizate de daci au o forma ovala, aseméanatoare cu cele ale trupelor auxiliare
romane. Singurele elemente pastrate sunt piesele din metal, mai exact umbo si garniturile care
intareau marginile scuturilor. Partea centrald, denumita cu termenul latin amintit mai sus, are
o forma circulard si o calotd semisfericd sau conica. Exemplarele cele mai timpurii au fost
datate pe parcursul sec. Il — I a. Ch. si apartin unui tip nord — balcanic, fiind preluate sub
influenta populatiei celtice. Din sec. I p. Ch se intalnesc si umbones romane, insa cu siguranta,
piese de acest tip au fost lucrate si de mesterii daci. La nivel general putem vorbi de un numar
de aproximativ 49 de piese apartinand unor scuturi, din care 24 sunt umbones. Nu lipsesc nici
cuiele utilizate la fixarea acestora din urma pe placajul de lemn, sau fragmentul unui maner

gasit la Capalna.

B. 3. Armuri

Avand origini Balcanice sau central europene, camasile de zale reprezintd tipul de

armurd cel mai des utilizat datoritd gradului de protectie ridicat si a rolului de piesd de
prestigiu. In mediul dacic, ele fost gasite intr-o serie de complexe funerare de la sudul Dunérii
la care se adaugd exemplarele de la Cugir, Hunedoara, Poiana (Gorj), Popesti si Radovanu.
Pentru sfarsitul sec. I a. Ch. si inceputul celui urmator ele sunt atestate la Moigrad, Malaja
Kopanja, Zemplin sau Ricatdu. In ultima localitate amintitd, in interiorul unui mormant,

alaturi de fragmentele unei camasi de zale au fost gasite si trei placute de bronz apartinand

unor lorica squamata, cu analogii in mediul sarmat. Foarte probabil este vorba de adoptarea
unei armuri mixte, sub influenta acestei populatii. Alti solzi de lorica de acelasi tip au fost

gasiti in cadrul asezdrii de la Racatdu dar si la Simleul Silvaniei, la care se adaugd doua



exemplare, cu origini romane, de la Divici. Tncuietoarea de lorica segmentata, gasitd la
Cetateni, este pusa in legatura cu razboaiele daco-romane. Atestarea unui numar mai mic de
camasi de zale pe durata sec. [ — II p. Ch. ar putea fi explicata prin renuntarea treptata la acest
tip de protectie sau prin disparitia contextelor (mai exact a mormintelor) din care ele au

provenit.

Modelul ideal al razboinicului dac este reprezentat de liderul local al unui trib sau,
ulterior, de personalitatea regelui sub autoritatea carora se afla intreaga fortd militard a
comunitatii. Aristocratia razboinica, tribald sau integratd noilor structuri politice, reprezinta
principalul nucleu de profesionisti al armatei, care aveau ca principala preocupare activitatile
militare dupa cum o dovedesc sistemul de fortificatii sau inventarul depus in morminte. Tn
acelasi timp, ei participau la desfasurarea vietii politice §i economice a comunitdtii, faceau
parte din sfatul regal, administrau i aparau anumite teritorii aflate in jurul unor centre
fortificate unde isi aveau resedinta impreund cu o garnizoana militard. Locuintele destinate lor
erau situate in zonele cel mai bine pozitionate, pe terasele superioare ale asezarilor,
beneficiind de o serie de amenajiri impozante cum sunt turnurile — locuinta. Tn urma
campaniilor de jaf sau prin prisma schimburilor comerciale, aristocratia rdazboinica era
principala detinatoare si consumatoare de bunuri si produse de lux. Apelul la protectia unor
forte supranaturale precum si modificarea comportamentului funerar pot fi de-asemenea
surprinse 1n urma cercetarilor arheologice. De asemenea se poate observa existenta unor
particularitati regionale suprapuse insd de un fond cultural comun.

Echipamentul militar al razboinicului dac poate fi cel mai bine surprins in perioada
sec. Il — I a. Ch. pe baza inventarului funerar. Se poate vorbi de existenta unei panoplii
,,complete” rezervata elitelor si alcatuita din spada, sica, lance, coif, scut si camasa de zale, 0
panoplie ,,standard” din care lipseste coiful si cdmaga de zale iar scutul este mai rar atestat si o
panoplie ,,minima” compusd din asocierea a cel putin doud arme ofensive. Pentru perioada
clasica a civilizatiei dacice reconstituirea echipamentului militare este mai dificil de realizat.
Armele atestate acum sunt reprezentate de sica, spadele cu maner inelat, falces, lancile — care
nu mai ating dimensiunile celor anterioare, si de diferite tipuri de varfuri de sulite si sageti. La
nivelul echipamentului defensiv cel mai bine reprezentat este scutul, constatandu-se raritatea
camagilor de zale precum si lipsa coifurilor. De asemenea trebuie remarcata influenta destul

de puternica a armamentului roman.
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