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Introducere 

 

 Lucrarea de faţă a fost dedicată studiului echipamentului militar al dacilor, oprindu-ne, 

însă, şi asupra unor probleme mai largi precum organizarea puterii militare, existenţa unei 

armate cu un caracter permanent sau temporar, structura acesteia, surprinderea unor ierarhii 

militare sau a statutului războinicului în cadrul societăţii daco-getice. 

 Civilizaţia daco-getică a cunoscut, la cumpăna secolelor II – I a. Ch., o amplă 

dezvoltare economică şi demografică, completată de o restructurare a vieţii social – politice şi 

religioase care au dus la depăşirea particularităţilor tribale şi impunerea unei autorităţi unice. 

Având în frunte autoritatea supremă a regelui, în perioada regatului, armata dacică era 

alcătuită, cel mai probabil, dintr-un nucleu de profesionişti completat de marea masă a 

luptătorilor proveniţi din rândul populaţiei de rând. Stadiul cercetărilor arheologice, 

concentrate cu precăderea asupra fortificaţiilor, dar şi urmele materiale destul de puţine lăsate 

de locuitorii aşezărilor rurale nu permit surprinderea aspectelor sau îndatoririlor militare ale 

lor . 

Aceşti specialişti ai armelor aparţineau, din punct de vedere social, nobilimii sau 

aristocraţiei daco-getice fapt pentru care discutarea statutului lor implică o analiză a structurii 

sociale. Literatura de specialitate românească cuprinde ample dezbateri asupra acestor 

subiecte, începând cu V. Pârvan, Constantin şi Hadrian Daicoviciu, sau mai recent, Zoe Petre, 

pentru a aminti doar o parte a autorilor care s-au aplecat asupra problemelor sociale ale 

dacilor bazându-se în special pe interpretarea surselor scrise antice. În ultimii ani o atenţie tot 

mai mare este acordată culturii materiale, obiceiurilor şi credinţelor, imaginarului transpus 

într-o serie de reprezentări artistice, în scopul formării unei viziuni cât mai complete asupra 

aristocraţiei dacice. 

Echipamentul de luptă al războinicilor daci este unul destul de complex cuprinzând, 

după cum era de aşteptat, cele două grupuri principale şi anume cel ofensiv şi cel defensiv. 

Intrate în atenţia specialiştilor încă de la Vasile Pârvan, armele nu au reprezentat, însă, 

obiectul unor opere de specialitate unitare, fiind tratate, mai degrabă, în cadrul unor lucrări de 

sinteză, fapt pentru care am considerat necesară reluarea acestei teme cu scopul prezentării 

unei imagini de ansamblu asupra întregii panoplii dacice.    



Numărul destul de mare de piese de armament publicate (până în anul 2008) a fost 

cuprins în cadrul unui catalog alfabetic, aflat la sfârşitul lucrării, care conţine o serie de 

informaţii legate de locul de provenienţă, complexul (cu o scurtă descriere), dimensiunile, 

forma, condiţiile de păstrare, datarea (după caz a artefactelor sau a aşezării) precum şi o 

bibliografie generală urmată de una dedicată piesei. 

 

II. Statutul războinicului în societatea daco-getică 
 

Imaginea războinicului dac, a celor care aveau ca principală preocupare războiul, sub 

diferitele sale aspecte, este strâns legată de cea a nobilimii sau aristocraţiei, ca parte integrantă 

a societăţii daco-getice. Analiza structurală a acestei societăţi a cunoscut ample dezbateri în 

literatura de specialitate românească. Interpretările izvoarele antice au dus la conturarea a 

două linii principale care propun fie o clasificare bipartită, formată din nobili (tarabostes / 

pilleati) şi oameni simplii (comati / capillati) fie una tip tripartit (comati având un statut 

intermediar între marea nobilime şi oamenii de rând), în urma unei paralele cu societatea 

celtică sau printr-o încercare de transpunere a funcţiilor indo-europene asupra ierarhiilor 

dacice.   

  Referitor la atribuţiile elitelor sociale, majoritatea autorilor sunt de acord cu dubla 

competenţă – militară şi sacerdotală a acestora. La o privire mai atentă apar însă o serie de 

diferenţe de substanţă. H. Daicoviciu, A. Bodor, N. Gostar, V. Lica sunt de părere că membri 

diferiţi ai aristocraţiei exercită atribuţiile respective, în timp ce I. Glodariu consideră că în 

stadiul actual al cercetărilor nu se poate susţine existenţa unei nobilimi seculare şi a uneia 

religioase. Reformele aduse de Burebista şi Deceneu sunt interpretate de Zoe Petre în sensul 

modificării raportului în cadrul dublei vocaţii a marii nobilimi prin creşterea rolului 

sacerdotal, în defavoarea celui militar.   

 La modul general reiese o împărţire a armatei într-un nucleu de profesionişti 

(nobilimea) şi marea masă a soldaţilor alcătuită din oameni liberi (în majoritate producători 

agricoli) dacă se acceptă o structură bipartită. În celălalt caz, apare o categorie nouă, a 

războinicilor profesionişti, alţii decât marea nobilime şi subordonată acesteia. Se configurează 

imaginea unei organizări complexe a armatei, unde regele are drept comandanţi direcţi pe acei 

pilleati, iar aceştia, la rândul lor, îi au în subordine pe comati (războinici prin definiţie). Putem 

presupune existenţa unor unităţi militare compuse din ultima categorie amintită şi completate 

cu unităţi ale oamenilor liberi. 



Imaginea războinicului în societatea dacică, aşa cum reiese ea până acum, este cea de 

membru al unei aristocraţii cu un puternic profil militar (chiar dacă se acceptă preponderenţa 

atribuţiilor sacerdotale ale aristocraţiei, ele sunt dublate de cele războinice după cum atestă 

iconografia dedicată războaielor dacice), neomogenă, ocupând un loc important în ierarhia 

socială şi posedând o serie de bunuri economice care-i asigură statutul. Rolul său, pe lângă cel 

de a participa direct la diferite conflicte, este marcat de poziţia pe care o ocupă în cadrul 

fortificaţiilor, fapt care obligă la asigurarea stabilităţii militare a unui teritoriu precum şi 

administrarea lui, indiferent dacă  acestea sunt realizate în scop personal (ca lider local) sau ca 

reprezentant al unui aparat de stat menit să asigure stabilitatea regatului.  

Sursele arheologice ne conduc spre concluzii asemănătoare. Putem vorbi de o 

aristocraţie tribală, cu un puternic profil militar, care-şi face simţită prezenţa din a doua 

jumătate a sec. II a. Ch. până la mijlocul celui următor. Formele de manifestare ale acesteia 

pot fi surprinse la nivelul credinţelor religioase şi al practicilor funerare, care atestă 

practicarea înmormântărilor într-o perioadă în care populaţia de rând pare a fi renunţat la 

astfel de obiceiuri. Analizarea mormintelor tumulare şi plane din diferite regiuni ale Daciei a 

permis formarea unei imagini asupra războinicilor daci, a tipului de armament depus alături şi 

utilizat de către aceştia.  

Mormintele tumulare sunt, în mod cert, apanajul unor categorii însemnate din rândul 

comunităţii. Ritualurile funerare, organizate de către membri familiei, se adresează atât 

persoanei decedate (pentru a-l ajuta în viaţa de dincolo) cât şi comunităţii, celor care participă 

şi înţeleg mesajele acestor ritualuri. Astfel, putem afirma că în cazul celor cu un bogat 

inventar militar, din care lipsesc, însă, alte piese de prestigiu (Radovanu, Călan, Cugir  - 

tumulul IV, Popeşti – tumulul II), se dorea sublinierea calităţilor războinice ale indivizilor, pe 

când la Cugir – tumulul II şi Popeşti tumulul – IV, sunt evidenţiate atât abilităţile militare 

excelente (prin depunerea unei panoplii complete) cât şi  posesia unei însemnate averi. 

Necropolele tumulare de la Cugir şi Popeşti sunt singurele în măsură să ofere date, pe 

baza inventarului, referitoare la existenţa unor ierarhii sociale. În ambele cazuri poate fi 

surprinsă o selecţie a armamentului (dar nu numai) depus în morminte.  

Astfel, dacă tumulul nr. II de la Cugir este cel mai bogat, cel cu nr. III conţinea o 

cămaşă de zale, piese din argint şi de harnaşament (topite), tumulul nr. IV avea depusă doar o 

sica şi un vârf de lance, iar tumulul nr. I nu avea decât unele accesorii vestimentare şi câteva 

fragmente ceramice. Realităţile surprinse la nivelul unei zone mai vaste de pe teritoriul locuit 

de daci, se reflectă şi la nivel local (prin morminte cu o panoplie completă, unele cu arme mai 

puţine şi altele în care a fost depus doar echipamentul defensiv sau nici o armă). 



Situaţia este asemănătoare şi în cazul cimitirului de la Popeşti (pl. LXIII): tumulul nr. 

IV cuprinde o panoplie completă (vârful de lance este incert, în schimb apar săgeţile), uşor 

diminuată în cadrul mormintelor cu nr. II şi III (aici doar echipament defensiv) în timp ce 

inventarul tumulului cu nr. I nu are nici o armă. 

Diferenţele amintite pot fi interpretate atât ca rezultatul unei ierarhizări sociale, cât şi 

din perspective complexe, destul de greu de descifrat pe baza cunoştinţelor actuale. 

Personajele, alături de care au fost depuse doar o parte a echipamentului defensiv, din 

necropolele de la Cugir şi Popeşti, ar avea, la o primă privire, un statut inferior celor cu o 

panoplie completă. Nu ştim, însă, dacă poziţia lor socială era echivalentă, spre exemplu, cu 

cea a indivizilor de la Piscul Crăsani sau Poiana (Gorj), reprezentanţi de seamă ai 

comunităţilor respective şi cu o panoplie asemănătoare.   

Probabil tot o poziţie inferioară aveau şi personajele din tumulii nr. IV şi nr. II de la 

Cugir respectiv Popeşti, sugerată de un echipament militar incomplet şi de lipsa pieselor de 

harnaşament. Ar putea fi vorba de un statut şi atribuţii militare ce implicau mai puţine 

responsabilităţi, de o tactică de luptă diferită sau chiar de neîndeplinirea vârstei necesare 

pentru a deţine o panoplie completă.   

Contemporane cu mormintele tumulare amintite, în unele regiuni ale teritoriului locuit 

de daci, au fost semnalate o serie de amenajări funerare plane, de incineraţie. Ele se întâlnesc 

aproximativ în aceleaşi zone cu cele tumulare.  

Transilvania este, de data acesta, destul de bine reprezentată prin cele şase morminte 

certe de la Hunedoara, Blandiana şi Tărtăria, la care se adaugă alte trei morminte incerte de la 

Teleac şi Piatra Craivii. 

La sud de Carpaţi sunt amintite mormintele certe de la Zimnicea, Cepari sau Histria 

(ultimul atribuit unui mercenar dac) şi unele incerte, atestate, pe baza inventarului, la 

Davideşti şi Izvoru. 

Personajele depuse în aceste complexe funerare au un echipament mult mai sărac, 

reprezentat, uneori, de o singură armă (sica, lancea, sau fragmentul unui coif de bronz). El nu 

diferă prea mult de cel al mormintele amintite mai sus. 

Necropole sunt întâlnite doar la Teleac şi Hunedoara. În această ultimă locaţie 

întâlnim şi cel mai bogat echipament militar, aparţinând unui personaj depus într-un mormânt 

plan. Armelor ofensive, reprezentate de sica şi un vârf de lance li se adaugă o cămaşă de zale 

şi o serie de fragmente metalice care sugerează prezenţa unui scut şi a unui coif. În cazul 

celorlalte morminte au fost depuse doar o armă, maxim două dacă includem şi vârful de 



săgeată sau cuţitul curb, de doar 13,5 cm. Alte patru depuneri funerare, de inhumaţie de 

această dată, nu conţin nici o piesă de armament.  

Ne întrebăm dacă nu cumva, aceste diferenţe, sugerează, o posibilă ierarhizare socială 

şi / sau militară. În acelaşi context, raportându-ne la panoplia din mormintele tumulare, cea a 

individului de la Hunedoara este apropiată de cea de la Radovanu sau Călan. Suntem 

conştienţi de faptul că, la nivelul actual al cunoştinţelor, asemenea comparaţii pot fi 

considerate, mai degrabă, speculaţii. Singurele certitudini sunt reprezentate de utilizarea, în 

epocă, a acestor tipuri de arme, de faptul că nu toţi războinicii se bucurau de un echipament 

militar complet, precum şi de dorinţa de a  evidenţia statutul social diferit sau abilităţile 

preponderent militare ale indivizilor depuşi în morminte.      

Acelaşi aspect este valabil şi în cazul complexelor funerare din Oltenia. Majoritatea 

armelor provin din morminte plane de incineraţie, însă, multe dintre ele incerte din cauza 

condiţiilor în care au fost găsite. Cel mai bine reprezentate din punct de vedere al 

echipamentului militar, sunt mormintele (incerte) de la Corneşti (spadă, sica, lance, scut, pl. 

LXVII/1-4), Dobrosloveni (spadă, lance, scut, pl. LXVI/7-9), Cetate, Corcova, Orodel (spadă, 

sica, lance LXVII/5-8), Dubova (sica, lance, scut) şi cele (certe) de la Spahii (M. 11: spadă, 

lance) sau Corlate (spadă şi scut). Necropolele oferă, la rândul lor, foarte puţine informaţii 

care să permită stabilirea unor raporturi ierarhice din punct de vedere militar sau social între 

indivizi. 

O altă problemă care trebuie amintită este cea a prezenţei pieselor de harnaşament 

alături de cele ale echipamentului militar. O statistică realizată la începutul anilor 2000, care 

cuprinde 155 de morminte din bazinul Dunării de Jos, reliefează prezenţa acestora, în peste o 

treime din inventare. Raportul se menţine chiar dacă extindem aria de cercetare şi la nord de 

Carpaţii Meridionali. Este vorba în special de zăbale de tip tracic sau traco-getic şi mai rar 

pinteni sau piese ornamentale. Caii, la rândul lor, îşi însoţeau stăpânii în viaţa de dincolo după 

cum demonstrează oasele incinerate de la Cugir şi Hunedoara, sau beneficiază de un tratament 

special după cum este atestat, spre exemplu, la Şeuşa.  

Concluzionând cele de mai sus, în această etapă a civilizaţiei dacice, cuprinsă în 

intervalul dintre mijlocul sec. II a. Ch şi jumătatea celui următor, îşi face simţită prezenţa o 

elită războinică ce se abate de la noile reguli privind înmormântările, unii dintre ei preferând 

(ei sau comunitatea din care fac parte) chiar o serie de amenajări funerare speciale. Se 

remarcă anumite particularităţi locale, referitoare la riturile şi ritualurile de înmormântare, 

prin depunerea defuncţilor în cadrul unor tumuli (în general) dar şi morminte plane în nord-

vestul Bulgariei, Muntenia sau sud-vestul Transilvaniei şi  preferinţa pentru ultimele tipuri de 



amenajări în zona de contact cu civilizaţia celtică. În acest context se remarcă lipsa 

mormintelor în zona Moldovei. 

Unificarea triburilor daco-getice sub un singur rege şi aplicarea „reformelor” politice 

şi religioase de către Burebista împreună cu marele preot Deceneu aduc o serie de modificări 

în cadrul societăţii dacice, cu urmări importante şi asupra domeniului de care ne ocupăm. O 

parte  a aristocraţiei tribale a participat, alături de regele amintit, la unificarea teritoriului, 

fiind ulterior integrată în structurile noului stat.  

În plan religios se observă extinderea obiceiurilor funerare marcate de lipsa 

mormintelor şi a necropolelor la toate păturile sociale, cu alte cuvinte adoptarea şi de către 

aristocraţie, inclusiv după destrămarea regatului lui Burebista, a unor reguli practicate de 

oamenii simplii de aproape un secol.  Pentru zona Moldovei se înregistrează şi de data acesta 

o excepţie, aici fiind întâlnite majoritatea mormintelor (tumulare) din această perioadă. 

Inventarul lor est mult mai sărac, fapt care ilustrează o posibilă renunţare la depunerile unor 

piese de prestigiu.  

Locul liderului local este luat acum de rege care reprezintă, la rândul său, principala 

autoritate politică – militară sau chiar religioasă (în cazul lui Deceneu şi a altor urmaşi), 

capabilă din punct de vedere economic să construiască şi să întreţină un amplu sistem de 

fortificaţii cu ajutorul cărora a reuşit să controleze un teritoriu mai mult sau mai puţin întins. 

Caracterul războinic al nobilimii este mai bine reliefat ţinând cont de o serie de 

elemente precum îndeplinirea unor funcţii militar-administrative, apărarea şi organizarea unui 

anumit teritoriu ca reprezentanţi ai autorităţii regale, cantonarea lor, în calitate de membrii sau 

conducători ai unor garnizoane militare în interiorul unor fortificaţii, ocupând cu această 

ocazie turnurile-locuinţă sau barăcile din incinta acestora şi participarea la luarea deciziilor de 

război în cadrul sfatului regal.  

În ceea ce priveşte formele de manifestare a statutului social, amintim amplasarea 

locuinţelor (unele de mari dimensiuni) în interiorul spaţiului fortificat, pe acropolă sau pe 

terasele superioare ale aşezării, dreptul de a purta arme, însuşirea unor produse de prestigiu şi 

lux, de factură locală sau de import, deţinerea unei anumite averi personale pe care preferau să 

o ascundă în caz de primejdii.  

O parte a zeilor daci, dintre care se remarcă cel al războiului, au fost reprezentate pe 

anumite piese din metal preţios sau ceramică, în cadrul unor scene ce aparţin unui imaginar 

arhaic, aflat la limita dintre mit şi realitate. Sistemul de valori promovat aparţine unei lumi a 

războinicilor în care la loc de frunte se situează curajul şi agresivitatea, fapt relevat de apelul 

la o serie de animale de pradă precum vulturul sau felinele. Decorul aplicat pe lamele 



pumnalelor de luptă ne duce cu gândul la posibila investire a armelor cu anumite calităţi 

magice şi protectoare (apelul la diferite zeităţi solare) sau la permanenta antiteză dintre bine şi 

rău, celest şi teluric. 

Manifestarea unor particularităţi regionale poate fi surprinsă în anumite zone precum 

cea est-carpatică în care statutul social este afirmat prin adoptarea unui comportament funerar 

demult apus în celelalte regiuni dar lipsit, însă, de orice fast (mormintele tumulare cu inventar 

sărac). La graniţa de nordică a civilizaţiei dacice, aflată sub influenţa lumii germanice, se 

constată o menţinere a ritualurilor funerare caracteristice sec. II – I a. Ch., inclusiv a 

mijloacelor de  manifestare a apartenenţei la o anumită categorie socială sau „profesională”.    

 

III. Armamentul dacic în reprezentările artistice 
 

Studiul armamentului dacic beneficiază de existenţa unor surse iconografice, chiar 

dacă destul de puţine, care, alături de cele literare şi arheologice pot oferi o imagine cât mai 

apropiată de realitatea referitoare la panoplia războinicului dac din perioada secolelor II/I a. 

Ch. şi până la cucerirea romană. 

 Putem face apel, astfel, la două tipuri de reprezentări artistice, prima dintre ele 

provenind chiar din interiorul societăţii daco-getice şi adresată, ce-i drept unor reprezentanţi ai 

elitelor locale, însă foarte interesantă din prisma imaginii pe care aceştia doresc să o transmită 

contemporanilor. 

Armele sunt prezente pe o serie de piese de argint, bronz sau ceramică de la Surcea, 

Polovragi, Lupu, Răcătău sau Iakimovo. Una dintre imaginile care se perpetuează în timp este 

cea a cavalerului, de altfel cel mai des întâlnită. El este înarmat, de regulă, cu o spadă dreaptă 

sau poartă un scut de formă ovală.  

Ce-a de a doua sursă artistică provine dintr-un cu totul alt mediu şi aparţine artei 

figurative romane, minore sau monumentale. Piesele de pe piedestalul Columnei lui Traian 

sau cele de pe monumentul de la Adamclisi sunt considerate a fi cele mai fidele reprezentări 

ale armelor dacice. Alte reprezentări mai apar şi pe monumentul funerar a lui T. Claudius 

Maximus, pe o plăcuţă fragmentară de bronz de la Gârla Mare, pe o serie de monede romane 

care comemorează victoria asupra Daciei, pe un bloc de marmură găsit la Sarmizegetusa 

Regia sau pe două inscripţii aparţinând unor militari ai cohortei I Aelia Dacorum miliaria 

equitata din Britannia. 

 



IV. Analiza materialului 
 

IV. A. Armamentul ofensiv 
 

A. 1. Săbii 

Singurul tip de săbii dacice este reprezentat de cunoscutul falx, având lama curbă, cu 

tăişul pe interior şi o limbă de mâner dreptunghiulară în secţiune. Au fost publicate un număr 

de patru exemplare provenind de la Grădiştea de Munte şi un exemplar găsit la Viscri. 

Dimensiunile lor sunt cuprinse între 64 şi 87 de cm din care lama măsoară între 64 şi 46 cm. 

De menţionat că unele exemplare prezintă un tăiş dublu în zona vârfului. Toate exemplarele 

cunoscute pot fi datate pe parcursul sec. I – începutul sec. II p. Ch. 

 

A.  2. Spade 

Tipul I - spadele de tip celtic au fost preluate în lumea dacică în urma contactelor cu 

populaţia celtică. Sunt caracterizate de o lamă dreaptă, cu două tăişuri paralele, având o 

lungime cuprinsă între 85 şi 102 cm şi un vârf rotunjit sau ascuţit. Profilul lamei este 

lenticular, unghiular sau canelat. Teaca acestora prezintă o serie de elemente decorative în 

partea superioară, o piesă de fixare la curea şi o buterolă scurtă şi rotunjită, caracteristică La 

Tène - ului târziu. Au fost găsite aproximativ 28 de piese, în 24 de puncte, concentrate cu 

precădere în zona Olteniei, sud-vestul Transilvaniei şi Muntenia. 

 Tipul II - spade cu mânerul inelat. Toate cele patru exemplarele publicate provin de 

la Grădiştea de Munte şi se caracterizează printr-un mâner lung (pentru două mâini) terminat 

la capăt cu un inel, şi o lamă dreaptă, cu două tăişuri. Au fost datate la sfârşitul sec. I p. Ch. şi 

începutul celui următor. Analogiile cele mai apropiate, luând ca principală caracteristică 

orificiul de la capătul mânerului, le găsim în arealul sarmat, unde mânerul era pentru o singură 

mână. Spadele romane de acest tip sunt utilizate doar de la jumătatea sec. II p. Ch. 

   Tip III – Gladii  

Spade romane întregi sau fragmentare provin din mai multe puncte ale Daciei. Astfel 

amintim exemplarul de la Ocniţa, cel de la Poiana, unde au mai fost găsite şi o serie de 

mânere sau gărzi de spadă şi un vârf de gladius de la Căpâlna. Probabil tot origini romane au 

şi cele două spade de la Zemplin, una dintre ele păstrând o ştampilă cu numele atelierului sau 

a meşterului. Exemplarul de la Ocniţa este unul dintre cele mai timpurii piese militare romane 

din Dacia (probabil prima decadă a sec. I p. Ch.). prezenţa lor în mediul dacic fiind pusă pe 



seama contactelor militare dintre cele două civilizaţii, în special cu bine cunoscutele campanii 

de jaf sau cu războaiele de la sfârşitul sec. I şi începutul sec. II p. Ch.     

 

A. 3. Cuţite de luptă 

Tipul I (Sica). Cele aproximativ 47 de exemplare de sica pot fi clasificate din punct 

de vedere morfologic în două variante care ţin cont de forma dreptunghiulară şi cu trei orificii 

pentru nituri respectiv conică şi mai scurtă, a limbii de mâner. Lama, curbă şi marcată de un 

şanţ longitudinal (canal de scurgere a sângelui), a fost decorată la unele exemplare cu o serie 

de motive geometrice şi zoomorfe, interpretate a fi simboluri solare şi păsări de pradă. Din 

cauza prezenţa unui singur tăiş, pe latura concavă a lamei, am preferat utilizarea termenului 

de cuţit de luptă în detrimentul celui de pumnal, cel din urmă fiind definit atât în dicţionarele 

de termeni arheologici cât şi în cele literare de o lamă cu două tăişuri.  

Cronologic, sica, se întâlneşte din sec. IV-III a. Ch. până la cucerirea romană, fiind o 

armă specifică populaţiei nord-tracice. O medie a dimensiunilor lor ne arată o lungime totală 

de aproximativ 32 cm şi o lungime a lamei situată în jurul valorii de 23 cm, cu un maxim de 

50 cm respectiv 35,5 cm şi un minim de 24 cm respectiv 18,2 cm.   

Tipul II este reprezentat de cuţitul de tip celtic, cunoscut prin cele trei exemplare 

provenind din siturile de la Costeşti, Lozna şi Cozia. 

Tipul III se caracterizează prin lama masivă, dreaptă sau uşor curbată şi cu toc la 

mâner. Exemplarele cunoscute provin de la Costeşti şi Grădiştea de Munte şi au fost datate pe 

parcursul sec. I a. Ch. – I p. Ch. şi la sfârşitul sec. I – începutul sec. II p. Ch. 

 

A. 4. Pumnale 

Tipul I este reprezentat de un singur exemplar, fragmentar, de la Luncani – Piatra 

Roşie, având lama dreaptă şi lenticulară în secţiune. 

Tipul II - pugio. Este vorba de cunoscutul pumnal roman, întâlnit în mediul dacic la  

Racoş,  Grădiştea de Munte şi Poiana, cărora li se adaugă o teacă găsită la Ocniţa. Provenienţa 

lor este asemănătoare cu cea a spadelor romane.  

 

A. 5. Lănci 
Probabil cele mai numeroase piese după săgeţi, lăncile utilizate în mediul dacic au o 

formă comună celor din Europa barbară sau romană, fiind clasificate în funcţie de profilul 

lamei. Se remarcă prezenţa unor exemplare de mari dimensiuni (peste 60 cm) în perioada sec. 



II – I a. Ch., de influenţă celtică unde ele jucau rolul principal de armă de împuns. În ceea ce 

priveşte funcţia lăncilor, ele sunt destinate pentru lupta de aproape (cele masive), pentru 

aruncat (de dimensiuni mai mici) sau se pretează pentru ambele funcţii. Toate tipurile cunosc 

o largă răspândire şi o utilizare îndelungată.  

Tipul I este caracterizat de vârful lung, cu nervură mediană de diferite forme sau 

grosimi. Cele două variante sunt diferenţiate de forma plată, rotunjită (varianta a.) sau 

unghiulară (varianta b.) a nervurii mediane.   

Tipul II cuprinde vârfuri de lance a căror lamă prezintă un profil lenticular, datorită 

lipsei nervurii mediane. 

Tipul III este reprezentat de mai multe exemplare găsite la Augustin, Craiva, 

Grădiştea de Munte sau Racoşul de Jos şi caracterizate de utilizarea unui manşon în locul 

tocului de fixare, lama simplă cu profil lenticular sau dreptunghiular. 

Tipul IV se caracterizează prin fixarea lamei în interiorul unei despicături speciale a 

tocului. Singurul exemplar cunoscut a fost găsit la Grădiştea de Munte. 

 

A. 6. Suliţe 

Tipul I cuprinde vârfurile de suliţă în patru sau trei muchii, fiind împărţite în două 

variante, în funcţie de aceste criterii.   

Tipul II diferă de precedentul printr-o îngustare accentuată a zonei dintre vârf şi toc. 

Varianta b este reprezentată de un exemplar masiv, găsit la Grădiştea de Munte. Majoritatea 

pieselor,cu excepţia celor mai timpurii, îşi găsesc analogii foarte apropiate în mediul roman. 

 Tipul III. În cadrul acestui tip au fost incluse vârfurile de suliţă asemănătoare, ca 

formă, celor de lance, însă de dimensiuni mai mici şi utilizate cu precădere ca arme de 

aruncat.  

Dimensiunile suliţelor sunt cuprinse între 12-16 cm, având o greutate cuprinsă între 12 

şi 112 gr. 

 

A. 7. Vârfuri pentru catapulte 

Tipul I are vârful conic şi peduncul în patru muchii. Cele două exemplare provin de la 

Costeşti şi Grădiştea de Munte. 

Tipul II prezintă vârful masiv, lenticular, scurt şi un toc prelung. Exemplarele au fost 

găsite la Răcătău, Costeşti şi Grădiştea de Munte.  

 



 

A. 8. Săgeţi 

Din siturile dacice provine un număr de aproximativ 300 de săgeţi. Diversitatea 

formelor a dus la o clasificare a lor în mai multe tipuri, fiecare cu o serie de variante. 

Tipul I cuprinde vârfurile de săgeţi cu lama plată, cvasi-triunghiulară, uneori cu 

nervură mediană şi cu toc de fixare. Variante acestui tip sunt determinate de modul în care se 

termină lama la capetele inferioare şi anume rotunjită (varianta a.1.), cu un spin / pinten 

(varianta b.) sau cu doi spini (varianta c.). De la Poiana şi Hunedoara provin unele săgeţi 

asemănătoare ca formă însă cu o nervură mediană reliefată şi rotunjită (varianta a. 2). Piesele 

cunosc o largă răspândire, fiind cel mai des întâlnite în perioada sec. I a. Ch. – I p. Ch. 

Greutatea lor este cuprinsă între 2 şi 10 gr., iar analogiile cele mai apropiate se întâlnesc în 

mediul roman, şi mai rar în cel celtic târziu. 

Tipul II este reprezentat de săgeţile cu trei muchii (feţe). Realizate din fier sau bronz, 

ele sunt cunoscute încă din epocile anterioare, o parte a lor păstrându-se până în epoca dacică. 

Cele mai reprezentative sunt vârfurile de săgeţi cu peduncul, din fier, având numeroase 

analogii în lumea romană. 

Tipul III. Săgeţile aparţinând acestui tip au vârful în patru muchii, corp alungit şi 

peduncul sau toc pentru fixarea în tijă.  Dimensiunile lor sunt cuprinse între 4,4 cm şi 18 cm. 

Cronologic sunt datate, în mediul dacic, din sec. II – I a. Ch. până în sec. I p. Ch.. Analogii se 

întâlnesc în mediul roman. 

Tipul IV cuprinde săgeţile de formă conică, cu tub, vârful alungit, rotund în secţiune 

şi ascuţit. Diferenţa dintre toc şi vârful propriu zis este mai puţin marcantă. Datare pieselor se 

încadrează în intervalul dintre sec. I a. Ch. – I/II p. Ch., iar dimensiunile sunt cuprinse între 

3,6 şi 10 cm.  

Tipul V este reprezentat de săgeţi definite de un tub de înmănuşare lung (în 

comparaţie cu vârful) urmat de un corp şi o lamă plată, ascuţită, terminată la capetele 

inferioare cu două aripioare pronunţate. Sunt foarte rare în mediul dacic, fiind reprezentate de 

două exemplare găsite la Popeşti şi unul incert la Vlădiceasca. 

Tipul VI cuprinde săgeţile de os sau lut. 

 

 

 

 



IV. B. Armamentul defensiv 
B. 1. Coifuri 

Provenind din morminte de incineraţie, coifurile din Dacia sunt reprezentate de foarte 

puţine exemplare, găsite în stare fragmentară. Piele găsite la Popeşti, Chirnogi, Piscul Crăsani, 

Zimnicea, Poiana (jud. Gorj) şi Cugir au fost clasificate de A. Rustoiu în două variante, în 

funcţie de metalul din care au fost confecţionate şi de forma lor. Astfel, coifurile din primele 

cinci locaţii amintite aparţin variantei a., fiind confecţionate din bronz şi având ca prototip pe 

cele de tip attic. Exemplarul de la Cugir , lucrat din fier, este realizat după un prototip nord-

italic (Port sau Novo mesto), cândva pe parcursul sec. I a. Ch. (varianta b.)  

 

B. 2. Scuturi 

Scuturile utilizate de daci au o formă ovală, asemănătoare cu cele ale trupelor auxiliare 

romane. Singurele elemente păstrate sunt piesele din metal, mai exact umbo şi garniturile care 

întăreau marginile scuturilor. Partea centrală, denumită cu termenul latin amintit mai sus, are 

o formă circulară şi o calotă semisferică sau conică. Exemplarele cele mai timpurii au fost 

datate pe parcursul sec. II – I a. Ch. şi aparţin unui tip nord – balcanic, fiind preluate sub 

influenţa populaţiei celtice. Din sec. I p. Ch se întâlnesc şi umbones romane, însă cu siguranţă, 

piese de acest tip au fost lucrate şi de meşterii daci. La nivel general putem vorbi de un număr 

de aproximativ 49 de piese aparţinând unor scuturi, din care 24 sunt umbones.  Nu lipsesc nici 

cuiele utilizate la fixarea acestora din urmă pe placajul de lemn, sau fragmentul unui mâner 

găsit la Căpâlna.  

 

B. 3. Armuri 

Având origini Balcanice sau central europene, cămăşile de zale reprezintă tipul de 

armură cel mai des utilizat datorită gradului de protecţie ridicat şi a rolului de piesă de 

prestigiu. În mediul dacic, ele fost găsite într-o serie de complexe funerare de la sudul Dunării 

la care se adaugă exemplarele de la Cugir, Hunedoara, Poiana (Gorj), Popeşti şi Radovanu. 

Pentru sfârşitul sec. I a. Ch. şi începutul celui următor ele sunt atestate la Moigrad, Malaja 

Kopanja, Zemplin sau Răcătău. În ultima localitate amintită, în interiorul unui mormânt, 

alături de fragmentele unei cămăşi de zale au fost găsite şi trei plăcuţe de bronz aparţinând 

unor lorica squamata, cu analogii în mediul sarmat. Foarte probabil este vorba de adoptarea 

unei armuri mixte, sub influenţa acestei populaţii. Alţi solzi de lorica de acelaşi tip au fost 

găsiţi în cadrul aşezării de la Răcătău dar şi la Şimleul Silvaniei, la care se adaugă două 



exemplare, cu origini romane, de la Divici. Încuietoarea de lorica segmentata, găsită la 

Cetăţeni, este pusă în legătură cu războaiele daco-romane. Atestarea unui număr mai mic de 

cămăşi de zale pe durata sec. I – II p. Ch. ar putea fi explicată prin renunţarea treptată la acest 

tip de protecţie sau prin dispariţia contextelor (mai exact a mormintelor) din care ele au 

provenit.    

 

V. Concluzii 
Modelul ideal al războinicului dac este reprezentat de liderul local al unui trib sau, 

ulterior, de personalitatea regelui sub autoritatea cărora se afla întreaga forţă militară a 

comunităţii. Aristocraţia războinică, tribală sau integrată noilor structuri politice, reprezintă 

principalul nucleu de profesionişti al armatei, care aveau ca principală preocupare activităţile 

militare după cum o dovedesc sistemul de fortificaţii sau inventarul depus în morminte. În 

acelaşi timp, ei participau la desfăşurarea vieţii politice şi economice a comunităţii, făceau 

parte din sfatul regal, administrau şi apărau anumite teritorii aflate în jurul unor centre 

fortificate unde îşi aveau reşedinţa împreună cu o garnizoană militară. Locuinţele destinate lor 

erau situate în zonele cel mai bine poziţionate, pe terasele superioare ale aşezărilor, 

beneficiind de o serie de amenajări impozante cum sunt turnurile – locuinţă. În urma 

campaniilor de jaf sau prin prisma schimburilor comerciale, aristocraţia războinică era 

principala deţinătoare şi consumatoare de bunuri şi produse de lux. Apelul la protecţia unor 

forţe supranaturale precum şi modificarea comportamentului funerar pot fi de-asemenea 

surprinse în urma cercetărilor arheologice. De asemenea se poate observa existenţa unor 

particularităţi regionale suprapuse însă de un fond cultural comun. 

Echipamentul militar al războinicului dac poate fi cel mai bine surprins în perioada 

sec. II – I a. Ch. pe baza inventarului funerar. Se poate vorbi de existenţa unei panoplii 

„complete” rezervată elitelor şi alcătuită din spadă, sica, lance, coif, scut şi cămaşă de zale, o 

panoplie „standard” din care lipseşte coiful şi cămaşa de zale iar scutul este mai rar atestat şi o 

panoplie „minimă” compusă din asocierea a cel puţin două arme ofensive. Pentru perioada 

clasică a civilizaţiei dacice reconstituirea echipamentului militare este mai dificil de realizat. 

Armele atestate acum sunt reprezentate de sica, spadele cu mâner inelat, falces, lăncile – care 

nu mai ating dimensiunile celor anterioare, şi de diferite tipuri de vârfuri de suliţe şi săgeţi. La 

nivelul echipamentului defensiv cel mai bine reprezentat este scutul, constatându-se raritatea 

cămăşilor de zale precum şi lipsa coifurilor. De asemenea trebuie remarcată influenţa destul 

de puternică a armamentului roman.    
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