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ORGANIZAREA ADMINISTRATIV-TERITORIALA A ROMANIEI iN LUMINA
PREVEDERILOR CONSTITUTIEI DIN 1923”
REZUMAT

Teza noastra ,,Organizarea administrativ-teritoriala a Romaniei in lumina prevederilor
Constitutiei din 1923” este structuratd in patru parti , impartite la randul lor in capitole, este o
lucrare de sinteza prin care se urmareste organizarea administrativ —teritoriald a Romaniei 1n
baza asezamantului fundamental din 1923 si pune un accent deosebit in primele trei parti pe
modernizarea statului si a institutiilor politice si juridice, iar in partea a patra, care este un
studiu de caz privind Organizarea administrativ-teritoriala a Judetului Gorj in baza legilor de
organizare administrativa, incepand cu 1925-1936, am analizat in concret evolutia organizarii
administratiei locale in baza Legii de unificare administrativad din 1925, a Legii de organizare
administrativa din 1929 si a Legii administrative din 1936.

Partea I a lucrarii intitulatd ,, Constitutia din 1923” — baza organizarii si consolidarii
statului national unitar roman este impartitd in patru capitole, primele trei capitole fiind
consacrate analizei din punct de vedere istoric si juridic a constitutiei , iar capitolul 4,
modernizarii administrative a Romaniei din perspectiva Constitutiei din 1923 si a legilor de
organizare administrativa.

O prima problema care s-a pus imediat dupa primul rdzboi mondial a fost aceea a
integrarii organice a provinciilor care s-au unit cu Romania 1n cadrul Satului National Unitar
Roman.

Actele Marii Uniri au fost confirmate de organele competente ale Statului Roman,
recunoscandu-se astfel valoarea lor politica si juridica, precum si hotararile cuprinse 1n ele.

Astfel, 1a 09.04.1918 a fost elaborat Decretul referitor la unirea Basarabiei cu Romania
, la 13 decembrie 1918 Decretul 3631 pentru unirea Transilvaniei si a celorlalte tinuturi
romanesti din Ungaria cu Romania si la 19 decembrie 1918 Decretul 3774 relativ la unirea
Bucovinei cu Roménia. Totodata au fost elaborate decrete pentru organizarea Transilvaniei la
13 decembrie 1918 si Bucovinei la 19 decembrie 1918 , provinciile unite trimitAndu-si
ministrii fara portofoliu Tn Consiliul de Ministri de 1a Bucuresti .

A fost vorba, desigur, de o organizare temporard a provinciilor unite cu Romaénia,
menitd sd faciliteze integrarea lor 1n cadrul Statului Roman.

Prin elaborarea la 1.01.1920 a Legii privind unirea Basarabiei cu Romania , a Legii
pentru unirea Transilvaniei , Banatului , Crisanei si a Maramuresului cu Romania si a Legii
pentru unirea Bucovinei cu Romania, prin care s-au ratificat, investindu-se cu putere de lege
aceste acte normative, s-a consacrat de fapt si de drept ca aceste provincii sunt si raman de-a
pururea unite cu Roménia. Drept urmare, prin Decretul Lege 1462/1920 s-a desfiintat
Consiliul Dirigent, atributiile sale si ale resoartelor ce-1 compuneau au trecut asupra organelor
centrale ale Statului Romén, iar prin Decretul -lege 1476/1920 s-a stabilit ca atributiile
directoratelor din Basarabia si ale secretariatelor de servicii din Bucovina treceau la organele
centrale ale Statului Romén, aceste organe provinciale incetandu-si existenta .

Tot in plan intern in aceastd perioadd au avut loc profunde mutatii si transformari
politice, economice §i sociale, ca urmare a introducerii votului universal si a reformelor
agrare.

In plan extern unirea provinciilor cu Roménia a fost recunoscutd prin incheierea
tratatelor de pace cu Germania (Versailes 28 iunie 1919), cu Austria 10 septembrie 1919 la
Saint-Germain-en—Laye, cu Ungaria prin Tratatul de pace de la Trianon din 4 iunie 1920 si cu



Bulgaria la 27 noiembrie 1919. De asemenea, Roménia a semnat Tratatul privind minoritatile
nationale la 9 decembrie 1919 .

O problema importantd care trebuia rezolvata in aceastd etapa a privit Tnsdsi legea
juridicd fundamentald, respectiv fie adoptarea unei noi constitutii, fie o revizuire mai ampla a
Constitutiei din 1866.

Revizuirea Constitutiei de la 1866 era cerutd din cauza multiplelor modificari luate
uneori prin decrete-legi fard respectarea prescriptiilor Inscrise 1n articolul 129 din Constitutie ,
ceea ce atragea diferite critici cu privire la constitutionalitatea lor, decretele legi fiind luate
uneori in situatii exceptionale , iar Tn al doilea rind revizuirea constitutiei se mai cerea i
pentru considerentul cd ea nu mai corespundea tuturor necesitatilor politice, economice i
sociale care au avut loc in societatea romaneasca intre 1917 si 1923.

In lucrare evidentiem faptul ci, Constitutia din 1866 suferise pe parcursul timpului
numeroase modificari Tn 1879, 1884, iar in 1917 in timpul razboiului au fost modificate
dispozitiile articolelor 19, 57 si 67 , care extindeau cadrul exproprierii in afara de exproprierea
pentru utilitate publica, adaugandu-se si cazurile de expropriere pentru utilitate nationala, 1n
vederea infaptuirii reformelor agrare si introducerea votului universal.

In acelasi timp aritam ca unitatea politica realizatd prin actele unirii si recunoscuta in
plan international , impunea si pretindea cu insistentd unificarea legislativd care trebuia sa
cuprindd toti locuitorii tdrii in cadrul aceluiasi sistem legislativ — institutional de facturad
romaneasca

In noile conditii istorice, politicul, compartiment in care poporul romén se dezvoltase
timp Tndelungat 1n entitdti politice diferite era chemat sa actioneze ca factor de initiativa si de
presiune in vederea consoliddrii unitatii politice prin unificarea legislativd cu apropierea
realitdtilor din toate domeniile, insd subliniem noi aceastad unificare nu trebuia sa aibd loc
printr-o contopire mecanicd, uniformizatoare, pripita si brusca si insuficient pregétita , ci prin
una fireasca , evolutiva.

Am subliniat 1n lucrare faptul ca, complexitatea fenomenului generata de cercetarile in
vederea stabilirii principiilor, a elabordrii solutiilor adecvate de realizare a unificarii
legislative trebuia sd tind cont de particularititile locale, de armonizarea intereselor
fundamentale ale statului cu ale cetatenilor, de disputele teoretice si practice cu tenta politica ,
insd aceste aspecte au fost uneori neglijate, pe drept cuvant spunadndu-se ,, trebuie sa
marturisim Tncd o datd cu multa parere de rdu ca nimeni nu a privit latura serioasa a chestiuni,
neglijand-0”.

Totusi, concluzia la care noi am ajuns este aceea ca realizarea unificarii legislative nu
era o problema simpla, care trebuia rezolvatd prin noul agezdmant constitutional.

Una dintre problemele ivite imediat dupd realizarea statului national unitar roman a
fost problema dreptului interprovincial, care s-a pus nu numai Tn Roménia, dar si in alte tari
precum Franta.

in lucrare am scos in evidenta conflictul de legi care s-a ivit in Roméania , mai exact
din momentul 1n care s-a desfiintat autonomia Ardealului prin Decretul Lege din 4.04.1920 cu
legile de organizare a ministerelor si a administratiei locale din vechiul regat si opiniile
diferite exprimate 1n doctrina dreptului constitutional cu privire la aceastd problema, dar si
solutiile jurisprudentiale pronuntate Tn aceasta perioada.

In acord cu doctrina dreptului constitutional, noi am socotit ci odati cu desfiintarea
autonomiei Ardealului la 4.04.1920, s-a extins suveranitatea Romaniei de plin drept si asupra
acestei provincii in baza Constitutiei din 1866. Pe teritoriul unui stat nu pot sa existe doua
suveranitati diferite .

In mod similar am aritat ci problema a fost rezolvati si in Franta in provinciile
Alsacia si Lorena incepand cu 11.11.1918, unde jurisprudenta francezd a admis ca legile
locale erau abrogate tacit atunci cand veneau in conflict cu legea franceza.



Toate aceste probleme de drept trebuiau sa-gi gaseasca rezolvarea in noul agezamant
constitutional din 1923.

Problema revizuirii constitutiei ardtdm ca a preocupat societatea romaneasca intre anii
1922-1923 exprimindu-se diverse opinii referitoare la necesitatea adoptdrii unei noi
constitutii , sau la revizuirea Constitutiei din 1866, unele dintre opinii fiind materializate de
partidele politice sau de oamenii politici Tn acest rastimp.

In lucrare am prezentat proiectele Partidului Liberal , proiectul propus de Romul
Boild, proiectul propus de profesorul Berariu si proiectul propus de Partidul Tardnesc prin
Constantin Stere. Aceste proiecte au fost supuse dezbaterii publice fie prin presa de partid, fie
prin conferinte sau reviste, precum ,, Viata romaneascd” care a apdrut pand in 1926.

In societatea roméneascd insa profesorul D Gusti prin intermediul Institutului Social
Roman a organizat 23 de prelegeri asupra temelor constitutionale, intre 18 decembrie 1921 si
4 iunie 1922, ocazie cu care participantii la lucrari s-au pronuntat unii in favoarea elaborarii
unei noi constitutii, care sa reprezinte vointa Intregii natiuni , iar altii, apreciind cd vechea
constitutie si-a dovedit viabilitatea Tn decurs de mai bine de un veac, in sensul necesitatii unei
revizuiri mai ample a acesteia ,prin adaptarea ei la noile conditii politico-sociale si economice.

De altfel, Constitutia din 1866 care a continuat si rimana agsezamantul fundamental al
Romaniei pana in 1923 cu toate modificarile ce i s-au adus, a fost una dintre cele mai liberale
din Europa si a constituit fard doar §i poate un puternic instrument juridic pe calea
modernizarii tarii, in spiritul revendicarilor democratice. Ea totusi a fost criticatd de oamenii
politici pe considerentul ca fiind o copie fidela a Constitutiei belgiene de la 1831 nu a tinut
cont de traditiile tarii, de realitatile ei economice, sociale, culturale si politice.

Noi am subliniat faptul ca un neajuns al dreptului este acela ca deseori acesta rimane
ori in urma realitatilor vietii sociale, ori dimpotriva, este prea evoluat vis a vis de realitdtile
sociale, politice si economice, devenind astfel lipsit de eficientd. Acesta a fost si cazul
Constitutiei de la 1866, despre care noi afirmam cu certitudine ca nu a fost creatia nevoilor
care s-au ivit Tn societatea romaneascd in momentul adoptarii ei, ci dimpotriva viata politica
roméneasca a fost aceea care s-a adaptat la principiile formulate de acest asezdmant
constitutional .

Nu acelasi lucru vom spune insa despre Constitutia din 1923 a cérei adoptare a fost
impusd de faurirea statului national unitar, de schimbarea raportului de forte dintre clase, de
lupta pentru consacrarea unui sistem mai avansat de drepturi si libertati.

Am considerat cd este oportun sd ne oprim 1n lucrare asupra procedurii revizuirii
Constitutiei din 1866 . Constitutia din 1866 era o constitutie rigida, iar revizuirea ei trebuia sa
tind cont de dispozitiile cuprinse In articolul 128. Aceastd procedura constitutionald
consacrata prin norme juridice imperative nu a fost respectatd de Partidul National Liberal.
Acesta si-a motivat gestul facand apel la imprejurdrile grele prin care trecea tara dupa razboi
si subliniind necesitatea asezdrii pe baze noi a vietii constitutionale. Acest lucru a fost
subliniat de catre Ion I C.Brédtianu 1in raportul sdu catre regele Ferdinand, aratandu-se ca se
impunea cu necesitate 0 noud exprimare a vointei nationale, evidentiind faptul cd noile
adunari ( parlamentul ) ce urmau a fi alese vor avea caracter de constituanta.

In opinia noastrd, justificarea adusi de Ion I C Britianu nu a fost de naturd si
limpezeasca lucrurile Tn aceasta problema. Credem cd votarea unei constitutii prin nesocotirea
legilor anterioare si in principal a Constitutiei din 1866 nu se putea face decit daca
interveneau schimbari esentiale si structurale ale societatii romanesti in aceasta perioada , ori
este evident ca dupa 1918 nu au avut loc asemenea schimbari.

Asadar, primul pas in adoptarea a ceea s-a vrut a fi noua constitutie din 1923 a fost
facut cu stangul, iar acest fapt s-a repercutat negativ asupra dezbaterilor parlamentare care au
precedat adoptarea a ceea ce a fost de fapt revizuirea constitutionald din 1923.

Partidele de opozitie nu au recunoscut legitimitatea Parlamentului, ca si dreptul sau de
a vota o constitutie , acestea manifestindu-se fie Tn presa de partid, prin mitinguri, sau 1n



Parlament atunci cind au participat la dezbateri. Nu putem sa nu remarcam faptul cd opozitia
s-a limitat doar la critici, fard sd promoveze solutii proprii , iar atunci cand au ajuns la
guvernare, au adoptat potrivit propriilor conceptii legile de organizare administrativd dar si
alte legi , In baza aceleiasi constitutii pe care au criticat-o initial.

Cu toate criticile care s-au adus proiectului de constitutie liberal, acesta a fost adoptat
de Parlament la 28.03.1923, iar guvernul condus de Ion I C Britianu a prezentat regelui
decretul de sanctionare a constitutiei, care a fost publicat Tn Monitorul Oficial nr. 282.

O problema de drept constitutional la care ne-am referit In lucrare §i care a provocat
unele discutii atit In perioada interbelicd , dar si dupa aceea a fost aceea dacd in Romania a
fost adoptatd o noud constitutie in 1923, sau dimpotrivd este vorba de o ampla revizuire a
Constitutiei din 1866.

Parerea noastra este aceea cd nu ne aflam n fata unei noi constitutii, ci in fata unei
ample revizuiri a Constitutiei din 1866, motivandu-ne opinia pe mai multe considerente: mai
intai sub aspectul structurii sale si comparandu-o cu cea din 1866 , am constatat cd ambele au
aceleasi titluri, opt la numar; in al doilea rind in continutul ei Constitutia din 1923 include
138 de articole , mai multe cu 10 ca cea din 1866 , iar dintre acestea doar 7 articole sunt noi,
25 de articole au fost reformulate cu adausuri, in timp de 76 de articole au ramas
nemodificate. Am mai retinut de asemenea cd momentul istoric al elaborarii Constitutiei din
1923 nu a fost diferit in esentd de situatia existentd anterior in Roménia, sub imperiul
Constitutii din 1866, ci a reprezentat o treapta superioara in dezvoltarea societtii romanesti.

Nu este mai putin adevarat insa cd n Constitutia din 1923 trebuiau s se inscrie noile
realitdti romanesti si de asemenea trebuiau sa se adauge la vechile principii o serie intreaga de
noi principii . Concluzia noastra sub acest aspect este aceea cd a fost necesard o lege
fundamentald pe masura importantelor mutatii petrecute in societatea romaneascd, putind
afirma ca acest lucru s-a realizat odata cu Constitutia din 1923.

Analizdnd caracterele si continutul Constitutiei din 1923 prin comparatie cu
Constitutia din 1866 , am scos in evidentd faptul ca pe planul reglementarilor cu continut
social au fost definite o serie de principii generale care erau chemate si duca la infaptuirea
unei depline egalitati Intre cetdteni, indiferent de clasa sociala, rasa, nationalitate sau grad de
cultura . Asemenea dispozitii le gasim cuprinse in articolul 8 alineat 1, in care de fapt s-a
reluat o idee deja admisa prin Constitutia din 1866, unde se afirma ,, nu se admite in stat nici
o deosebire de nastere sau clasd sociald” adaugandu-se apoi in spiritul hotararilor de unire ca
,» toti romanii fara deosebire de origine etnicd , de limba sau de religie sunt egali in fata legii
si datori a contribui fara deosebire la darile si sarcinile publice”. O altd dispozitie inspiratd din
aceeasi idee a constituit-o prevederea din art. 21 potrivit cu care ,,toti factorii de productie se
bucura de o egala protectie” .

91 mai circumstantiald este Constitutia din 1923 in materie agrard. Astfel, in scopul de
investi cu cea mai mare forta juridica legile agrare adoptate in aceasta perioada, ea a prevazut
ca principale reglementari ale acestor legi deveneau parte integrantd a textului ei si nu puteau
fi modificate decat cu indeplinirea formelor stabilite pentru propria ei revizuire.

O inovatie a Constitutiei din 1923 s-a concretizat in articolul 19 care prevedea
nationalizarea zacamintelor miniere si a bogatiilor de orice natura a subsolului, cu exceptia
maselor de roci comune, a carierelor de materiale de constructii si a depozitelor de turba. O
altd caracteristicd pe care o scoatem in evidentd este aceea cd a consolidat intangibilitatea
proprietatii private. Ea s-a mai caracterizat de asemenea prin tendinta de a ntdri pozitia
executivului in raporturile lui cu Parlamentul si din acest punct de vedere sunt semnificative
dispozitiile care privesc alcatuirea senatului .

Constitutia din 1923 ca si cea din 1866 reglementeaza principiul separatiei puterilor in
stat, organizand astfel cele trei puteri : legislativa, executiva si judecatoreascd, iar cand se
referd la organizarea administratiei publice pune la baza acesteia principiul descentralizarii
administrative. Ea aduce si unele noutdti privind organizarea consiliului legislativ, un



organism absolut necesar dacd avea in vedere tehnica legislativd dupa care trebuiau adoptate
legile, organizeazd contenciosul administrativ pentru prima datd si asigurd suprematia
constitutiei in raport cu celelalte legi, imprimdnd ideea statului legal. Face din puterea
judecdtoreascd o adevarata putere a statului , care mentine echilibrul intre celelalte puteri,
dandu-i sarcina Inaltei Curti de Casatie si Justitie controlul constitutionalititii legilor, iar
recursul Tn casare este de ordin constitutional.

S-a spus despre Constitutia din 1923 cd ea are ,,0 suficientd expunere In care se gasesc
toate principiile pe care natiunea voieste sa le puna la adapostul legiferdrilor ordinare”.

Am scos 1n evidenta 1n lucrare principiile Constitutiei din 1923 asa cum se degaja din
textele acesteia .

Identificarea si analiza principiilor este un demers de noutate in lucrare , deoarece in
studiile publicate pana 1n prezent nu Intilnim o analiza a principiilor nscrise 1n constitutie , ci
numai o enumerare incompleta a acestora.

Demersul nostru a pornit de la ideea ca atunci cand analizim un regim constitutional
democratic trebuie sd vedem in primul rand care sunt principiile care stau la baza organizarii
statului. Democratismul modern implicd separatia celor trei puteri ale statului —legislativa ,
executiva si judecdtoreasca ,, ca expresie a pluralismului politic , ca o garantie a controlului
democratic a exercitarii puterii”.

Am subliniat cd in toate tarile cu civilizatie modernd, caracterul democratic al
regimului politic s-a conturat treptat intr-un lung proces de perfectionare institutionala.
Recunoasterea egalitatii tuturor cetatenilor in fata legii, cuprinse in cele doud documente
epocale de la sfarsitul secolului al XVIII-lea - Declaratia de Independenta a Statelor Unite ale
Americii §i Declaratia Drepturilor Omului, elaboratd de Revolutia franceza - a fost urmata
multd vreme, chiar n cele mai cunoscute democratii de o aplicare doar partiala a principiului

Sistemul parlamentar, separatia puterilor, pluralismul politic s-au perfectionat cu
incetul. Votul universal a cunoscut multd vreme o seama de ingradiri , fiind legat de cens - de
0 anumita limitd a impozitului platit catre stat , deci de avere — precum si de gradul de cultura
sau de pregétire scolard, de stabilirea domiciliului, de sex, etc.

Sub toate aceste aspecte, votul nu fost niciodatd universal 1n secolul al XIX-lea ,
devenind treptat si Tn momente cronologice diferite universal doar in secolul XX.

De pilda dreptul de vot a fost acordat femeilor in Germania in 1919, in Statele Unite in
1920, in Marea Britanie in 1928 si In Franta in 1944.

Din pacate, Constitutia Romaniei nu a acordat drepturi politice femeii, legiuitorul
constituant 1n articolul 6 alin. 2 a aratat ca prin legi speciale votate cu o majoritate de doud
treimi vor determina conditiile sub care femeile pot avea exercitiul drepturilor politice.

Sub acest aspect am remarcat cd, Constitutia din 1923 a facut un pas inapoi fata de
constitutiile adoptate in unele tiri europene din aceeasi perioada.

In lucrare am analizat fiecare principiu inscris in textele constitutionale si am facut
trimitere la principalele teorii §i opinii exprimate In doctrina romaneascd de drept
constitutional si administrativ , dar si la doctrina straind , in special la cea franceza.

Principiile care se desprind din textele Constitutiei din 1923 si care se adauga la unele
principii care au existat in Constitutia din 1866 le-am identificat ca fiind : principiul separatiei
puterilor 1n stat, principiul suveranitatii nationale exercitatd numai prin delegatie ; principiile
care au stat la baza proclamarii drepturilor si libertatilor cetitenesti , principiul garantarii
proprietatii private , reglementarea juridica a cetiteniei si principiile ce se degaja din normele
Constitutiei din 1923, principiul legalitatii , principiul dupa care Roménia este stat national,
unitar si indivizibil si organizarea administratiei locale pe baza principiului descentralizarii
administrative.

Analizand aceste principii Tn parte, am putut sd tragem urméatoarele concluzii:



Principiul separatiei puterilor 1n stat este un principiu proclamat de Constitutie in Titlul IIT ,,
Despre puterile statului ,,. Importanta acestui principiu este una covarsitoare putem spune,
deoarece n democratiile liberale acesta a fost ridicat la rangul de dogma, fiind de naturd a
asigura cu anumite limite, desigur, libertatea cetateanului 1n raporturile lui cu puterea. Esenta
sa este determinatd de faptul ca ntr-o formulate concisa, dar in egald masura si ambitioasa,
statul indeplineste trei atributii fundamentale : stabileste regulile generale care guverneaza
societatea, aplicd aceste reguli si solutioneaza conflictele aparute in contextul aplicarii lor.
Acest lucru se realizeaza prin intermediul puterii legiuitoare, executive si judecatoresti , care
sunt relativ independente una de celelalte.

In fine, fiecare putere e atribuitd unor organe diferite: puterea legislativa este atribuita
Adunarii reprezentative, puterea executiva este atribuitd sefului statului §i guvernului , iar
puterea judecitoreascid , organelor judecitoresti . intre aceste trei puteri existd serioase
interdependente, iar in decursul timpului acest concept a suferit diferite nuantari Tn raport cu
conceptia promotorilor principiului John Locke dincolo de Canalul Méanecii , Montesquieo
dincoace de el, principiul fiind inerent oricarei democratii si reprezintd garantia libertatii
individului si conditia dezvoltarii armonioase a societétii .

Echilibrarea celor trei puteri poate fi realizatd prin stabilirea cit mai exactd a
preintdmpina abuzul de putere.

Masurile luate in vederea garantarii principiului separatiei puterilor le-am rezumat ca
fiind :

a)instituirea unui control al constitutionalitatii legilor , dind in caderea justitiei dreptul
de examina dacad puterea legislativi se mentine in cadrul fixat de Constitutie atunci cand
voteaza legile, controlul exercitindu-se si asupra puterii executive atunci cind intervine sub
forma promulgarii legilor ( art. 103 din Constitutie)

c) organizarea raspunderii ministeriale a ministrilor si functionarilor pentru daunele
cauzate printr-o dispozitie semnatd sau contrasemnatd de un ministru, prin care se violeaza un
text expres al Constitutiei sau al legii (art.99)

d) organizarea contenciosului administrativ menit sa oblige autoritatea executiva sa se
mentind Tn cadrul fixat de lege ( art. 107 din Constitutie )

e) organizarea verificarii legalitdtii ( recursul in casare, institutie prin intermediul
cdreia se face posibild limitarea atributiei organelor inferioare judecdtoresti si examinarea
tuturor spetelor din punct de vedere al dreptului obiectiv ( art. 103 alineat ultim )

In legitura cu acest principiu am prezentat si teoriile exprimate de Paul Negulescu si
Anibal Teodorescu in doctrina romaneasca , precum si conceptiile si teoriile exprimate de
Leon Duguit si H.D. Berthelemy 1in lucrdrile : ,, Transformarile in dreptul public in Franta
din 19217 si ,, Tratatul de drept administrativ editia a III- a din 1930”.

Am examinat pe larg institutiile create in aplicarea principiului separatiei puterilor 1n
stat, respectiv raspunderea puterii publice si a functionarilor; rdspunderea ministeriald,
controlul constitutionalitatii legilor, evidentiind in acelasi timp si inovatiile Constitutiei in
aceastd materie .

Analizand principiul suveranitatii nationale exercitatd numai prin delegatie, am pornit
de la teoriile cu privire la suveranitate exprimate de Constantin Dissescu, Paul Negulescu si
Anibal Teodorescu.

Concluzia la care am ajuns analizand principiul suveranitatii nationale ( articolul 33
din Constitutie) este aceea ca natiunea care este titularul suveranitatii si nu poate exercita in
mod direct nici puterea legislativa, nici pe cea executiva sau pe cea judecitoreasca, ea deleaga
aceste puteri si delegatii ( deputatii si senatorii sau reprezentantii autoritatilor locale alesi Tn
teritoriu ) exercitd puterile in numele natiunii . Astfel , natiunea constituitd in corpul electoral
desemneaza prin alegdtori pe deputati si senatori , iar acestia constituiti Tn adundrile



legiuitoare, pot sa aleaga pe rege in caz de vacantd a tronului ( art. 79 din Constitutie )
primesc jurdmantul noului rege, al locotenentei regale sau al regentei ( art. 82 din Constitutie )
desemneaza regelui guvernul in care are Incredere, iar guvernul la rdndul sau numeste
judecdtorii din cadrul instantelor judecatoresti .

Constitutia din 1923 nu admite mandatul imperativ pentru reprezentanta nationala,
deoarece mandatul de drept public nu are aceeasi natura juridicd cu mandatul de drept privat.

Analizand principiile care au stat la baza proclamarii drepturilor si libertatilor
cetatenesti am identificat principiile care domind aceastd materie: libertatea de constiinta (art.
5), libertatea religioasa ( art. 22), libertatea de a comunica ( art. 25 ) libertatea intrunirilor si
libertatea de asociere ( art. 28 si 29 ), libertatea individualad (art. 13), libertatea muncii ( art.
21), iar cu privire la drepturi am analizat drepturile politice ale femeii, drepturile electorale
care se exercitd prin vot secret, scrutin de lisata, scrutin uninominal, obligativitatea votului si
reprezentarea minoritatilor ( art. 64, 65 din Constitutie ).

Principiul garantarii proprietatii are in vedere liberalismul economic care se bazeaza la
randul sdu pe doud mari principii : inviolabilitatea proprietatii si libertatea cvasi-absolutd a
contractelor.

Dreptul de proprietate fiind considerat un drept absolut sau aproape absolut ,, 1n
limitele determinate de lege” a fost prima grija a Constitutiei de a asigura cetétenilor libertatea
lor individuala si exercitiul drepturilor cetatenesti pentru ca pe cale politica sd garanteze si
respectarea intereselor lor economice si private.

Constitutia nu mai declara proprietatea ca fiind sacrd si inviolabild asa cum era
declaratd de Constitutia din 1866 , ea numai garanteaza proprietate precum §i creantele asupra
statului , transformand astfel proprietatea Intr-o functie sociala.

In acelasi timp Constitutia consacra prin lege posibilitatea exproprierii proprietatii prin
legi speciale, dar si a declararii pentru cauza de utilitate publica.

In lumina acestor prevederi constitutionale au fost adoptate Legea minelor din 14 iulie
1924, Legea energiei din aceeasi datd, Legea Apelor, Legea privitoare la comercializarea
intreprinderilor economice ale statului .

Trecandu-se la reglementarea juridicd a cetiteniei si a modului de dobandire a
cetateniei romane, in articolul 9 este reglementat principiul cd numai nationalii ( cetatenii)
formeaza elementul esential al statului, strdinii nu pot sa ia parte la viata politicd, Tnsa ei se
bucurd de drepturile civile. Constitutia a acordat strainilor naturalizarea , adica dreptul de a fi
socotiti ca si nationalii in ceea ce priveste drepturile si obligatiile .

In baza acestui principiu a fost adoptati la 24.02.1924 Legea pentru dobandirea si
pierderea nationalitatii roméne. Potrivit legii, calitatea de cetdtean romén se stabilea potrivit
principiului jus sanguinis si se dobandea : a) prin nastere (art. 3); b) prin efectul legii, c) prin
naturalizare. Articolul 7 alin. 2 din Constitutie declard: ,, numai naturalizarea aseamdna pe
strain cu roménul pentru exercitarea drepturilor politice”.

Dreptul la cetdtenie se pierdea: a) prin naturalizare Intr-o tard strdind ; b) prin
recunoasterea paternitatii unui copil natural roman de citre un strdin; c) prin primirea unei
functii din partea unui stat strdin fard autorizarea guvernului romén, d) prin supunerea la o
protectie straind; e) prin retragerea naturalizarii Tn cauzele expres prevazute de lege . Prin
Tratatul privind nationalitétile din 9 decembrie 1919 incheiat de Roméania pe de o parte , iar
pe de alta parte cu puterile aliate si asociate , 1n articolele 3,4,5, 6 si 7, Romania s-a obligat sa
asigure protectie minoritatilor nationale , tratatul stabilind si conditiile Tn care supusii austrieci
si unguri deveneau cetateni roméani.

In ceea ce priveste principiul legalitatii, subliniem ci, Romania, ca stat modern a reusit
sd-si fondeze existenta prin adoptarea Constitutiei din 1923 pe ideea de legalitate , care redusa
la cea mai simpla expresie, poate fi formulatd astfel : toate organele statului functioneaza in
baza unui ordini de drept stabilita de legiuitor si care trebuie respectatd. Garantarea legalititii,
adicd functionarea organelor statului in limitele stabilite de Constitutie era asigurata si prin



garantarea suprematiei Constitutiei. Mentindnd acest principiu definitiv castigat, la intdrit prin
mai multe dispozitii ca: ,, nici o pedeapsd nu poate fi infiintatd nici aplicatd decat in puterea
unei legi” ; ,,nici o jurisdictie nu se poate infiinta decat numai In puterea unei anumite legi” ;
,.,numai Curtea de Casatie n Sectiuni Unite are dreptul de a judeca constitutionalitatea legilor
si a declara inaplicabile pe acelea care sunt contrare Constitutiei” ( art. 103, 106); ,,institutiile
judetene si comunale sunt regulate de legi”’( art. 108) ; ,,nici un impozit de orice naturd nu se
poate stabili si percepe decat pe baza unei legi” (art. 109); ,,autoritéti speciale de orice fel cu
atributii de contencios administrativ nu se pot infiinta ,, (art. 107).

Subliniem ca astfel Constitutia a Inteles sa asigure prin principiul legalititii cd legea
trebuie sa fie respectatd de toti, dand o valoare deosebitd normelor constitutionale fatd de
legile ordinare si a instituit un sistem de a face aceasta diferenta.

Réspunzand preocupdrii de a consacra la nivel constitutional Marele Act al Uniri
asezamantul fundamental din 1923 in primul sdu articol a reglementat principiul dupa care
Romania este stat national , unitar si indivizibil. Dispozitia privitoare la caracterul national al
Statului Romén subliniazd cd acesta a luat nastere ca urmare a autodetermindrii natiunii
roméne , Tn conditiile in care ponderea minoritatilor nationale era redusd in raport cu
majoritatea roméneasca a populatiei ; cea privitoare la caracterul lui unitar venea sa excluda
posibilitatea recurgerii la forma de stat federald , iar cele care precizau cd teritoriul este
indivizibil si inalienabil consacrd in termeni categorici faptul ca poporul roman considera
Unirea din 1918 ca un act de valoare definitiva, ca o realitate istorica ireversibila.

Prin articolul 2 din Constitutie teritoriul Roméniei este declarat : 1) inviolabil, aceasta
insemnand cad nu se pot stabili drepturi de putere publicd in favoarea unui stat strdin asupra
unei portiuni din teritoriul roménesc, uzantele internationale admitand Tnsa ca statele strdine
pot cumpdra imobile pentru sediile legatilor, consulatelor sau ambasadelor; 2) indivizibil,
principiul fiind gasit in Constitutia din 1866, ca o declaratie solemna de unire a celor doua
principate. Articolul 8 din Constitutie declard ca regele la urmarea pe tron jurd pentru a
mentine drepturile nationale si integritatea teritoriului ; 3) legalitatea teritoriului este
principiul potrivit caruia nu trebuie sd existe privilegii in favoarea unor anumite regiuni in
ceea ce priveste impozitele, serviciul militar, drepturile politice sau civile .

Organizarea administratiei locale pe baza principiului descentralizarii administrative.

Administratia ca structurd prin intermediul cdreia se urmdreste realizarea interesului
general al celor administrati sau interesul particular nu poate face exceptie de la aceastd
cerintd obiectiva, care constituie organizarea sa. Ca atare, structurile si functiile administratiei
trebuie alcdtuite si astfel concepute Tncat ca permita rezolvarea problemelor care-i incumba si
care constd in apdrarea intereselor generale ale societatii in ansamblul ei, dar si a intereselor
particulare ale cetatenilor persoane fizice. Asadar, organizarea administrativd nu constituie
doar o tehnicad de articulare, ci joacd un rol important in garantarea intereselor esentiale ale
cetatenilor care alcdtuiesc societatea.

Modul de rezolvare a acestui deziderat fundamental al societatii a fost conceput,
discutat si experimentat Tn decursul timpului Tn variante multiple, toate axate in jurul
institutiilor, centralizarii si descentralizarii administrative, asemenea preocupari reflectandu-se
nu numai la nivel doctrinar sau Tn Constitutie, ci si in legislatie , activitatea de reglementare
fiind instrumentul privilegiat de exprimare, de realizare Tn concret a conceptiei §i vointei
politice de organizare si functionare a societatii.

Istoric vorbind, dupa primul razboi mondial tendinta dominanta a fost centralizarea
administrativa in tari precum Franta, Spania, Italia si Romania.

Constitutia din 1923 a organizat administratia locald pe baza principiului
decentralizarii administrative. Art. 108 declara: ,, Institutiile judetene si comunale sunt
regulate de legi . Aceste legi vor avea de baza descentralizarea administrativa”.

Constitutia nu a definit principiul decentralizarii administrative, insa doctrina de drept
administrativ a aratat cd prin descentralizarea administrativd se intelege existenta unor organe



politico-teritoriale, dotate cu personalitate juridicd, carora le sunt Incredintate administrarea
unor interese pur locale prin intermediul unor titulari alesi.

Am scos in evidenta faptul cd@ descentralizarea administrativd se deosebeste de
desconcentrarea administrativa, care inseamnd existenta unor organe ale autoritdtii centrale, ai
caror titulari sunt numiti direct de puterea centrald si depind de ea, dar carora li s-a delegat
dreptul de a lua anumite decizii. Ca organe de decentralizare administrativd se Intilnesc:
regiunea, judetul, comuna si satul, iar ca organe de desconcentrare administrativd sau organe
periferice, denumire pe care o vom gési in diferite lucrari, se pot intalni: inspectoratele
regionale, directoratele regionale, serviciile regionale, zonele regionale . Ele nu au
personalitate juridica , neavand un patrimoniu distinct , iar organele de conducere sunt numite
de puterea centrala.

Nici raporturile dintre Guvern si organele descentralizate nu au fost precizate in
Constitutie. Subliniem faptul cd acest raport este Inscris in legile pentru organizarea
administratiei locale . Sub acest aspect am subliniat ca sistemul administrativ roméanesc astfel
cum a fost conceput de Constitutia din 1923 nu era unul bicefal . Constitutia nu a reglementat
atributiile puterii centrale separat de atributiile puterilor locale si nici raportul dintre guvern si
autoritatile administratiei locale nu a fost precizat, el urméand sa fie inscris prin legile speciale
de organizare administrativa: institutiile judetene si comunale sunt regulate de legi , dupa care
in articolul 41 se precizeaza : ,institutiile judetene si comunale se reguleazd de consiliile
judetene sau comunale, dupa principiile asezate prin constitutiune si prin legile speciale”.
Notiunea de centralizare nu are Tnsd un continut precis. Descentralizarea fiind mai larga
mergand pana la autonomia locald , atunci cand controlul si turela guvernului sunt mai putin
simtite; sau dimpotrivad cand acest control este mai excesiv, descentralizarea ramine numai o
simpld formula teoretica , fard un continut . Constituantul a ldsat la Tndemana legiuitorului
ordinar de a decide care sunt competentele care se transferd entitétilor teritoriale
descentralizate, in ce limita si cu ce control.

In orice caz, subliniem ci atunci cand vorbim de raporturile dintre guvern si organele
descentralizate, nu avem in vedere o subordonare ierarhica, deoarece aceste organe nu fac
parte din acelasi sistem administrativ, unele fiind numite de puterea centrald, iar celelalte sunt
alese. Atunci cand organele care exercitd anumite atributii sunt numite de puterea centrald 1n
unitdtile administrativ teritoriale, vorbim de o desconcentrare administrativa .

Descentralizarea administrativa face posibild ca entitatile locale sa aiba competente
proprii §i sa se bucure de personalitate juridica care sd o diferentieze de administratia centrala.
Raportul ierarhic se stabileste intotdeauna intre organele subordonate ierarhic si care fac parte
din acelasi sistem. De aceea, noi am spus ca acolo unde se rupe ierarhia , incepe
descentralizarea.

In sistemul constitutiei intalnim ca organe de decentralizare administrativa judetul si
comuna .Acest lucru rezulta din dispozitiile art. 4 si 108 din Constitutie .Articolul 104 are in
vedere o decentralizare cu caracter pur administrativ: ,, Din punct de vedere administrativ,
teritoriul se imparte n judete si comune”, motiv pentru care s-a recurs asa cum vom vedea
prin legile de organizare administrativa, la institutia tutelei administrative.

Tutela administrativa fiind un regim intermediar intre centralizare i decentralizare
administrativd, ea este o institutie a dreptului public In baza preia autoritatea centrala si
reprezentantii locali ai acesteia au dreptul de a controla activitatea autoritatilor administratiei
publice locale descentralizate .

Membrii consiliilor judetene si comunale, potrivit constitutiei sunt alesi de cetatenii
roméni prin vot universal , egal, direct, secret ,obligatoriu si cu reprezentarea minoritatilor,
dupa formele prevazute de legea ordinara. La acestia se puteau adduga membrii de drept si
membrii cooptati, printre membrii cooptati putand fi si femei majore.



Este de subliniat faptul ca, asa cum acest principiu al decentralizarii a fost organizat de
Constitutie, s-a adus o limitare a dreptului corpului electoral, in alegerea si constituirea
autoritatilor locale eligibile, prin prezenta consilierilor de drept si a membrilor cooptati.

Textele constitutiei fiind confuze, au primit diferite interpretdri, cu ocazia adoptarii
legilor de organizare administrativa, atunci cand s-a pus in discutie daca infiintarea regiunilor
sau a asociatiilor judetene comunale sunt permise de constitutie .

In opinia noastrd din moment ce constitutia nu a oprit in mod expres crearea regiunii,
dimpotriva proclamand principiul decentralizarii administrative, ea a admis implicit si crearea
regiunii ca unitate de descentralizare sau de desconcentrare administrativa. Interesul crearii
regiunii a fost subliniat cu prilejul adoptarii legilor administrative, ca fiind de natura sa dea o
mai mare impulsionare dezvoltarii intereselor locale, de ordin economic, cultural, interese
care treceau peste limitele judetului si care oricum singure nu puteau sd realizeze anumite
proiecte de dezvoltare.

Analizand regimul politic in capitolul 3 al lucrarii, am scos 1n evidenta faptul c4,
Constitutia din 1923 a consacrat la cel mai Tnalt nivel principii ca : principiul suveranitatii
nationale, principiul guverndmantului reprezentativ, principiul separatiei puterilor in stat,
principiul inviolabilitatii si iresponsabilitatii monarhului, care ,, domneste dar nu guverneaza”,
principiul legalitatii si el egalitatii tuturor 1n fata legii ,principiul inamovibilitatii magistratilor
si principiul suprematiei si rigidittii constitutiei — cu cele doud consecinte juridice ce decurg:
controlul constitutionalitatii legilor, respectiv procedura complexd de revizuire a legii
fundamentale; principiul examinarii prealabile a legilor si regulamentelor sub aspect tehnico-
legislativ, principiul deplinatatii drepturilor civile si deplinatatii drepturilor publice ( pentru
cetdtenii romani barbati) ; principiul garantarii constitutionale a libertatilor si pe cale de
consecintd, principiul controlului actelor legislative si administrative, precum si controlul
actelor jurisdictionale.

Am scos in evidenta faptul ca principiile enumerate au fost materializate si dezvoltate
prin reglementarile de detaliu in Constitutia din 1923, urmarindu-se scopul fundamental:
consolidarea regimului politic, democratic, parlamentar constitutional.

Un regim democratic parlamentar se intemeiaza pe principiul separatiei puterilor,
natiunea constituind baza edificiului democratic, deoarece ea este titulara puterii . Intrucat
suveranitatea nu poate fi exercitatd direct natiunea, isi desemneaza In acest scop prin vot
universal, direct, obligatoriu §i secret, pe baza repartizarii mandatelor reprezentantii sai.
Articolul 33 proclama: ,, toate puterile statului emand de la natiune”, ceea ce inseamna ca
titularul suveranitdtii este natiunea. Dar tot 1n articolul 33 se mai adaugd ca natiunea nu poate
exercita puterea decat prin delegatiune, adica natiunea, titularul suveranitati, nu poate exercita
in mod direct nici puterea legislativa, nici pe cea executiva si nici pe cea judecatoreasca.

Natiunea deleagd aceste puteri unor delegati (Parlamentului ) care exercitd puterile Tn
numele natiunii, astfel natiunea constituita in corp electoral desemneaza prin alegeri deputatii
si senatorii.

Puterea legislativa reprezentata de parlament este expresia vointei nationale , avind un
rol primordial fatd de puterea executiva care este chematd sa aplice legile . Prin urmare ,
subliniem faptul ca, Constitutia din 1923 admite principiul suveranitatii nationale formulat
pentru prima dacd de J.J. Rousseau care spunea cd : ,,suveranitatea apartine natiunii , dar
exercitiul suveranitatii , nu se poate Tnstrdina ca si vointa”, nu se poate admite delegatiunea ,
ci poporul trebuie sa exercite suveranitatea in mod direct .

Teoria lui Rousseau nu este exactd, deoarece puterile statului sau organele statului nu
sunt functiuni ale statului, ci sunt organele corpului social . Este vorba deci de atribuirea
suveranitatii, de incredintarea ei unor anumite organe ale statului, iar corpul social atribuie
exercitiul acestor functii unor organe ale statului si in acest mod natiunea nu-si pierde unitatea
sa.



Acest principiu al separatiei puterilor nu trebuie Tnsa privit ca unul absolut , deoarece
lui i se opune un alt principiu si anume acela al colaboririi puterilor in stat . Insusi
Montesquieu admitea principiul colabordrii puterilor in stat atunci cand spunea : ,, puterea
executiva trebuie sd aiba un drept de veto asupra puterii legislatiei, iar in unele cazuri puterea
legislativa sa aiba si dreptul de a judeca”.

Intr-un regim politic democratic, ca cel instaurat prin Constitutia din 1923,
parlamentului i se recunostea un drept de control asupra executivului care se realiza pe cai si
metode diverse: votarea bugetului ( art. 114), controlul cheltuielilor facute ( art. 111), dreptul
de interpelare al ministrilor care putea duce la votarea unei motiuni de neincredere.

Si puterea executiva participa la opera de legiferare, recunoscandu-i-se dreptul la
initiativa legislativd ( art. 35), dreptul de sanctiune a legilor, dreptul de dizolvare al
parlamentului si dreptul de prorogare al sesiunilor parlamentului .Puterea judecdtoreasca
marginea atributiile puterii legislative prin controlul constitutionalititii legilor si examina
legalitatea actelor adoptate de puterea executiva prin intermediul contenciosului administrativ

Prin Constitutie era oprit mandatul imperativ, pentru reprezentanta nationald, astfel
incat alegerile facute de corpul electoral intr-o circumscriptie nu reprezentau decit o
desemnare in persoana a candidatului ales. Printr-o fictiune articolul 42 din Constitutie
declard ca mandatari ai natiunii pe toti membrii parlamentului. Cu alte cuvinte , natiunea
intreagd §i nu indivizii care o compun dau mandat parlamentului, inlaturdndu-se astfel
speculatia ca alesul ar fi numai mandatarul alegatorilor din circumscriptia care l-a ales. ,,
Membrii adundrii reprezintd natiunea” declara articolul 42 din Constitutie, legea electorala sin
1926 facand aplicatia articolului 42 din Constitutie .

Tot constitutia fixeazd un termen de 4 ani pentru durata mandatului , alegatorii
neputand reduce acest mandat ( articolul 62) .

La fel ca si Constitutia din 1866, Constitutia din 1923 a reglementat sistemul
bicameral al parlamentului ( art. 34). Reprezentatiunea nationald, spune Constitutia , se
imparte Tn doud adunari : senatul si adunarea deputatilor, iar in articolul 67 se vorbeste de
organizarea senatului .

Senatul, potrivit art. 67 din Constitutie, era compus din doua categorii de senatori:
senatori alesi si senatori de drept, in timp ce Adunarea Deputatilor sau Camera era compusa
dintr-un singur fel de membrii, alesi de cetatenii roméni, majori, prin vot universal, legal,
direct, obligatoriu §i secret pe baza reprezentdrii minoritatilor. Numarul senatorilor alesi 1n
fiecare circumscriptie electorald se stabilea prin legea electoralda proportional cu numarul
populatiei .

Prin modul de constituire al Senatului, acesta se deosebea mult de celdlalt corp
legiuitor , deoarece in Senat gasim nu numai reprezentanti ai votului universal direct , 1n el se
gdsesc si reprezentanti ai votului universal indirect, adicd ai sufragiului cu doud grade alesi de
consiliile judetene si comunale, reprezentanti ai corpurilor profesionale, reprezentanti din
mediul cultural universitar, reprezentanti ai cultului, reprezentanti ai armatei, reprezentanti de
varf ai puterii judecatoresti cu o bogatd experientd in aplicarea legii si in jurisprudenta,
reprezentanti ai experientei legislative, politice §i de guverndmant.

Subliniem cad prin modul de constituire §i de compunere Senatul organizat de
Constitutia din 1923 se deosebea fundamental de cel organizat prin Constitutia din 1866.

Cat priveste justificarea bicameralismului 1n statele unitare, uneori s-a invocat un
argument mai putin juridic si anume ingeniozitatea constitutionald. Un alt argument adus
consta 1n aceea ca a doua Camera (corpul ponderator) Senatul aduce o pondere 1n activitatea
legislativa, modereaza si tempereaza avantul Camerei reprezentative de deputati ( aleasa 1n
vot universal, direct secret si obligatoriu), fiind o contrapondere, o balantd de echilibru .
Camera joasa este imaginatia statului, iar Camera Inaltd , natiunea. Se TInldtura astfel
despotismul parlamentar. O singura Camera, s-a afirmat in doctrind care se socoteste ca



reprezintd natiunea, poate sd mearga pand acolo incat sa se confunde cu aceasta si Tn acest
mod se ajunge la despotismul parlamentar. Paul Negulescu spunea: ,,Camera deputatilor este
mai numeroasd, ea este aleasd prin sufragiu universal si prin aceasta e capabila de o influentd
mai mare, caci ea reprezinta curentele de opinie publica”.

Bicameralismul a fost criticat de doctrind pe motivul ca putea inmulti conflictele
constitutionale. Astfel , daca corpurile legiuitoare nu erau de acord cu adoptarea unei legi , era
inutila existenta corpului al doilea. Existdnd un dezacord intre cele doud corpuri legiuitoare
procesul vietii sociale era blocat.

Réaspunzind la aceastd critica Paul Negulescu spunea: ,, Regele care este arbitru
deasupra puterilor statului putea sa trangeze aceste conflicte fie primind demisia guvernului,
fie dizolvand adundrile si facand apel la popor, la corpul electoral ; corpul electoral este acela
care este chemat sa judece aceste conflicte.

In opinia noastra sistemul bicameral a fost ales pentru a intiri puterea legislativului in
raport cu puterea executivi, care se exercita de rege si de guvern. In aceastd perioada rolul
parlamentului a fost considerabil limitat 1n viata publica si a manifestat o slabire a controlului
sdu pe care trebuia sa-1 exercite asupra puterii executive.

Parlamentul este un organ cu activitate periodicd, Constitutia din 1923 prevazand
principiul activitatii simultane a camerelor ( art. 58): ,,orice intrunire din corpurile legiuitoare
in afard de timpul sesiunii celuilalt este nul de drept”.

Explicatia acestui principiu este simpla . Dacd una din camere ar fi putu functiona
singurd dupa dizolvarea celeilalte camere, consecinta ar fi fost aceea cd o camera putea si
dobandeasca o putere mai mare, ceea ce ar fi condus la ruperea echilibrului ce trebuia sa
existe intre cele doud camere .

Responsabilitatea membrilor Parlamentului, se manifesta fatd de corpul electoral care
examina activitatea parlamentului , care putea sd nu-i mai acorde Increderea cu ocazia
alegerilor. Responsabilitatea era una de naturd politicd si se manifesta tot politic prin vot.
Pentru acest motiv membrii adundrilor sunt alesi pentru o perioada limitata de timp.

Art. 62 din Constitutie spune cd membrii ambelor corpuri legiuitoare sunt alesi pe o
perioadd de 4 ani . Termenul de 4 ani stabilit prin Constitutie fiind o consecintd a
responsabilitatii politice a parlamentarilor, nu putea fi prelungit in opinia noastra. Parlamentul
se prezintd 1n fata corpului electoral putand sa primeasca un nou mandat daca interesele sale
au fost bine reprezentate sau dimpotriva electoratul poate sa refuze mandatul .

Dizolvarea Parlamentului este un drept constitutional foarte mare, acordat de
Constitutie puterii executive. De multe ori s-a intamplat in perioada interbelica ca sa existe,
conflicte sau interese Intre puterea legislativa si rege, ca exponent al puterii executive, situatie
in care regele putea sd trangeze acest conflict fie prin demisia cabinetului , fie dizolvand
adunarile reprezentative, facandu-se apel la popor , adica la corpul electoral .

Constitutia din 1923 a luat §i unele garantii pentru a proteja puterea legislativa de
abuzurile puterii executive , aceste garantii le gasim inscrise in articolele 59 care se refera la
inviolabilitatea ambelor camere, sau 54 si 55 care reglementeaza imunitatea parlamentara .

Organizarea activitatii camerelor era reglementatd de Regulamentul Camerelor, la fel
si procedura de adoptare a legilor .

In ceea ce priveste procedura de adoptate a legilor, ea cuprinde trei etape: 1) initiativa
legilor ; 2) discutarea legilor si 3) votarea legilor.

Initiativa legislativa este dreptul de a prezenta Adunarilor legislative un proiect care sa
fie transformat in lege. Constitutia admitea prin art. 35 ca: ,, initiativa legilor este data
fiecareia dintre cele trei ramuri ale puterii legislative, adicad Regelui, Adunérii Deputatilor si
Senatului”. Cand initiativa legislativa era exercitatd de rege , arunci suntem In prezenta unui
proiect de lege. Proiectele de lege se prezentau Camerei si Senatului printr-un mesaj regal.



Cand initiativa legislativa era exercitatd de Parlament , regulamentele Camerelor o
denumesc propunere de legi. Aceste propuneri sau proiecte de legi parcurgeau o anumita
procedura reglementatd de articolul 60 din Regulamentul Camerelor .

Un proiect de lege, potrivit Constitutiei, ca sa devind lege trebuia sa fie votat de
ambele Camere . Acest lucru nu era suficient deoarece prin art. 34 din Constitutie se
prevedea cd puterea legislativa se exercita de Rege si de Reprezentatiunea nationald , Tn mod
colectiv , iar in art. 88 se spune cd : ,,Regele sanctioneaza legile si el poate sd refuze
sanctiunea lor”. Prin aceastd sanctiune a legilor Regele participa la activitatea legislativa , el
fiind un co-legislator.

Subliniem cd legea votatd de Adunarea deputatilor si de Senat nu era decét un proiect
de lege , fara nici o valoare juridica, atita vreme cit ea nu a fost sanctionatd de Rege.
Sanctiunea legii era un atribut legislativ pe care Regele il avea, sanctiunea regald fiind un
element constitutiv al legii .

Putem spune ca, Constitutia din 1923 da Regelui facultatea de a statua, jus statuendi ,
adica dreptul de a face din manifestarile de vointa concordante ale camerelor o lege sau de a
refuza legii orice valoare juridicd, aceasta raimanand o simpld manifestare de vointa , fara nici
o valoare .

Acest sistem al sanctiondrii legii de cédtre Rege este o reminiscentd a regimului
absolut. De fapt, Tn opinia noastrd Constitutia din 1923 ajungea la o situatie stranie , cind o
lege votatda de parlament in ambele camere s§i pe cale de consecintd reprezentand o
manifestare de vointd a poporului, legea nu avea nici o valoare juridicd, fiind o simpla
manifestare de vointa, ceea ce insemna ca mandatarul anula actele mandantului sau le aproba.

In afari de sanctiunea de conformare a legii , ea mai trebuia si fie si promulgata,
promulgarea fiind actul prin care puterea executivd afirmd cd o lege a fost votatd cu
respectarea prescriptiilor constitutionale.

Activitatea Parlamentului nu se rezuma numai la votarea legilor. Articolul 129 din
Constitutie vorbeste de propunerea unui proiect de lege de catre Camere pentru revizuirea sau
modificarea Constitutiei. De asemenea, deputatii puteau uza de drepturile prev. in art. 50-52
din Constitutie si art. 102 din Regulament, pentru a putea interpela pe un ministru, care punea
in joc raspunderea politica a Guvernului cu privire la niste fapte determinate.

Interpelarea putea sa atraga raspunderea politicd a ministrului sau a guvernului, atunci
cand raspunsurile pe care acestia le dddeau nu erau convingatoare.

In aceasta parte a capitolului am analizat si partidele politice , desi Constitutia nu
vorbeste despre ele. intr-un regim parlamentar, existenta partidelor politice constituie o
imperioasd necesitate, Intrucat ele au un rol esential in procesul de selectare al
reprezentantilor natiunii.

De aceea subliniem, este evident cd viata politicd a tarilor constitutionale nu poate fi
decit ceea ce o poate face sa fie partidele politice. Asadar, aparitia partidelor politice este Tn
corelatie cu aparitia §i dezvoltarea parlamentarismului si a raporturilor de reprezentare.
Partidele politice sunt motivul vietii politice, motiv al Tmbatranitei teorii a separatiei puterilor,
ele sunt un rau necesar, organe ale vietii constitutionale, cum a afirmat Gheorghe lancu.

In opinia noastra partidele politice nu sunt altceva decdt un produs la democratiei
liberale reprezentative. Initial ele au luat nastere Tn afara unui text constitutional care si le
consacre rolul institutional i anume ca o consecintd a nevoi de a grupa si de a mobiliza
cetatenii cu drept de vot in vederea asigurarii succesului in alegerea unor candidati.

in articolul 29 din Constitutie se arata : ,, romanii fara deosebire de origine etnica, de
limba sau religie , au dreptul de a se asocia conformandu-se legilor care reguleaza exercitiul
acestui drept . Dreptul de liberd asociatiune, nu implicd in sine dreptul de a crea persoane
juridice”. Prin Legea electorald din 1926 s-au recunoscut in mod legal ca entitati juridice
partidele si gruparile politice, dandu-le numai lor dreptul de a desemna candidatii pentru
reprezentanta nationald sau pentru organele alese in consiliile locale, de a atribui semnul



electoral pentru listd, atribuirea mandatelor ficandu-se partidelor politice dupa totalul de
voturi obtinute pe intreaga tara.

Prin legea electorala s-a consacrat de fapt o situatie de drept care exista In fapt; aceea a
partidelor politice si a importantei lor in viata constitutionald moderna a tarii . Intregul
edificiu politic astfel organizat era bazat pe organizarea si increderea partidelor politice.

Corpul electoral da increderea sa deputatilor si senatorilor alesi, iar acestia la randul
lor dau Increderea guvernului . Cand increderea era retrasa , guvernul cade , iar la alegeri
partidul care nu se bucura de Increderea corpului electoral nu céstiga alegerile .

Subliniem faptul ca prin Legea electorald din 1926, care a instituit prima electorala s-
au adus grave violari ale Constitutiei din 1923. Am identificat ca fiind abateri de la principiile
constitutionale: 1) alegerea sau desemnarea candidatilor nu se fiacea de corpul electoral al
judetului asa cum prevedea art. 65 din Constitutie , ci de corpul electoral al tarii intregi; 2)
legea nu respecta principiul ca votul este egal; 3) legea crea grupari politice care deveneau
titulare de mandate de deputati constitutia declardnd , cd deputatii sunt alesi, iar desemnarea
lor se face de corpul electoral pe judet; 4) crea posibilitatea, ca prin corpul electoral sa se dea
votul de ncredere unor personalitati locale cunoscute, dar care nu erau alese, deoarece nu au
obtinut majoritatea pe tara.

De altfel, legiuitorul roman s-a inspirat atunci cand a adoptat aceastd lege din legea
fascista italiana.

O institutie noua pe care a reglementat-o Constitutia din 1923 si pe care nu o regisim
in Constitutia din 1866 , este Infiintarea Consiliului legislativ.

Incepand cu 1896, odati cu redactarea Codului civil german, lumea juridica a inceput
sd fie stdpanitd de un curent nou , acela al parasirii vechii tehnici legislative empirice si
spontane si a inceput sa adopte o tehnica stiintifica a legiferarii, cu o unitate de directie si o
perfectd coordonare, Intr-un cuvint sa creeze legislatiei pe care Parlamentul o adoptd o
puternica structurd de total. Aceste preocupari au influentat si pe legiuitorul roman
constituant din 1923, care a adus ca noutate obligativitatea Infiintarii Consiliului legislativ.

De altfel, intarzierile mari in adoptarea legislatiei de unificare in toate domeniile s-a
datorat si din lipsa unui text constitutional prin care sa se prevada infiintarea unui organism de
tehnicd legislativa . Legea privind organizarea Consiliului legislativ va fi adoptata insa abia la
26.02.1925.

Subliniem cé legiuitorul din 1925, atunci cand a adoptat legea pentru organizarea si
functionarea Consiliului legislativ, a fost Intr-o oarecare contrazicere cu dispozitia cuprinsa 1n
art. 76 din Constitutie .

Indepartandu-se de la prevederile constitutionale , Consiliul legislativ, asa cum a fost
organizat prin lege , era chemat sd faca o politicd sociald si o politicd generala , sa discute
conceptiile care stiteau la baza proiectelor de lege , cauta contradictiile Tn raport cu
conceptiile sociale , economice si politice ale Constitutiei si pe cale de consecinta se pronunta
asupra oportunitatii legilor .

Grigore Iunian sesizand unele aspecte Tncd din momentul adoptarii legii spunea: ,,
Citind expunerea de motive , am impresia cp nu sunt tocmai bine edificat cu privire la aceea
ce se intelege prin tehnica legislativa. Oare dumneavoastra.... Domnule ministru nu intelegeti
prin tehnica legislativa opera pe care jurisconsultii o realizeaza prin interpretarea legilor si
adoptarea lor la conditiile noi de viatd sociald si politica atunci cind nu intervin modificari
legislative care sa Tnlocuiasca textele vechi si perimate cu altele noi si potrivite ? Noi asa
cunoastem tehnica legislativa. Dar poate dumneavoastrd faceti aluzie la tehnica juridica
speciala legislativa care constd 1n arta de a inscrie 1n texte precise conceptia legiuitorului
....Desi coordonarea nu numai cu principiile ci si cu conceptiunea constitutiunii consiliul
legislativ nu se va margini sa cerceteze dacd proiectul este in concordantd cu principiile
constitutiunii , el va putea cerceta care au fost conceptiunile economice, politice, sociale ale



Constitutiei, in momentul cand a retinut un principiu si sa pretinda Inlaturarea proiectelor care
dupa parerea sa, nu s-ar incadra cu conceptia economicd, sociald sau politicd a constitutiei”.

In opinia noastra controlul a priorii exercitat de consiliul legislativ asupra legilor
inainte de sanctionarea lor de citre rege a prezentat urmdtoarele consecinte: 1) a creat un
conflict intre guvern, parlament si seful statului; cind un organ administrativ constitutional
cum era consiliul legislativ afirma printr-un aviz ca un proiect de lege este in contradictie cu
conceptiile economice, sociale si politice ale Constitutiei, iar seful statului era initiatorul
acelui proiect, acesta era pus Intr-o situatie delicatd, cu toate ca regele nu era raspunzator
pentru actele pe care le facea, raspunderea purtind-o guvernul, insa regele jura potrivit art. 82
alin. 3 cd va pazi Constitutia si legile poporului roman.

Daca la cererea guvernului regele trecea peste avizul consiliului legislativ , opinia
publicd reactiona negativ la gestul regal si il punea intr-o lumina nefavorabila. In general,
opinia publica nu se apleaca asupra subtilitatilor, ci se rezuma la ceea ce vede sau aude.

Daca seful statului Tmpartasea avizul consiliului, guvernul care era raspunzitor fie
renunta la proiectul de lege , fie pleca de la guvernare si Tn acest mod se crea o criza politica.

Daca proiectul de lege era pornit din initiativa legislativa a Parlamentului, conflictul
se putea naste intre parlament si seful statului .

2) Consiliul legislativ intervenea in atributiile puterii judecatoresti, atunci cand seful
statului §i parlamentul au trecut peste avizul consiliului legislativ privitor la
neconstitutionalitatea unei legi . Agentii puterii executive insdrcinati cu executarea legii ar fi
privit-o cu neincredere , mai mult nici titularii drepturilor si obligatiilor carora li se adresa
legea nu mai aveau Incredere in ea. Opera legislativa, potrivit Constitutiei trebuia sa fie
rezultatul colaborérii Intre guvern si parlament, iar atunci cand constitutionalitatea legii este
verificatd de Inalte Curte de Casatie si Justitie in sectiuni unite, att puterea executiva, cit si
puterea judecatoreasca devin practic asociati la opera legislativa .

Recunoscindu-se constitutionalitatea legii, prin controlul exercitat de puterea
judecéatoreasca dispare nesiguranta si neincrederea care planeaza asupra legii .

3) Atributiile de politicd constitutionald puteau duce la discreditarea institutiei
Parlamentului .

4) Consiliul legislativ nu era autorizat de Constitutie sd cerceteze constitutionalitatea
legilor, ori tocmai acest lucru s-a realizat .

Analizand in lucrare modul cum a fost reglementatd prin Constitutie puterea
executivd, subliniem cd s-a instituit o monarhie constitutionald. Aceastd declaratic a
constituantului trebuie inteleasa 1n sensul ca regele exercitd singur puterea executivd , potrivit
art. 39 din Constitutie, spre deosebire de art. 34 unde regele exercita puterea legislativda 1n
colectiv cu Reprezentanta nationala.

Cand este vorba de puterea executiva, ea este exercitatd numai de rege fara concursul
Camerelor, Parlamentul, asa cum am subliniat, putea sd exercite numai un drept de control
asupra modului cum guvernul 1si indeplinea indatoririle sale, Tnsd nu se putea amesteca direct
in atributiile sale executive.

In calitatea sa de sef al puterii executive, regele era seful statului, el personifica
guvernul si era titularul tuturor atributiilor guvernamentale pe care nu le exercita personal, el
nefiind rdspunzitor pentru actele guvernului. Intreaga activitate politica apartinea ministrilor
pe care 1i controleaza parlamentul .Regele observa numai raporturile dintre ministrii §i
parlament si 1si exercita prerogativele sale de a Tnlocui pe un ministru, sau dupa imprejurari de
a dizolva parlamentul , provocand noi alegeri .

In lucrare am analizat pe larg ereditatea tronului, succesiunea la tron , renuntarea la
succesiunea tronului inainte ca aceasta sa fi fost deschisa, regenta si consiliul de coroana.

Un aspect care ni s-a parut important si care a fost evidentiat numai tangential 1n
literatura de specialitate, 1l reprezintd raporturile in care s-a aflat Guvernul cu Parlamentul si
incdlcarea regulilor cutumiare de catre regele Ferdinand si Carol al II-ea .



Dupa inféaptuirea Statului National Unitar Roman prin marea Unire a tuturor roméanilor
din 1918 in Roméania asezamantul fundamental a fost in continuare Constitutia din 1866 pana
in 1923.

Intemeindu-se pe principiul separatiei puterilor in stat, executivad, legislativd si
judecdtoreascd, Constitutia din 1866 a permis in continuare §i dezvoltarea regulilor
constitutionale, cutumiare, plamadite in timpul Conventiei de la Paris. Acestea s-au manifestat
in special in cazul rdspunderii politice a ministerului 1n fata Parlamentului . Potrivit acestei
reguli, dacd Guvernul era confruntat cu un vot de neincredere al parlamentului, intregul
guvern sau numai ministrul vizat era obligat sa-si dea demisia , seful statului putdnd sd o
accepte, s o respingd sau sa dizolve parlamentul .

Intre 1866 si 1916 cazurile de aplicare a regulii raspunderii politice au fost destul de
frecvente. Acest fapt ne aratd cd echilibrul puterilor intre executiv si legislativ prevazut de
Constitutie a fost o realitate. In anul 1922 in baza acelorasi principii constitutionale
Parlamentul da un vot de neincredere in ianuarie Guvernului Tache Ionescu , guvernul fiind
astfel rasturnat de Camera deputatilor, un de majoritatea parlamentard era detinutd de
Guvernului generalului Alexandru Averescu .

Dupa caderea guvernului Tache Ionescu si pornind de la intrigile si influenta pe care
rivalul sdu politic I.I.C. Bratianu o avea asupra regelui Ferdinand, Guvernul generalului
Averescu si-a depus demisia, Tnsd noul guvern nu a fost format asa cum se spera de generalul
Coanda, ci de L.I.C. Bratianu.

Dupa modul cum au decurs faptele care au dus la caderea Guvernului Tache Ionescu
in 1922, democratia s-a aflat n prezenta unei manipuléri a Parlamentului cu concursul larg al
regelui Ferdinand, care avea interesul sd aduca la guvernare Partidul National Liberal .

Consecinta a fost aceea ca din acel moment se vedea foarte clar ca regele nu mai era
dispus sa accepte vechile uzuri parlamentare respectate cu strictete de Carol I §i nici
diminuarea puterilor regale.

Este cunoscut faptul cad spre sfarsitul domniei regelui Carol I o altd reguld cutumiara
importantd pentru configurarea regimului parlamentar, consfintit la randul sau tot pe cale
cutumiard, a condus la limitarea prerogativelor regelui de a numi guvernul. Potrivit acestei noi
reguli, seful statului nu mai dispune de o libertate discretionara Tn numirea guvernului §i urma
sd-1 desemneze fie din sdnul majoritdtii parlamentare existente in momentul declansarii crizei
politice, fie din randurile partidului de opozitie cel mai bine plasat pentru castigarea alegerilor

Pornind de la constatarea ca sunt unele tari unde alegatorii nu rastoarnd mai niciodatd
guvernul, iar alegerile nu au ajuns inca libere, Tache Ionescu, stralucit jurist, definea foarte
clar aceasta regula : ,, coroana are greaua misiune de a fi vesnic in contract cu opinia publica
sd vada cand tara legala n u mai corespunde cu tara reala”.

Consacratd pe cale cutumiard, aceastd reguld apdrea ca o consecintd fireasca a
prevederilor art. 31 si 38 din Constituia din 1866 care stipula : ,, toate puterile statului emana
de la natiune, precum si ca membrii ambelor adunari legislative reprezintd natiunea, ceea ce
echivala cu a spune cd puterile guvernului nu puteau sa-si aiba sansa intr-un act arbitrar al
sefului statului, ci ele urmau sid se intemeieze pe vointa alegatorilor, exprimatd prin
intermediul parlamentului .

Potrivit Constitutiei din 1923 desi s-a dorit Tn drept sd se micsoreze prerogativele
regelui , in fapt dispozitiile constitutionale nu au fost respectate niciodatd . Conform
Constitutiei, guvernul( executivul ) era expresia legislativului ( Reprezentantei nationale).
Parlamentul reprezenta natiunea suverana care avea dreptul legal constitutional de a controla
guvernul, putdnd chiar sd-1 demita prin vot de blam sau motiune de cenzura.

In realitate, functionarea mecanismului democratic stabilit prin constitutie s-a dovedit
extrem de complex si dificil. In primul rind, deoarece dupi 1918 regele a inceput si
numeasca guvernul, dupd care urma dizolvarea corpurilor legiuitoare si organizarea de noi



alegeri parlamentare, in acest fel rolul parlamentului era diminuat si se inversau raporturile
dintre punerea legislativa si cea executivd, iar guvernul nu mai era expresia parlamentului, ci
invers, executivul era cel care ficea legislativul ; 1n fapt regele Ferdinand, dar si Carol al II —
ea au abuzat de dreptul lor constitutional de a dizolva parlamentul.

Mai mult , alcatuirea Senatului prin Constitutia din 1923 a fost schimbata. in primul
rand a crescut numarul senatorilor de drept fatd de legea electorald din 16.11.1918. Prin
aceastd masurd Constitutia din 1923 se Inscria impotriva curentului (caracteristic celor mai
multe constitutii europene adoptate dupa primul razboi mondial ) care mergeau spre largirea
democratiei, prin faptul ca a sustras o mare parte a senatului controlului corpului electoral.

Un risc din acest punct de vedere il ascundeau in special dispozitiile constitutionale,
potrivit cdrora deveneau senatori de drept fostii senatori si deputati alesi cel putin 1n zece
legislaturi, indiferent de durata mandatului lor. Prin aplicarea acestor dispozitii in 1933 se
profila deja riscul ca numarul senatorilor de drept sa-1 depaseasca pe cel al senatorilor alesi .

In al doilea rand Constitutia din 1923 a creat patru categorii de senatori in sanul
senatorilor alesi. Prin reducerea randurilor senatorilor alesi direct de cetéteni si introducerea
senatorilor de drept din diferitele corpuri constituite in stat, Constitutia din 1923 se dovedea
mai largd decat reglementarea anterioard, deoarece in cadrul senatorilor alesi de consiliile
judetene si comunale sau de diferitele camere profesionale, votul inceta de a mai fi direct si
prin reducerea numdrului alegdtorilor se deschidea poarta pentru exercitarea influentei
guvernamentale .

Dar ceea ce a afectat in mod deosebit raportul dintre puterea executiva si cea
legiuitoare in perioada de aplicare a Constitutiei din 1923, facindu-l sa se incline in cea mai
mare masurd decit in trecut n favoarea executivului a fost fard indoiald adoptarea legii
electorale din 27.03.1926 prin care s-a creat asa numita prima electorala.

Instituirea acestei prime a fost posibild ca urmare a faptului cd prin Constitutia din
1923 nu a fost stabilitd in sarcina legiuitorului ordinar obligatia de a repartiza mandatele de
deputati Intre gruparile politice in proportie cu numarul voturilor obtinute asa cum prevederea
Legea din 20 iulie 1917.

Cu alte cuvinte noua constitutie nu garanta o reprezentare in Camera Deputatilor a
partidelor politice cu respectarea strictd a proportiei voturilor obtinute in alegeri , ci doar o
anumita reprezentare care putea fi redusd la minimum pentru gruparile politice care nu ar fi
intrunit 50%+1 din sufragiile exprimate ntr-o circumscriptie .

Consecinta aplicdrii legii electorale din 1926 a fost aceea cd, guvernele beneficiare ale
primei electorale au obtinut majoritdti zdrobitoare In 6 din cele 7 alegeri efectuate pe baza
dispozitiilor ei ( 1927: 61,7 % si 1928: 77,8%).

Schimbarile dese de guvern au fost urmate de dizolvarea parlamentului atunci cand
noul cabinet nu apartinea aceluiasi partid. Desi parlamentarii erau alesi conform Constitutiei
pe termen de 4 ani , in realitate durata mandatului a fost mai mica, fapt ce a permis ca 1n
intervalul cuprins Tntre 1922-1937 pe bancile Adunarii deputatilor si Senatului sa se perinde
4353 persoane . Au avut loc alegeri parlamentare Tn noiembrie 1919 , iulie 1932 , decembrie
1933, decembrie 1937. Deci pe parcursul a 19 ani de regim democratic au avut loc 10 alegeri
parlamentare .

Optiunile electoratului au fost extrem de contradictorii, deoarece un numar foarte mare
de cetiteni nu avea o cultura politica, un discernamant autentic. Durata parlamentului a depins
de vointa exclusiva a regelui. In aceasta perioada s-au succedat 11 corpuri legiuitoare, ceea ce
inseamnd jumatate din timpul legal prevazut de Constitutie . Dacd ludm in calcul faptul ca
timp de un an ( oct. 1918- nov. 1919 ) Romania nu a avut parlament si cd au existat doua
corpuri legiuitoare care s-au mentinut 4 ani (1922-1926 si 1933-1937 ) media este mult mai
mica. Patru parlamente au avut durata mandatului mai putin de un an ( cele alese in 1919 ,
1926, 1927 ,1931).

Analizand cauzele care au condus la aceasta stare am tras urmatoarele concluzii :



Abaterile de la uzurile parlamentare stabilite pe vremea lui Carol I, intdmplate dupa
1918 1si gdsesc explicatia in buna parte in caracterul prin excelentd influentabil al regelui
Ferdinand, imprejurare de care cercurile din jurul lui si in special L.I. C. Bratianu s-au folosit
pentru a impune suprematia Partidului Liberal 1n viata politica, fie fatis, fie prin intermediul
unui guvern tutelat mai mult sau mai putin direct de el.

Aceastd perioada a fost si una de dispute si diviziuni, pentru ca romanii au fost obligati
sa reorganizeze institutii infiintate cu mult inainte, sa reexamineze traditii respectate si sd se
confrunte cu problemele unei societdti burgheze in ascensiune, pe calea spre urbanizare,
fenomen comun Intregii Europe.

in viata politicd, problema critica a zilei a fost supravietuirea si intdrirea democratiei
parlamentare confruntati cu provociri serioase din partea fortelor autoritarismului . In anii
1920 cand principalele partide politice — Partidul National Liberal si Partidul National
Taranesc - ambele angajate 1n sustinerea guvernarii parlamentare erau in competitie pentru
putere, parandu-se ca perspectivele democratiei erau favorabile.

Venirea la tronul tarii a lui Carol al II-lea a reprezentat momentul unei perioade 1n
care treptat si sistematic , direct sau indirect , institutia parlamentului a fost subminata, 1n
vederea atingerii scopului final urmarit , instaurarea dictaturii personale a regelui .

Constitutia din 1923 desi a statuat faptul ca regele ,,domneste nu guverneaza” si
principiul separatiei puterilor In stat era bine pus in evidentd , regele avid de putere nu a
respectat uzurile parlamentare §i nu s-a putut pastra in limitele constitutionale, astfel ca s-a
ajuns la urmatoarea situatie in viata politica si constitutionald. Regele, nu domneste numai , ci
el intervine §i in actul guvernarii, principiul separatiei puterilor in stat fiind nesocotit adesea,
iar legislativul fiind subordonat executivului .

Regele numea guvernul, acesta organiza alegerile din care urmau sa emane Corpurile
legiuitoare, mecanismul delegat al functiondrii sistemului parlamentar a condus Ia
transformarea monarhiei in factor determinant al rularii diverselor grupuri si partide politice la
putere la limitarea rolului parlamentului, la concentrarea eforturilor partidelor politice 1n
directia cuceririi unor pozitii influente la palat, facand astfel ca orientarea corpurilor electorale
sd nu aiba Tnsemnatate hotaratoare in aducerea lor la guvern.

In capitolul 4 al lucrarii intitulat Modernizarea administrativi a Roméaniei din
perspectiva Constitutiei din 1923 si a legilor de organizare administrativa am evidentiat
preocuparile care au existat Tn aceasta perioada privind modernizarea institutiilor , care s-au
constituit intr-un proces istoric de mare importanta, caracteristic acestei perioade.

Procesul a privit atat modernizarea institutiilor, cat si unificarea administrativa atét in
Romania , dar si 1n tarile europene.

Complexitatea fenomenului generatd de cdutdrile in vederea stabilirii principiilor, a
elaborarii solutiilor adecvate de realizare, care sa tind seama de particularitdtile locale, de
armonizarea intereselor fundamentale ale statului cu ale cetétenilor, de disputele teoretice si
practice cu tenta politicd au facut ca acest proces sd se desfasoare, cu putine exceptii intr-un
interval de timp destul de mare.

In desfasurarea acestui proces amplu cu implicatii majore asupra evolutiei de
ansamblu a popoarelor am sesizat doud etape mari: una pana la primul razboi mondial in care
fenomenul nu a avut o anvergurd general europeand, ci mai mult national-statald si a doua
etapd dupd prima mare conflagratie mondiald , cand harta politicd a Europei a dobandit o
infatisare mai apropiata de aspiratiile de unitate ale popoarelor 1n care a devenit o preocupare
general europeana si cu caracteristici comune mai multor state.

In lucrare noi ne-am ocupat de procesul de modernizare administrativa care cuprinde
cea de-a doua perioada atit in Europa, cat si Tn Romania.

Astfel, dupa razboi s-a simtit nevoia reorganizarii politice si administrative pentru ca
institutiile noi ce aveau s creeze sd corespunda Tmprejurdrilor si strii lor pe care le infaptuia



viata sociald cum se spunea in Decretul francez din 1852 ,, se poate guverna de departe, dar se
poate administra numai de aproape”.

Am prezentat reformele administrative care s-au petrecut Tn Anglia, in Franta, in Italia,
in Prusia, Germania, Cehoslovacia, Polonia, Spania, subliniind ca 1n aceastd perioadd a fost
un dialog continuu 1intre specialistii europeni, in cadrul unor congrese si conferinte
internationale, in paginile revistelor de specialitate, dialog menit sa contribuie la cunoasterea
mai aprofundatd a legislatiei din diferitele tari , a principiilor de infiptuire a unificarii
legislative, a realizdrilor lor in acest plan, facandu-se chiar pasi timizi de apropiere a
legislatiei in unele domenii economice, culturale, ale invdtdmantului, dar si In domeniul
administrativ .

In ceea ce priveste modernizarea administrativa a Romaniei in aceastd perioada , atat
in Romaénia, cat si in statele europene pe care le-am mentionat am subliniat existenta mai
multor tipuri de legislatie, care dupa 1918 trebuia sa fie unificatd. Modalitatile adoptate 1n
prima parte au fost aproape identice in sensul cd s-au mentinut 1n vigoare legile existente ,
dupa care unificarea s-a realizat diferentiat de la tard la tard , fiind sesizabile si unele
proceduri asemanatoare. Cand spunem acest lucru ne referim la Roménia unde o perioada de
timp au fost mentinute legile administrative din provincii si la Franta unde, de asemenea, 1n
Alsacia si Lorena legile germane care nu veneau in contradictie cu legile franceze au fost
inlocuite treptat .

Urmarind acest proces am scos in evidenta faptul ca in practica vietii constitutionale a
Romaniei postbelice s-a produs o impletire a principiilor si a modalitatilor de Infaptuire a
unificarii legislative, mentindndu-se pentru un timp scurt sau mai lung unele legi specifice
doar unor regiuni, interferdndu-se cu extinderea tacitd sau expresa a legilor din vechiul regat,
cu promulgarea codurilor de unificare a legilor .

Ceea ce trebuie subliniat este faptul ca legile de unificare din toate domeniile care au
privit Romania ca un stat national, dispozitiile acestor legi s-au aplicat in mod egal asupra
tuturor cetdtenilor fard nici o deosebire etnica, de religie, fapt ce se cuvine a fi subliniat
deoarece analiza realitatilor din diferite domenii confirma aceasta trasaturd fundamentald a
vietii de stat romanesti din aceasta perioada.

Constitutia din 1923 a pus la baza organizarii statului principiul modern al separatiei
puterilor si in consecintd una din functiile Insemnate ale puterii executive este cea
administrativa.

In continutul acestei functii se regisesc anumite atributii care constituie obiectul
activitatii unor autorititi publice distincte. In randul acestor atributii am nominalizat
definirea politicii generale a tarii ; elaborarea proiectelor de lege, a actelor normative si
individuale necesare aplicarii legilor; luarea deciziilor pentru functionarea serviciilor publice
si a functionarilor publici; Intreprinderea unor masuri de executare materiald a legilor privind
ordinea publica, dispersarea teritoriald a fortelor armate, de politie , precum si de conducerea
relatiilor internationale .

In mod traditional executivul cuprinde doud categorii de organe: seful statului si
guvernul, indiferent dacd acestea coexistd sau nu, iar atunci cand coexistd, ele au functii
partajate si responsabilitati diferite .

Una dintre cele mai importante functii ale puterii executive este cea administrativa,
administratia gasindu-si izvorul principal din constitutie, dar si din lege , legea la randul ei
avand ca izvor principal constitutia, administratia fiind ramura puterii executive.

Doctrina a definit administratia centrald a statului care fiind aceea care cuprinde toate
serviciile publice care sunt menite ca prin functionarea lor sd asigure bunul mers al activitatii
statului,. Caracteristica administratiei centrale este cd functionarii acestor servicii apartin in
mod direct de guvern si sunt numiti §i revocati de acesta , administratia centrala fiind
instrumentul prin care s-a creat statul unitar, potrivit art. 1 din Constitutie.



Principiul dupa care functioneaza administratia centrald este acela al unitatii
administratiei. Pentru a se mentine unitatea administrativd este necesar ca anumite servicii
care sunt considerate esentiale sa fie incredintate conducerii directe a guvernului , a carei
menire este tocmai aceea de a realiza unitatea activitatii statului, insa actiunea guvernului
asupra functionarilor din administratie este diferita .

Cand vorbim de functionari administrativi ale caror atributii au o strinsa legaturd cu
atitudinea politica a guvernului (prefecti , secretari generali etc. ) am observat cd acestia erau
numiti pe criterii politice si erau Tnlocuiti in mod discretionar de cétre guvern. Dimpotriva ,
cand vorbim de functionari administrativi propriu-zisi, dependenta lor fata de guvern a suferit
anumite atenudri. Treptat si in Roméania in aceastd perioadd si-a facut loc conceptia ca
functionarului public nu trebuie sa i se ceard o anumita credintd politicd dupa guvernul care
este la putere , incercindu-se astfel sd se scoatd politica din administratie , aceasta fiind o
conceptie modernd cu privire la functionarea administratiei.

Constitutia din 1923 in art. 8 alin., 3, 4 si 5 declara : legi speciale vor determina
statutul functionarilor publici; strdinii nu pot fi admisi in functiile publice decit in cazuri
exceptionale statornicite de legi. In baza acestor dispozitii constitutionale a fost adoptati
Legea privind statutul functionarilor publici la 23.11.1923. Aceasta reforma a fost considerata
una dintre cele mai importante si care a stat la baza organizarii moderne a Romaniei .

Anibal Teodorescu despre aceastd reforma spunea : ,, Un stat a cdrei organizare
administrativa lasd de dorit este un stat care nu pricepe , nu se da destuld atentie ceea ce este
ca rezultat tot una nevoilor generale . In aceasti privinti este o constatare aproape banali ci
fara o asezare administrativa solida nu se poate vorbi de organizarea sistematica a activitatii
publice pe nici un tarAm.” Doud erau principiile care trebuiau si stea la baza reformei
administrative si pe care le evidentiem: scoaterea politiei din administratie si decentralizarea
administrativa .

A scoate politia din administratie spunea Anibal Teodorescu insemna ,,a-1 lega pe
functionar de functia lui, a-1 emancipa de bunul plac al guvernelor trecatoare si a-i recunoaste
stabilitatea ,,. Dar tendinta statului modern este aceea ca functionarii publici nu trebuie sa aiba
numai un statut al lor care sé le asigure stabilitatea si inamovibilitatea Tn functiile publice , ci
si pregdtirea profesionald a acestora pentru a putea face fatd multiplelor nevoi ale societétii .

In lucrare am evidentiat aceasta preocupare privind perfectionarea functionarilor
administrativi la toate nivelurile , preocupari care au existat i la nivelul statelor europene.
Astfel, aceasta preocupare a existat atat in Roménia, cét si in Anglia, Polonia, Franta, Spania .

In Romania preocupirile pregitirii profesionale a functionarilor publici au existat Inca
din 1914 1nsa intervenind razboiul aceastd idee a fost abandonatd , ea revenind cu insistenta
in preocuparea factorilor politici si specialistilor din domeniul administrativ dupa 1925.

Incepand cu 1925 a fost creat de citre Paul Negulescu Institutul de stiinte
administrative, care in 1928 a fost transformat 1n stabiliment de utilitate publica , acordandu-i-
se personalitate juridica. Scopul acestui institut a fost acela de a pregati functionarii publici,
de a crea o bazd de studii si documentare si de a acorda o expertiza calificatd factorilor
decidenti in materie administrativa.

In 1936 a fost creat invatamantul profesional administrativ si in acelasi timp a fost
adoptat Regulamentul din 18.09.1936 prin care era reglementatd procedura de organizare si
perfectionare a celor interesati de o carierd administrativa.

Tot in aceasta perioadd doctrina de drept administrativ a inceput sa fie interesatd de
principiile care trebuiau sa stea la baza organizarii administratiei publice , respectiv principiul
descentralizarii administrative, principiu reglementat de art. 4, 41 si 108 din Constitutie.

Centralizarea sau etatismul administrativ a avut Tnsemnatatea lui in viata unui stat ca
element care mentinea si intdrea viata statului .Dar in momentul 1n care statul s-a constituit ,
acest mecanism de a mentine centralizarea administrativd cu sistemul in care functionarii
publici se bucurau de principiul inamovibilitatii si iresponsabilitdtii functiei lor , singura



solutie care trebuia sa stea la baza organizdrii administratiei publice era descentralizarea
administrativa.

Stiinta administratiei din aceasta perioada are un rol important in dezvoltarea doctrinei
de drept administrativ privind modernizarea administratiei publice centrale si locale . Se pune
accentul pe studierea tuturor problemelor relative la organizarea si functionarea serviciilor
publice, la functionarea lor, la obiectul de recrutare al functionarilor publici. Un rol important
il constituie conducerea, prepararea , coordonarea si controlul serviciilor publice. Realizarea
acestor obiective se masoara prin eficienta si eficacitate .

Un serviciu public inutil nu trebuie sa fie mentinut , deoarece impiedica realizarea
intereselor generale care i-au fost incredintate. Unul dintre motivele invocate in legea
administrativd din 1938 céand s-ai desfiintat judetele a fost acela cad judetul ca persoana
juridicd , politico-teritoriald nu a avut la dispozitie mijloacele necesare eficiente pentru ca sa
poata realiza atributiile sale. Cele mai multe judete trebuiau sd primeasca subventii de la stat
pentru a putea plati personalul . De altfel plata salariilor functionarilor publici din
administratia locald prin subventii de la stat a fost o reguld in administratia publicd din
aceasta perioada.

Cercetarea pe care am intreprins-o in acest domeniu este foarte importanta , deoarece
pentru prima data intr-o lucrare s-a scos in evidenta conceptia lui Henry Fayol care a sustinut
introducerea in administratia publicd a principiilor de organizare din intreprinderile
industriale.

In lucrarea sa ,, Administratia Industriald si Generald” Henry Fayol semnificatia
cuvantului administratie a largit considerabil domeniul stiintei administrative . Ea
imbratiseazd nu numai serviciile publice, ci si deprinderile de orice naturd, de orice marime,
de orice forma si de orice obiect.

Toate intreprinderile indiferent ca sunt de naturd comerciald sau administrativd au
nevoie de prevedere, de organizare, de comandament, de coordonare si de control §i trebuie sa
aiba la baza aceleasi principii generale de conducere .

In lucrare am evidentiat si am grupat in 10 puncte ideile lui Henry Fayol care puteau
duce la o organizare superioara din punct de vedere administrativ a administratiei statului .

In ceea ce priveste organizarea administratiei centrale, abia prin legea de organizare a
ministerelor din 2 aug. 1929 s-au corectat unele dintre criticile aduse administratiei centrale,
fiecare minister avand obligatia sd-si creeze un punct de documentare administrativd, o
documentare tehnicd si o bibliotecd, in care sa fie cuprinse baze de date, studii, documentatii,
analize statistice , etc.

Referitor la modernizarea administratiei locale , am scos in evidentd cresterea
interesului opiniei publice fatd de problemele administrative, In aceastd perioada cristalizand-
se un suflu nou mai critic in reviste de specialitate , in opiniile exprimate in doctrina de drept
administrativ . In aceastd perioadd sunt cunoscute opiniile exprimate de Paul Negulescu, G.
Alexianu, Anibal Teodorescu , C.Dissescu, Romul Boila , I M Stambulescu, C Rarincescu, E.
D. Tarangul .

Administratia locald a fost organizata pe principiul decentralizarii administrative . Din
pacate, prin legile de organizare a administratiei locale care trebuiau sa aiba la baza principiul
descentralizarii inscris in constitutie, cu exceptia legii din 1929, legea de unificare
administrativd din 1925 si legea administrativi din 1936 au fost legi de centralizare
administrativa.

Din punct de vedere administrativ teritorial, teritoriul statului a fost Tmpartit in judete
si comune, iar ca unitate intermediard administrativa intre comuna si judet a fost pastratd plasa
ca unitate administrativa de desconcentrare.

In organizarea judeteani intalnim doud tipuri de organe: deliberative si executive ,
respectiv prefectul , consiliul judetean , delegatia permanentd a consiliului judetean si
consiliul de prefectura. Ca sef al administratiei judetene, prefectul era seful ierarhic al tuturor



functionarilor judeteni care Tmpreund cu delegatia permanenta a consiliului 1i numea, i revoca
in functii si avea putere disciplinara asupra lor.

Legea din 1925 a fost consideratd ca o lege de centralizare administrativa , idee pe
care am desprins-o din felul atributiilor pe care le Indeplineau organele administratiei locale Tn
raport cu atributiile reprezentantului guvernului care era prefectul, subprefectul , pretorul,
notarul, ministerul de interne si consiliul superior administrativ .

Legea din 1929 a fost o lege de descentralizare administrativa, Tnsd a fost mai mult un
model teoretic si a Intdmpinat dificultdti in aplicarea practicd In administratie , fiind
schimbata pand in 1936 de 11 ori.

Prin legea din 1936 se revine partial la principiul centralizarii administrative al legii
din 1925.

Concluzia pe care am tras-o din legile administrative adoptate Tn baza Constitutiei din
1923 a fost aceea ca legile si-au propus organizarea administratiei locale pe baza principiului
descentralizarii nscris in art. 4, 41, 108, dar gradul atins de acestea a fost diferit de le lege la
lege. Legea din 1929 a infaptuit o decentralizare mai larga dar a adus dupa sine o birocratizare
accentuati a administratiei publice, ficind imposibild aplicarea practici a legii. In acelasi
timp schimbarile dese de guvern care au antrenat si numirea de noi prefecti, dizolvarea
numeroaselor consilii comunale si judetene, faptul ca abia in 1926 au fost alese primele
consilii judetene au Tmpiedicat pe langd alte numeroase motive bunul mers al administratiei
publice .

Lipsa resurselor financiare cauzate din lipsa unei economii si industrii moderne,
disproportiile existente intre judetene din punct de vedere teritorial dar si concentrarea
economiei §i a populatiei in anumite zone, cultura, lipsa unui spirit public, obiceiurile
specifice romanilor, vointa elitei politice, toate acestea au facut sa se Intirzie procesul
modernizarii administratiei §i de asemenea sd nu fie organizatd pe principiul unei reale
descentralizari administrative.

Mai subliniem ca desi doctrina de drept administrativ in aceasta perioada a fost una
dintre cele mai moderne si in spirit european, ea a influentat foarte putin procesul de
legiferare in administratie. Cu toate acestea elita politica, elita administrativa, opinia publica
atdt cat a existat si-au unit eforturile pentru inceputul unei modernizdri administrative a
Romaniei si pe alocuri chiar au reusit.

in partea a II-a a lucrarii Centralizare si decentralizare administrativa in
Rominia. Doctrina administrativa interbelici, in capitolul 5 intitulat Coordonatele
juridice de evolutie a institutiei centralizarii si descentralizirii administrative , am scos
in evidentd principalele teorii si opinii exprimate in doctrind cu privire la centralizarea si
descentralizarea administrativa .

Problema centralizdrii si descentralizarii in administratia publica, care se exprima 1n
cele din urmd in gradul de autonomie, in rezolvarea problemelor in unitatile administrativ —
teritoriale s-a pus in perioada interbelica, 1n orice stat, indiferent de structura sa , de forma de
guvernamant sau de regimul politic.

Fara ndoiala ca au existat trasaturi si aspecte specifice, diferentiate dupa cum a fost
vorba de un stat unitar in cazul Romaniei, de state federative cum era Germania, de forma de
guvernaméant monarhica sau republicana sau de regimul politic constitutional.

In aceasta perioada centralizarea si decentralizarea in administratie a fost o preocupare
constantd, manifestata atit la nivelul clasei politice, dar si la nivelul doctrinei . Clasa politica
s-a manifestat mai mult in parlament, fie cu ocazia dezbaterilor care au avut loc cu ocazia
adoptarii Constitutiei din 1923, fie cu ocazia adoptarii legilor de organizare administrativa.

Subliniem ca desi toate legile in expunerile de motive scoteau in evidenta necesitatea
organizdrii administratiei pe baza principiului decentralizdrii administrative, legea de



unificare administrativa din 1925 si din 1936 asa cum rezultd din continutul lor, au aplicat
principiul centralizarii mai accentuate sau mai atenuate .

La nivelul doctrinei scoatem in evidentd contributia avutd de Anibal Teodorescu, Paul
Negulescu, Gh.Alexianu, Marin Véraru, cu privire la definirea continutului notiunii de
centralizare, descentralizare administrativa, desconcentrare administrativa si tuteld
administrativa.

Am scos 1n evidentd de asemenea modul cum a fost influentatd doctrina roméaneasca
din aceastd perioada de doctrina strdind, respectiv opiniile exprimate de Hans Kelsen, 1n
lucrarea sa ,,impér;irea teritoriald a statului — Teorii asupra centralizdrii si decentralizarii
administrative”, Gaston Jeze, Leon Duguit, Marcel Hauriou si H. D. Berthelemy din doctrina
franceza.

Nu au existat opinii diferite cu privire la continutul notiunilor de centralizare si
decentralizare administrativa, 1n unanimitate doctrina evidentiind avantajele organizarii
administratiei pe baza principiului descentralizarii administrative, Tnsa aplicarea principiului
este diferit de la o perioada la alta a dezvoltarii societatii .

In lucrare am scos in evidenta avantajele si dezavantajele pe care le are centralizarea
sau descentralizarea administrativa, aratdnd ca gradul de decentralizare potrivit doctrinei
poate sa depinda de: numarul serviciilor publice date Tn competenta autoritatilor locale; cu cat
numarul acesta este mai mare, cu atat va fi mai mare descentralizarea si invers, cu cat numarul
serviciilor publice va fi mai mic, cu atit descentralizarea este mai mica .

De asemenea descentralizarea depinde de modul cum sunt organizate autoritdtile
publice locale si raporturile lor cu cele centrale; autoritatile locale pot fi alese in cazul in care
descentralizarea este mai mare sau numite de catre autorititile centrale, caz in care
descentralizarea este mai mica. In cazul in care autorititile locale sunt alese, poate exista
conditia care sa fie confirmata de autoritatile centrale, situatie In care descentralizarea sufera.

Cu cat autoritatea centrala avea dreptul de a dizolva, demite, suspenda autoritatea
locala si cu cat aceste drepturi se intdmplau mai frecvent, cu atit descentralizarea era mai
mica. In ceea ce priveste tutela administrativd, subliniem faptul ci cu cat tutela administrativa
privea numai legalitatea actelor emise de autoritatea locald, descentralizarea era mai mare
decat atunci cind privea si oportunitatea actelor. In functie de atributiile organului de tutela,
putem sa ne dam seama dacd descentralizarea era mai mare sau mai micd si de asemenea de
numarul actelor supuse tutelei .

Descentralizarea administrativd nu trebuie confundatd cu un complex de masuri
administrative intermediare intre cele doud sisteme cunoscute cu desconcentrarea
administrativd. Desconcentrarea administrativd era o centralizare actuald perioadei la care ne
referim sau o slaba descentralizare. Ceea ce o apropia de centralizare era faptul ca titularii
puterii locale nu erau alesi de electoratul local ci erau numiti de la centru.

Era vorba de un transfer al atributiilor de la nivel central catre administratia locala
unor functionari numiti de administratia centrald. Cu cat aceste atributii care se transferau
erau mai mari, cu atit desconcentrarea administrativa era mai larga.

In cazul desconcentririi administrative autoritatea publicd locald riméne parte
integrantd 1n sistemul ierarhiei centrale. Deciziile date in competenta autoritatilor publice
locale sunt luate de aceasta, insa sub puterea ierarhica a autoritatilor centrale care poate sa dea
ordine si instructiuni cu privire la deciziile pe care le ia autoritatea locala. De aceea ea apare
ca o masurd intermediard menita sa pregiteasca calea descentralizarii administrative cu care
nu trebuie confundata.

In lucrare am analizat si regimul de tutela administrativd si necesitatea tutelei in
organizarea administrativd , scotdnd 1n evidentd cd problema tutelei administrative se pune
numai intre acele autorititi administrative intre care nu existd subordonare ierarhica , Intre un
subiect din sfera puterii executive si unul din afara acesteia .



In esenta tutela administrativd da dreptul autoritatii tutelare de a aproba, anula sau
suspenda anumite acte ale autoritatilor descentralizate pentru motive de legalitate si nu pentru
motive de oportunitate .

Sistemul adoptat de legiuitorul roman prin legile din 1925 si Legea din 1926 , atunci
cand a organizat administratia publica locald a fost unul de centralizare administrativa realizat
printr-o tuteld administrativd accentuatd, spre deosebire de legea organizarii administratiei
locale, unde turela administrativa desi exagerata, ea era realizatd de organe ale administratiei
locale .

in partea a IIl-a a lucrarii intitulatd Legislatia  privind organizarea
administrativ teritoriala a Romaniei in lumina prevederilor Constitutiei din 1923 , in
capitolul 6 am analizat organizarea unitard a administratiei locale din Romania prin legea de
unificare administrativa din 1925.

Consideram ca meritul stiintific al acestei parti din lucrare este cad scoate in evidenta
nu numai conceptia legiuitorului din 1925 cu privire la legea prin care se unificau cele patru
sisteme administrative diferite existente in Romania dupd 1918, dar realizdm s§i o analiza din
punct de vedere juridic al continutului legii si scoatem 1n evidentd cum au fost reflectare
principiile de centralizare si descentralizare prin lege.

De asemenea, facem trimitere si la problemele de drept comparat privind organizarea
comunali in diverse sisteme legislative. In aceastd perioada in dreptul comparat s-au distins
trei sisteme in privinta ideilor predominante care au stat la baza organizarii comunale .
Precizam ca nu a existat o identitate perfectd intre regimurile comunale ale statelor care fac
parte din acelasi sistem ci numai similitudinea anumitor caractere esentiale a permis doctrinei
sd le aseze in aceeasi categorie .

Astfel au fost: sistemul autonomiei complete, sistemul autonomiei limitate si sistemul
tutelei administrative .

Dintre statele care au Tmbratisat sistemul tutelei administrative sau al competentei
limitate au facut parte Franta , Spania , Italia , Rusia ,Roméania. Dupa Paul Negulescu evolutia
organizarii comunale moderne a cuprins doud epoci : epoca unei centralizari care a durat pana
in 1894 si epoca unei centralizari exagerate care a durat de 1894 pana la 1925, la care Ion
Gh.Vintu a mai adaugat la cele doud epoci inca una si anume epoca primelor inceputuri de
descentralizare inaugurata prin Legea din 1925.

Principiile cardinale care au calauzit legiuitorul romén cénd as fost adoptata legea de
unificarea administrativa au fost doua: a) reforma administrativa nu trebuia sa primejduiasca
unitatea nationald si siguranta statului , acest principiu fiind In concordantd cu art. 1 din
Constitutie; b) reforma trebuia sa aiba la baza decentralizarea administrativa.

Primul scop al legiuitorului a fost acela sd asigure unitatea nationald si politicd a
statului printr-o9 lege de unificare administrativa care a creat un regim general si uniform al
vietii locale din vechiul regat si in mod cu totul secundar ele s-au ocupat de atributiile
organelor comunale, extinzandu-le Intr-o oarecare masura, fard nsa a transforma caracterul
centralizator al organizarii administratiei, ideea care rezulta atit din dezbaterile parlamentare,
cit si din textele legii .

Din analiza textelor legii am retinut : dreptul de coordonare si de control al
administratiei locale de catre prefectul judetului , care era capul administratiei , ministerul de
interne, consiliul superior administrativ; dreptul de Tntocmire a regulamentelor si puterea
reglementard a judetelor, dreptul de executare a deciziilor si regulamentelor judetene si
ordinilor ministeriale relative la administratia de stat, dreptul de organizare al administratiei
comunale si judetene si tutela administrativd, omniprezenta in dispozitiile legii .

Am analizat de asemenea modul cum a fost organizat consiliul comunal si am analizat
din punct de vedere juridic situatia consilierilor alesi, a consilierilor de drept si a celor
cooptati. Aceasta problemad a scdpat legiuitorului, de aceea am considerat necesar sd analizam



care este statutul juridic al consilierilor de drept si cooptati i care sunt consecintele exercitdrii
functiei lor In consiliile comunale .

Pornind de la dispozitiile cuprinse in art. 19 din Legea de unificare administrativa ,
care face distinctia Intre consilierii de drept care si-ai céstigat aceastd calitate in baza
drepturilor pe care le-o conferea functia lor si consilierii de drept desemnati printr-un mandat
electiv de anumite persoane juridice am ajuns la concluzia ca dreptul consilierilor din prima
categorie nu putea fi incalcat nici chiar de autoritatea care i-a trimis n conciliu si pe care o
reprezentau, pe cand mandatul celor din a doua categorie putea sd inceteze si inainte de
expirarea termenului pentru care au fost alesi .

In ceea ce priveste caracterul mandatului consilierului de drept, acesta odata acceptat
devenea obligatoriu ca si in cazul consilierilor alesi .

Referitor la atributiile consiliului acestea erau limitate la acte administrative de mica
insemndtate , pentru restul actelor trebuia cerutd aprobarea de la organele de tutela
administrativa si de control.

Ca reprezentanti ai autoritdtii centrale Tn comund, respectiv organe de tuteld
administrativd si de control intidlnim notarul, pretorul, prefectul, delegatia permanenta
judeteana, ministerul de interne si consiliul superior administrativ .

Ca inovatii pe care le aduce legea de unificare administrativa In organizarea moderna a
serviciilor publice comunale intalnim posibilitatea de concesiunea Intreprinderilor, regia,
programul de lucrari, principiul raspunderii comunei §i a prepusilor ei pentru actele de
administratie, concilierea si arbitrajul.

Caracteristica sistemului administrativ organizat prin aceastd lege a fost aceea ca
puterea centrald exercita un control activ si permanent asupra deliberarilor consiliilor
comunale si judetene a caror competenta era limitatd la acte de mica valoare. Desi legiuitorul
a reglementat prin lege principiul deliberarilor reglementare, el insusi nu a tinut cont de acesta
si a supus administratia unei tutele excesive. O alta caracteristicd a acestui sistem a constat in
aceea cad de cele mai multe ori controlul ierarhic se executa nu de un organ administrativ
jurisdictional, ci de un agent al guvernului .

in capitolul 7 al lucrarii reforma administratiei locale prin Legea din 3 august
1929 am scos in evidentd conceptia care va sta la baza organizdrii administrativ - teritoriale a
Romaniei sub imperiul acestei legi .

Aceastd lege va avea la baza principiul decentralizarii administrative ce se va realiza
tinandu-se cont de sistemele administrative care au existat anterior anului 1918 1in
Transilvania , Bucovina si Basarabia.

Ca o inovatie pe care o aduce legea 1n directia descentralizarii administrative constd in
electivitatea organului administrativ al administratiei judetene care nu mai este prefectul
judetului , ci presedintele delegatiei consiliului judetean asa cum a existat Tnainte de unire 1n
Ardeal si Bucovina.

O alta inovatie pe care o aduce legea este aceea cd statul este Tnzestrat cu personalitate
juridicd ca si comuna, se organizeaza justitia administrativa prin comitetele locale de revizuire
si comitetul central de revizuire si directoratele ministeriale ca organe de desconcentrare
administrativa.

Ca organe de tuteld administrativa ntilnim: delegatia consiliului comunei rurale
formata din mai multe sate si primarul ei, care exercita sub supravegherea delegatiei judetene
tutela administrativa asupra satelor din cuprinsul comunei, delegatia consiliului judetean cu
presedintele ei care exercita tutela asupra comunelor urbane , rurale §i asupra satelor , indirect
prin mijlocirea delegatiei consiliului comunal si direct in conditiile legii, comitetele locale de
revizuire care exercitau tutela asupra judetelor si municipiilor in prima instanta si Tn a doua
instanta asupra satelor si comunelor in conditiile legii , comitetului central de revizuire care 1n
primd instantd si Tn apel exercita controlul in ceea ce priveste exercitiul tutelei de catre



comitetele locale de revizuire asupra judetelor si comunelor si ministerul de interne si
consiliile de ministrii Tn cazurile stabilite de lege .

In afari de aceste organe de tuteld mai aveau dreptul si exercite un control si o
inspectie prefectul judetului , directorul ministerial al directoratului si ministerul de interne
care avea un drept general de control si supraveghere asupra administratiilor de autonomie
locala din cuprinsul tarii .

In lucrare am facut trimitere si la o bogati jurisprudenta a comitetului local §i central
de revizuire Cluj, lucrare publicatd de Emil Deciu, care a indeplinit functia de judecator
administrativ .

Am scos in evidentd criticile extrem de interesante care s-au adus legii incd de la
adoptarea ei si Tn perioada scurta in care legea a fost 1n vigoare .

Astfel printre criticile aduse legii au fost : a) legea a creat patru organe de
administratie locala : satul, comuna, judetul si regiunea, sau administratia generala a judetelor
reusind sa Tngreuneze activitatea administratiei; b) creand organe multiple le-a dat atributii
foarte asemanatoare care mergeau pana la suprapunere. Astfel prin art. 26,35,51,55,455, 456
se stabileau aceleasi atributii pentru sate si comunele rurale, motiv pentru care comuna rurala
din acest punct de vedere isi pierdea ratiunea de a mai fi constituitd; c) tutela jurisdictionala
asa cum a fost organizatd ca instantd de fond si instantd de recurs, alaturi de instantele de
contencios administrativ, a provocat o incetineald inadmisibild in solutionarea conflictelor
juridice din administratie, d) a creat organe paralele respectiv prefectul ca organ de control al
puterii centrale si administratorul judetului care era ales , intre acestia doi existand
nenumadrate conflicte si neintelegeri; e) crearea regiunilor si directoratelor precum si
functionarea acestora s-a dovedit mai mult teoretica fara putinta de a se realiza in practica.

Toate aceste critici nu au facut altceva decat ca legea sa fie modificata si amendata de
11 ori, astfel ca in 1936 ea nu mai semana deloc cu aceea din 1929.

in capitolul 8 al lucrarii am analizat legea administrativa din 1936 si principiile care
au justificat discutarea si votarea noii legi administrative.

Legea a avut ca si scop iIntarirea autoritatii puterii publice si locale, principalele
inovatii priveau: alegerile administrative, functionarea si durata consiliilor locale, atributiile
prefectului si subprefectului, selectionarea personalului administrativ, planurile edilitare si
sistematizare la orase si judete, asociatia diferitelor administratii, exercitarea dreptului de
petitionare si 0 noud organizare a curtilor administrative .

Ceea ce este caracteristic acestei legi este faptul cd cu putine atenudri s-a revenit la
sistemul de centralizare administrativd instituit prin legea de unificare administrativd din
1925.

in partea a IV a lucririi, in capitolul 9 am realizat un studiu de caz privind
organizarea administrativ - teritoriald a Judetului Gorj — in perioada 1918-1937.

Scopul cercetarii noastre, care s-a axat pe documentele de arhiva dar si pe unele lucrari
si documente publicate a fost acela de a ne face o imagine asupra modului cum a fost
organizatd administratia judeteand si a comunei urbane Tg-Jiu, in baza legii de unificare
administrativd din 1925, a legii de organizare a administratie locale din 1929 si a legii
administrative din 1936.

Dupa ce am facut o scurtd prezentare a judetului Gorj in perioada interbelica din punct
de vedere geografic, istoric a populatiei, a economiei judetului, a finantelor publice , a
drumurilor si comunicatiilor, a Tnvatamantului si a culturii, precum si viata politica si oamenii
politici, am analizat activitatea organelor administrative sub regimul legii de unificare
administrativa din 1925.

Din punct de vedere al impartirii administrativ - teritoriale , din documentele de
arhiva am scos 1n evidentd faptul ca in perioada 1918-1925 dar si dupd aceasta perioada , au
avut loc numeroase, alipiri, dezlipiri de sate si comune, astfel ca in 1925 judetul Gorj era



impartit Tn 152 de comune la care s-a addugat comuna urband Tg-Jiu. Aceasta impartire
administrativ teritoriald a judetului in comune a fost in concordanta cu conceptia legiuitorului
din 1925 cind s-a stabilit numarul judetelor si al comunelor .

In ceea ce priveste plasa ca unitate administrativ-teritoriald de legatura intre judet si
comund, 1n judetul Gorj au existat 8 pldsi conduse de administratorii de plasd, dupd cum
urmeaza: plasa Bradiceni devenitd plasa Vulcan in 1925 avea resedinta in comuna rurald
Bradiceni si era administratd de Trifon Geamdnu care gira si plasa Ocolu cu resedinta Tn
Petresti Varsaturi; plasa Novaci avea resedinta in Tg-Cérbunesti si era administratd de I
Schelarie titular de plasa; plasa Bibesti denumita si plasa Gilortului avea resedinta in comuna
Bibesti si era administrata de C A Popescu titular; plasa Hurezani denumitd si plasa
Amaradia, era administratd de Constantin Negrescu, titular, plasa Pesteana devenita plasa Jiu,
avea resedinta in comuna Pesteana Jiu, administratd de S. Dutulescu titular si plasa Turceni
devenita plasa Jiltu, era giratd tot de S. Dutulescu. Tabloul cu plasele si comunele le-am
prezentat 1n anexa la lucrare.

In fruntea consiliului judetean se afla prefectul judetului Ton Micodin , care se va
dovedi cel mai longeviv prefect al judetului dacd ne gdndim ca in perioada cuprinsd intre
1918-1937 din cauza deselor schimbéari guvernamentale la cirma judetului Gorj s-au perindat
24 de prefecti.

Schimbarea prea deasd a prefectilor in raport de schimbadrile de guvern care s-au
petrecut n aceastd perioadad s-au repercutat in sens negativ in ceea ce priveste administratia
judeteana.

Deoarece legea de unificare administrativa a fost adoptatd cu Intirziere, aproape la
sfarsitul guvernarii liberale iar regulamentul pentru aplicarea legii a fost adoptat 1n ianuarie
1926, 1n judetul Gorj ca de altfel 1n intreaga tard au functionat numai comisii interimare.
Activitatea acestora era limitatd de lege Tn sensul ca acestea se ocupau numai cu rezolvarea
unor probleme urgente. In mod exceptional comisiile interimare puteau si aprobe bugetul ,
proiectul de buget fiind Intocmit de primar , urmand sa fie dupa aceea supus spre aprobare
prefectului judetului si ministerului de interne.

In general activitatea comisiilor asa cum rezultd din documentele de arhivd s-a
marginit fie la reparatia unor scoli , fie la constructia unor scoli noi, Intretinerea cdilor de
comunicatii, alinierea unor strazi sau deschiderea altor strazi.

Ca organe de desconcentrare administrativd intdlnim: consilieratul agricol , care este
atestat documentar incepand cu 1918, cand prin instructiuni ale Ministerului Agriculturii i se
stabilesc ca si sarcini de a conduce si supraveghea intreaga agriculturd a judetului, a obstilor
sdtesti si luarea masurilor ce decurgeau din legile de reforma agrard. Consilieratul intocmea
statistici, distribuia seminte si alte materiale, aplica ordinele si regulamentele Casei Centrale a
Cooperatiei si Improprietaririi.

Dupa adoptarea legii din 1921 atributiile consilieratului agricol au fost concertate Tn
principal asupra legii de reforma agrara.

Administratia Financiard a Judetului Gorj era condusd de PP Stefan si se ocupa in
principal de strangerea impozitelor si taxelor si controlul asupra modului cum erau cheltuiti
banii publici. Administratia Financiara avea Tn componenta sa un subadministrator, 4 sefi de
sectie, 31 de functionari, 7 controlori, 14 agenti de constatare in judet, 48 perceptori si 194
agenti fiscali .

Veniturile generale ale judetului erau de 140 milioane , iar cheltuielile erau de 121
milioane .

Un rol important I-a avut Inspectoratul Scolar al Judetului Gorj-sectorul inspectoral .
In judetul Gorj revizor scolar era Ion Cioati. Preocuparea Inspectoratului Scolar al Judetului
Gorj in special era indreptatd numirea Invatatorilor suplinitori, propunerea invatatorilor,
motivarea absentelor, acordarea concediilor cadrelor didactice, pregatirea proiectelor de
buget, etc.



Comitetul Scolar Judetean Gorj a fost infiintat in baza decretului — lege 3138/14 iulie
1919 si functiona pe langa scolile primare, secundare, normale si profesionale .

Prin intermediul comitetelor scolare se facilita rezolvarea problemelor de ordin
financiar si material al invatdmantului si sprijinirea procesului de invatamant.

Din documentele de arhiva rezulta ca Comitetul Scolar Judetean Gorj s-a constituit la
3 aug. 1920 cand printr-un proces verbal se recomanda numirea in posturile de contabil —
verificator si de arhivar a acestui comitet pe domenii, fiind incadrati Alexandru Vasilescu si
N. Satoi. Procesul verbal era semnat de Prefectul judetului Alexnadure Badescu si de
revizorul scolar Ion Cioata .

Serviciul sanitar era subordonat din punct de vedere profesional dupa 1922
Ministerului Sanatatii si Ocrotirilor Sociale, dar si Inspectorului general sanitar al Prefectului
Gorj . Serviciul sanitar a fost condus de Cristea Botez ajutat prin sate de 60 de agenti sanitari .

Delegatia permanentd a judetului era compusa din V. I. Dragoescu, CC Pirfianu , V
Uscatescu, C Mihailescu, C. Marutescu , Gh.Niculescu, D.C. Rebedea si N I Cartianu 1n
fruntea céreia se afla prefectul loan Nicodin ajutat de Emil Haiducescu —director al prefecturii

Tot 1n judetul Gorj existau 137 notari .

Organele comunei urbane Tg-Jiu in perioada 1919/13 iunie 1925 . Activitatile
desfdsurate de comisiile interimare.

Comisiile interimare au functionat o perioadd de 6 ani , incepand cu 1920 pana in
1926 cénd a fost ales primul conciliu al comunei urbane Tg-Jiu, in baza Legii din 1925. Si
aceste comisii s-au schimbat foarte des, pana 1n 1926 functionand 8 comisii interimare.

Din activitatea acestor comisii retinem : aprobarea proiectelor de buget, iar ca lucrari
de interes public au fost realizate : baia comunald, Tmbunatatiri aduse halei , reparatii de scoli,
constructia cazarmii pompierilor, poduri , strazi .

In 1926 a fost ales primul consiliu local , iar primar al orasului a fost Constantin
Balanescu. Lista celor 15 consilieri alesi apartinea in intregime Partidului National Liberal.

eqe, wy

cu privire la alegerea primarului, a delegatiei permanente si a consilierilor. Cum 1n consiliul
local erau de reguld alese persoane care in mod direct sau indirect prestau activitati pentru
primarul , membrii delegatiei permanente dar si consilierii alesi au fost sesizate de catre
inspectorul general administrativ D Cristea.

Discutate in sedintele consiliului local motivele de incompatibilitate la cererea
prefecturii §i a ministerului de interne acestea au fost respinse.

Ca preocupdri ale administratiei in aceasta perioadd evidentiem unele lucrari edilitare
si de urbanism, ce priveau canalizarea orasului, aprovizionarea cu apa, iluminatul casnic,
salubrizarea orasului, aprovizionarea populatiei cu produse alimentare, constructia de scoli,
deschiderea de noi strazi si modernizarea altora .

Legea din 1925 avea sa fie Tnlocuitd cu Legea administratiei locale din 1929. Pornind
de la alte conceptii privind organizarea administrativ teritoriald a judetului , numarul
comunelor scade de la 152 la numai 21, la care se adauga comuna urbana Tg-Jiu .

Comuna cu cele mai multe sate din judet era comuna Albeni cu 32 sate.

Consiliul Local al orasului Tg-Jiu este ales in baza legii de organizare administrativa
in decembrie 1929 si avea in componenta sa 23 de consilieri dintre care 15 alesi si 8 de drept.
De aceastd datd printre consilieri vom ntilni nu numai comercianti, ci si avocati, profesori,
medici, Tnvatatori .

Si numarul plasilor scade de la 8 la 4, fiind organizate plasa Gilortul, plasa Jiul , plasa
Novaci si plasa Vulcana . Aceastd lege va fi modificatd In curand, astfel cd numarul



comunelor in 1931 este de 130 fatd de 21 cét erau in 1929, 1insd numadrul plasilor ramane
acelasi .

Ca si activitate a organelor administratiei locale se continud fie modernizarea unor
scoli, fie constructia altora, Insa retinem cd neexistand un program de modernizare a orasului ,
multe lucrdri nu s-au terminat niciodatd, iar altele au fost abandonate fie din lipsa resurselor
financiare, fie din interes politic .

Clientelismul politic §i demagogia, perioada prea mare de timp in care nu au
functionat organe alese a facut ca viata administrativd sd progrese cu multd greutate . S-a
manifestat In general un interes deosebit pentru prezenta fie Tn comisiile interimare , fie 1n
consiliile locale alese a comerciantilor care nu aveau nici o pregétire speciala administrativa ,
singurul lor interes fiind acela de a le prospera afacerile .

Cu toate acestea, desi reformele au mers foarte greoi, s-au ficut multe experimente
administrative, unele justificate, judetul Gorj In a doua jumaitate al secolului XX nu mai
semana cu cel din secolul anterior .

S-au dezvoltat liniile de comunicatie, au aparut unele mijloace de transport in comun ,
s-a Tmbunatatit reteaua de drumuri , iar populatia rurald cunoaste o migratie spre orasul Tg-Jiu
, dar in special inspre centrele urbane mari . in oras apar primele fabrici ( mai mult ateliere)
de caramida, tutun, o parte din oras este electrificata, strazile fie se pietruiesc, fie se
asfalteaza, astfel capitala judetului capatd un aspect mai urban decat un targ al negustorilor .



