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  Actualitatea şi importan ţa temei 

 

  Consilierea carierei este un proces amplu, complex şi sinuos ce se desfăşoară pe tot parcursul 

vieţii. Activit ăţile de consiliere a carierei, în forma sa directă, organizată şi planificată, se desfăşoară în 

şcoli, în centre sau cabinete – private sau în cadrul unor instituţii de stat – ce lucrează cu adolescenţi în 

căutarea unei profesii, cu tineri absolvenţi în cătarea unui loc de muncă, cu persoane ce doresc 

reconversie profesională, cu şomeri ce doresc să reintre pe piaţa muncii sau cu persoane aflate la vârsta 

pensionării şi care doresc să rămână active în planul muncii. 

Studiul literaturii de specialitate, coroborat cu realitatea existentă în şcolile din România, a dus la 

abordarea temei autoeficacităţii deciziei pentru carieră la adolescenţii români, relaţionată cu nivelul 

dificultăţilor întâmpinate de către aceştia pe parcursul procesului decizional. Literatura străină de 

specialitate, în special cea din ultimii 10 ani, abundă în studiul autoeficacităţii asociată alegerii carierei, 

temă mai puţin aprofundată, prin cercetare, în ţara noastră. 

Creşterea autoeficacităţii adolescenţilor pentru alegerea viitoarei cariere profesionale este un 

deziderat important atât la nivelul elevilor de liceu, în sensul îndeplinirii sarcinii specifice şcolii, şi anume 

aceea de a realiza o bună orientare şcolară şi profesională elevilor săi, cât şi la nivelul studenţilor, pentru 

a preveni abandonul studiilor şi, ulterior, o redusă inserţie pe piaţa muncii sau insatisfacţia în muncă. 

Lucrarea se doreşte a fi o analiză a două dimensiuni impotante legate de decizia pentru carieră – 

autoeficacitatea şi dificultăţile – în populaţia românească, segmentul de vârstă 18-25 de ani. Totodată, din 

rândul acestei populaţii am selectat cea mai vulnerabilă verigă, şi anume elevii de clasa a XII-a pentru 

care a fost propus şi implementat un training pentru creşterea autoeficacităţii şi, în consecinţă, diminuarea 

dificultăţilor, legate de decizia pentru viitoarea profesie. Eficienţa acestui training este evaluată în partea 

de cercetare. 

Prezent şi perspective în consilierea carierei în România 
Între măsurile de reformă luate în România în ultimii ani, consilierea şi orientarea s-a aflat constant în 

atenţia politicilor educaţionale şi a fost introdusă ca arie curriculară distinctă în noile planuri cadru de 

învăţământ începând cu anul şcolar 1998-1999. Datele au la bază Ordinul M.E.N. nr. 3207 din 

03.02.1999 cu privire la aplicarea noilor planuri cadru de învăţământ pentru învăţământul primar, 

gimnazial şi liceal, începând cu anul şcolar 1999-2000. 

În programa şcolară pentru Consiliere şi orientare la liceu, există un număr de cinci competenţe 

generale din care trei vizeză abilităţi specifice de orientare vocaţională:  

1. Explorarea resurselor personale care influenţează planificarea carierei 

2. Integrarea abilităţilor de interrelaţionare, în vederea dezvoltării personale şi profesionale 

3. Elaborarea proiectului de dezvoltare personală şi profesională. 
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Planul cadru pentru aria curriculară Consiliere şi orientare şcolară, pentru învăţământul liceal, 

prevede o oră pe săptămână, la toate clasele, incluse fie în trunchiul comun, fie la curriculum la decizia 

şcolii.  

Tabel nr.  1.1. Planul cadru al ariei curriculare Consiliere şi orientare şcolară 
(www.edu.ro, accesat la 23.06.2009) 

Clasa Filiera Specializarea 
Nr. ore 

Cursuri / teme de 
studiu subsumate 

Trunchi 
comun 

Curriculum la 
decizia şcolii 

IX 
Teoretică toate - 1  

Tehnologică toate 1 - Orientare şi consiliere 
Vocaţională toate - 1  

X 
Teoretică toate - 1  

Tehnologică toate 1  Orientare şi consiliere 
Vocaţională toate - 1  

XI 
Teoretică toate - 1  

Tehnologică toate 1 - Orientare şi consiliere 
Vocaţională toate - 1  

XII 
Teoretică toate - 1  

Tehnologică toate 1 1 Informare şi consiliere 
Vocaţională toate - 1  

 

Preocupări privind intoducerea în domeniul educaţiei a obiectivelor legate de orientarea şcolară a 

copiilor şi tinerilor au existat şi înaintea anului 1998 şi o serie de documente legislative evidenţiază acest 

fapt.  

De exemplu, Centrele Judeţene de Asistenţă Psiho-pedagogică (CJAP) pentru cadre didactice, 

elevi şi părinţi şi-au început activitatea odată cu debutul anului şcolar 1991/1992, la nivelul judeţelor şi 

municipiului Bucureşti, pe structura fostelor Laboratoare de OSP. Aceste centre urmau a fi subordonate 

Inspectoratelor şcolare judeţene, îndrumate metodologic de Institutul de Ştiinţe ale Educaţiei şi să aibă 

sediul în Casa Corpului Didactic.  

Ordinul ministrului nr. 3064/18.01.2000 precizează cele două direcţii distincte prin care se 

realizează OSP în sistemul românesc de învăţământ: 

• în cadrul activităţilor curriculare (în special prin orele de Consiliere şi Orientare); 

• în cadrul extracurricular (în special în Centrele/Cabinetele de Asistenţă Psiho-

pedagogică). 

Din 2005, CJAP primesc o nouă denumire - Centre judeţene de resurse şi de asistenţă 

educaţională (CJRAE) odată cu Ordinul ministrului educaţiei şi cercetării nr. 5418. Unul din principalele 

obiective ale activităţii acestor centre îl reprezintă crearea condiţiilor de dezvoltare a personalităţii 

elevilor/tinerilor în vederea integrării acestora în viaţa şcolară, socială şi profesională. Pentru îndeplinirea 

acestui obiectiv, CJRAE oferă servicii de consiliere psihopedagogică şi orientare şcolară şi profesională, 

prin centrele judeţene şi cabinetele de asistenţă psiho-pedagogică (www.edu.ro, accesat la 23.06.2009).  

La nivelul învăţământului superior, potrivit Articolului 11 al Ordinului MEdC 3235/2005 

„universităţile înfiinţează centre de consiliere şi orientare în carieră pentru a-i sprijini pe studenţi să ia 
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decizii adecvate în structurarea propriei traiectorii de formare”. Până în prezent, astfel de centre îşi 

desfăşoară activitatea pe lângă universităţi, de exemplu:  

o Centrul de Informare, Orientare şi Consiliere Profesională la Universitatea din Bucureşti;  

o Centrul de Consultanţă Psihologică şi Orientare în Carieră, Universitatea „Titu Maiorescu” 

Bucureşti; 

o Centrul de Consiliere şi Orientare în Carieră la Universitatea Politehnică din Bucureşti;  

o Centrul de Consultanţa Psihologică şi Orientare Profesională EXPERT pe lângă Facultatea de 

Psihologie şi Ştiinte ale Educaţiei, Universitatea Babeş-Bolyai din Cluj-Napoca;  

o Centrul de Consiliere Psihologică şi Orientare în Carieră face parte din structura Universităţii de 

Vest din Timişoara; 

o Centrul de Informare Profesională, Orientare în Carieră şi Plasament la Universitatea “Alexandru 

Ioan Cuza” din Iaşi;  

o Centrul de Consiliere Psihologică, Informare şi Orientare Şcolară şi Vocaţională - EGO PLUS - 

la Universitatea din Oradea etc. 

Competenţele psihologului şcolar, în funcţie de vechime şi experienţă profesională dobândită în urma 

cursurilor de specializare, sunt reglementate potrivit Legii 213/2004 de către Comisia de Psihologie 

Educaţională, Consiliere Şcolară şi Vocaţională din cadrul Colegiului Psihologilor din România. De 

exemplu, competenţele psihologului şcolar principal pe domeniul consiliere vocaţională sunt:  

- să cunoască principalele domenii de profesionalizare în raport cu cerinţele pieţei;  

- să cunoască şi să aplice metode şi tehnici de identificare a aptitudinilor, valorilor şi 

intereselor profesionale;  

- să formeze capacităţi de luare a deciziilor privind cariera şi a unor deprinderi de integrare pe 

piaţa muncii;  

- să elaboreze strategii de eficientizare a deciziei privind cariera;  

- să supervizeze consilierea vocaţională efectuată de psihologul practicant (www.copsi.ro, 

accesat la 23.06.2009). 

 

Autoeficacitatea în teoria şi practica dezvoltării şi consilierii carierei 

În ultimii 25 de ani, autoeficacitatea în decizia pentru carieră s-a arătat a fi un concept extrem de util 

în evaluarea şi facilitarea procesului dezvoltării carierei pe durata întregii vieţi. După 1981, când pentru 

prima dată Betz şi Hackett au explorat utilitatea conceptului de autoeficacitate pentru înţelegerea alegerii 

şi dezvoltării carierei la femei, acest concept a fost aplicat în multe domenii privind dezvoltarea 

academică şi a carierei, pe diferite grupuri şi populaţii. 

Extras din teoria social-cognitivă, conceptul de autoeficacitate se referă la încrederea pe care o 

persoană o are în propria capacitate de a desfăşura cu succes un comportament specific (Bandura, 1977, 

1986 apud Gainor, 2006).  
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În domeniul dezvoltării carierei, conceptul de autoeficacitate a fost aplicat cu succes pentru alegerea 

vocaţională, luarea deciziei pentru carieră şi indecizia pentru carieră. Într-o primă etapă, aşa cum au 

presupus Hackett şi Betz, autoeficacitatea în carieră mediază diferenţele de gen în ceea ce priveşte 

alegerea şi persistenţa unei ocupaţii (Lent şi Hackett, 1987; Lent, Lopez şi Bieschke, 1991; Zeldin şi 

Pajares, 2000, apud Gainor, 2006). 

După 13 ani de la prima utilizare a conceptului de autoeficacitate în domeniul dezvoltării carierei de 

către Betz şi Hackett în 1994, Lent, Brown şi Hackett au dezvoltat o teorie comprehensivă asupra 

comportamentului academic şi legat de carieră ce unifică elementele teoriei lui Bandura cu alte teorii 

legate de carieră (aparţinând lui Gottfredson, Holland, Krumboltz, Super). Lent şi colaboratorii (1994) au 

extins şi adaptat teoria şi cercetarea la autoeficacitatea în domeniul educaţional şi al carierei. 

Unul din multiplele puncte tari ale teoriei social-cognitive a carierei este atenţia explicită acordată 

rolurilor variabilelor enveromentale şi contextuale ce pot să sprijine dezvoltarea intereselor profesionale, 

a scopurilor, a realizărilor legate de carieră (Lent şi colab., 1994). Un alt beneficiu ce derivă din această 

teorie este uşurinţa cu care elementele sale pot fi utilizate pentru a crea instrumente de evaluare şi 

intervenţii pentru dezvoltarea carierei pe parcursul întregului ciclu profesional (Betz, 1992, 2000, 2007; 

Betz şi Hackett, 1997; Brown şi Lent, 1996, apud Gainor, 2006; Lent, 2005, apud Gainor, 2006; Taylor şi 

Betz, 1983). 

 

Studii de validare pe populaţie românească a Scalei de autoeficacitate privind decizia pentru carieră 

(Betz şi Taylor, 2001) şi a Chestionarului dificultăţilor privind decizia pentru carieră (Gati, Krausz şi 

Osipow, 1996) 

Pentru studiul de validare  a CDMSES (Betz şi Taylor, 2001) a fost folosită forma scurtă a scalei 

cu răspuns în 5 trepte, din considerente pragmatice pentru utilizarea viitoare a scalei. 

Analiza paralelă, cunoscută şi ca analiza paralelă a lui Humphrey-Ilgen este recomandată ca fiind 

cea mai bună metodă pentru a evalua numărul real de factori (Velicer, Eaton, and Fava, 2000: 67; Lance, 

Butts, and Michels, 2006, apud Garson, accesat la 

http://faculty.chass.ncsu.edu/garson/pa765/statnote.htm). 

 În cazul scalei CDMSES, analiza paralelă a oferit următoarea soluţie: 

Tabel nr.5.4. Număr de factori extraşi cu AP şi eigenvectori corespunzători 

Număr factori Eigenvectori 
1 5,802 
2 1,060 
3 0,780 

 

 Se observă extragerea a 2 factori, pentru cei doi obţinându-se valori eigenvectori peste 1. 

EFA cu 2 factori oferă următoarea soluţie: în ceea ce priveşte primul factor, se observă saturarea ridicată 

a itemilor 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 18, 19, 20, 21, 22. Prin conţinutul lor, itemii cuprinşi în acest 
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factor fac referire la încrederea în capacitatea proprie de a planifica şi de a decide. Am numit acest factor 

autoeficacitatea privind procesul de luare a deciziei; în mod similar, se observă că itemii 2, 13, 14, 15, 

17, 23, 24, 25 sunt saturaţi puternic în factorul 2, acest factor a fost numit autoeficacitatea privind 

obţinerea informaţiei despre ocupaţii. 

S-a realizat analiza factorială confirmatorie pentru a verifica gradul de adecvare a modelului 

propus iar indicatorii obţinuţi au permis validarea modelului cu 2 factori. 

De asemenea, a fost verificată validitatea de construct, prin compararea scorurilor la 

autoeficacitatea privind decizia pentru carieră la fete ce aleg profesii specifice genului propriu, respectiv 

nespecifice genului propriu; Mathieu, Sowa şi Miles au demonstrat validitatea CDMSES-SF prin aceeaşi 

metodă (1993, apud Betz şi Taylor, 2001). O altă metodă pentru validitatea de construct, sugerată tot de 

literatura de specialitate, a fost compararea scorurilor la subiecţi ce se află în etape diferite ale alegerii 

carierei. Această metodă a fost utilizată şi într-un studiu realizat de Taylor şi Popma (1990) (apud Betz şi 

Taylor, 2001). Validitatea predictivă a fost verificată prin corelarea autoeficacităţii privind decizia pentru 

carieră cu performanţa şcolară. 

Fidelitatea probei, mai exact consistenţa internă a itemilor şi stabilitatea în timp a rezultatelor, a 

fost de asemenea demonstrată. A fost realizat un etalon în cinci clase normalizate pe populaţie 

românească pentru CDMSES. 

Un demers asemănător a fost întreprins pentru validarea Chestionarul dificultăţilor privind 

decizia pentru carieră (CDDQ; Gati, Krausz, & Osipow, 1996). 

 

Alegerea carierei la adolescenţii din România. Considerarea autoeficacităţii şi a 

dificult ăţilor asociate procesului decizional ca măsuri valide ale capacităţii de decizie pentru 

carieră – factori implicaţi 

 

Obiectivele şi ipotezele cercetării 

Acest prim demers de cercetare este unul constatativ, în care s-a urmărit o descriere a populaţiei 

studiate prin prisma celor două dimensiuni legate de decizia pentru viitoarea carieră: autoeficacitatea şi 

dificultăţile privind alegerea carierei. S-a considerat necesar acest demers întrucât nu sunt cunoscute 

studii de specialitate importante publicate în ţara noastră pe această temă, cu atât mai mult cu cât sunt 

introduse pentru prima dată două dintre cele mai cunoscute instrumente de măsură a capacităţii de decizie 

pentru carieră (conform studiilor metaanalitice publicate în cele mai cunoscute jurnale de specialitate – 

Journal of Vocational Behavior, Journal of Career Assessment, Journal of Career Development). Este 

important de stabilit, înaintea unor alte demersuri de cercetare în care vor fi măsurate autoeficacitatea şi 

dificultăţile privind decizia pentru carieră, care este nivelul acestora în populaţia românească, în general, 

şi în populaţia vizată în prezenta cercetare, şi anume adolescenţii, în mod particular. 
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Au fost alese, ca şi variabile de interes, apartenenţa de gen, mediul de provenienţă – urban vs 

rural, nivelul studiilor, profilul liceal, specializarea universitară, etapa în care se află subiecţii în cadrul 

procesului de decizie pentru carieră (decişi vs indecişi). Diferenţele au fost evaluate atât cu statistici 

descriptive, cât şi cu statistici inferenţiale, din dorinţa de a oferi o măsură clară şi precisă a situaţiei 

existente în raport cu capacitatea de decizie a adolescenţilor din România. Au fost selectaţi peste 800 de 

participanţi pentru prezentul demers constatativ, prin urmare putem considera valide rezultatele obţinute. 

Metoda   

Participanţi 

La acest studiu au participat în total 819 subiecţi, din care 545 elevi de liceu, 212 studenţi şi 62 

elevi ai şcolii profesionale. Toţi aceşti participanţi au completat CDMSES. CDDQ a fost completat de 

490 elevi de liceu, .172 studenţi şi 62 elevi ai şcolii profesionale. Între aceştia, 325 au fost băieţi şi 399 

fete. Identificarea mediului de provenienţă, urban vs rural a fost solicitată pentru un număr de 97 

participanţi, elevi de liceu, între care 50 aparţin mediului rural iar 47 mediului urban 

Materiale 

Au fost utilizate cele două instrumente, validate pe populaţie românească, şi anume Scala 

autoeficacităţii privind decizia pentru carieră (Betz şi Taylor, 2001) şi Chestionarul dificultăţilor privind 

decizia pentru carieră (Gati, Krausz şi Osipow, 1996). 

 
Rezultate şi interpretare 
Diferenţe de gen pentru autoeficacitatea şi nivelul dificultăţilor privind decizia pentru carieră la 

adolescenţi 
 

Tabel 6.3. Medii, abateri standard şi testul t pentru autoeficacitatea în decizia pentru carieră  
la băieţi şi fete 

Variabila măsurată sexul N m a. s. t 

Autoeficacitate (total) 
masculin 352 92.74 11.94 

-0.74 
feminin 467 93.36 12.20 

Luarea deciziei 
masculin 352 57.28 7.86 

-0.118 
feminin 467 57.35 7.92 

Obţinerea informaţiei 
masculin 352 29.38 4.96 -1.298 

 feminin 467 29.83 4.88 

 
Tabel 6.5. Medii abateri standard şi testul t pentru dificultăţi în alegerea carierei la băieţi şi fete 

Variabila măsurată sexul N m a. s. t 

Grad de pregătire 
masculin 325 24.25 8.88 1.723 

 feminin 399 23.17 8.22 

Lipsa  informaţiilor 
masculin 325 60.00 26.74 

-0.762 
feminin 399 61.55 28.04 

Informa ţii inconsistente 
masculin 325 49.70 23.06 

2.636
** 

feminin 399 45.38 21.11 
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Dificult ăţi (total) 
masculin 325 133.95 50.55 

1.037 feminin 399 130.11 49.38 

  Notă: **
 p<.01 

Nu au fost obţinute diferenţe semnificative statistic în funcţie de gen pentru autoeficacitatea 

privind decizia pentru carieră. În ceea ce priveşte nivelul dificultăţilor, au fost obţinute diferenţe 

semnificative statistic, însă cu o mărime a efectului scăzută (d=0.194), pentru subscala informaţii 

inconsistente. 

 

Diferenţe asociate mediului de provenienţă – urban versus rural - pentru autoeficacitatea şi 

nivelul dificultăţilor privind cariera la adolescenţi 

Tabel 6.7. Medii, abateri standard şi testul t pentru autoeficacitatea în alegerea carierei la adolescenţii din mediul 
rural şi din mediul urban 

Variabila măsurată mediul N m a. s. t d 

Autoeficacitate (total) 
rural 50 100.12 8.58 

2.497
* 

.506 
urban 47 95.40 9.99 

Luarea deciziei 
rural 50 60.62 4.82 

2.267
* 

.462 
urban 47 57.91 6.71 

Obţinerea informaţiei 
rural 50 33.14 5.36 

2.114
* 

.431 
urban 47 31.06 4.19 

Notă: *
 p<.05 

 Mărimea efectului pentru influenţa mediului asupra scorului total al autoeficacităţii privind 

decizia pentru carieră este d=0.506, corespunzând prin convenţie unui efect mediu. Puterea statistică a 

testului utilizat este de 0.950. În cazul subscalei luarea deciziei, mărimea efectului este d=0.462, 

corespunzând prin convenţie unui efect mediu. Puterea statistică a testului utilizat este de 0.909. Mărimea 

efectului în cazul diferenţei între autoeficacitatea adolescenţilor din mediul rural, respectiv urban este 

d=0.431, corespunzând prin convenţie unui efect mediu. Puterea statistică este de 0.868. 

Tabel 6.9. Medii, abateri standard şi testul t pentru dificultăţi în alegerea carierei  
la adolescenţii din mediul rural şi din mediul urban 

Variabila măsurată mediul N m a. s. t d 

Grad de pregătire 
rural 50 25.94 8.21 

-0.711 0.145 
urban 47 27.06 7.29 

Lipsa  informaţiilor 
rural 50 76.46 22.79 

2.655** 0.537 
urban 47 62.78 27.81 

Informa ţii inconsistente 
rural 50 69.16 21.71 

4.032**  0.818 
urban 47 50.72 23.31 

Dificult ăţi (total) 
rural 50 171.56 43.81 

3.17** 0.642 
urban 47 140.57 52.31 

Notă: **
 p<.01 
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Pentru subscala dificultăţi datorate gradului de pregătire nu au fost găsite diferenţe semnificative 

statistic între adolescenţii din mediul rural, respectiv urban (t(95)=-.711, p>.05, d=.145). 

Diferenţele semnificative se constată pentru subscalele dificultăţi datorate lipsei informaţiilor  

(t(95)=2.655, p<.01, d=.537) şi dificultăţi datorate informaţiilor inconsistente (t(95)=4.032, p<.01, 

d=.818), dar şi pentru scorul total reprezentând nivelul global al dificultăţilor legate de decizia pentru 

carieră (t(95)=3.17, p<.01, d=.642). Puterea statistică este ridicată în cazul celor două subscale şi al 

scorului total. 

 

Diferenţe datorate nivelului de studii pentru autoeficacitatea şi nivelul dificultăţilor privind 

decizia pentru carieră 

 
Tabel nr. 6.11. Medii, abateri standard şi ANOVA pentru nivelul autoeficacităţii privind alegerea carierei la elevi 

de liceu, elevii şcolii profesionale şi studenţi 

Notă: **
 p<.01 

Tabel nr. 6.12. Medii, abateri standard şi ANOVA pentru nivelul autoeficacităţii privind luarea deciziei la elevi de 
liceu, elevii şcolii profesionale şi studenţi 

 
 
 

Notă: *
 p<.05 

Tabel nr. 6.13. Medii, abateri standard şi ANOVA pentru nivelul autoeficacităţii privind obţinerea informaţiei la 
elevi de liceu, elevii şcolii profesionale şi studenţi 

 
 

 

Notă: **
 p<.01 

Tabel nr. 6.19. Teste post-hoc pentru compararea nivelului autoeficacităţii privind decizia pentru carieră la elevii 
de liceu, elevii şcolii profesionale şi studenţi 

Variabila 
măsurată 

Grupele comparate dif. 
mediilor 

E-S p Mărimea 
efectului (d) 

Puterea 
statistică 

Autoeficacitate 
(total) 

liceeni-studenţi -2,98 .92 .004 .256 .901 

studenţi-profesională 4,72 1,71 .017 .364 .754 
Luarea deciziei liceeni-studenţi -1,62 .60 .022 .212 .776 

Obţinerea 
informa ţiei 

liceeni-studenţi -1,07 .37 .012 .238 .834 

studenţi-profesională 2,32 .69 .002 .456 .882 

Nivel de studii N media a.s. F f 

liceal 545 92,14 11,77 
6,580** .112 

universitar 212 95,13 12,02 

şcoală profesională 62 92,78 13,72 

Nivel de studii N media a.s. F f 

liceal 545 56,65 7,81 
3,693* .091 

universitar 212 58,27 7,70 

şcoală profesională 62 56,62 9,22 

Nivel de studii N media a.s. F f 

liceal 545 29,41 4,84 

7,119** .126 universitar 212 30,48 4,59 

şcoală profesională 62 28,16 5,68 
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Diferenţe semnificative statistic au fost obţinute între elevii de liceu şi studenţi pentru scorul 

global şi pentru subscale cu mărimi scăzute spre medii ale efectelor şi puteri statistice satisfăcătoare. Între 

studenţi şi elevii şcolii profesionale au fost obţinute de asemenea diferenţe semnificative statistic, cu 

mărimi ale efectelor scăzute spre medii pentru scorul global şi pentru subscala obţinerea informaţiei. 

 

Tabel nr. 6.14. Medii, abateri standard şi analiza de varianţă pentru nivelul dificultăţilor privind decizia pentru 
carieră la elevi de liceu, elevii şcolii profesionale şi studenţi 

Notă: ***
 p<.001 

Tabel nr. 6.15. Medii, abateri standard şi analiza de varianţă pentru nivelul dificultăţilor privind gradul de pregătire 
la elevi de liceu, elevii şcolii profesionale şi studenţi 

Notă: ***
 p<.001 

Tabel nr. 6.16. Medii, abateri standard şi analiza de varianţă pentru nivelul dificultăţilor privind lipsa informaţiilor  
la elevi de liceu, elevii şcolii profesionale şi studenţi 

Notă: ***
 p<.001 

 

Tabel nr. 6.17. Medii, abateri standard şi analiza de varianţă pentru nivelul dificultăţilor privind informaţiile 
inconsistente la elevi de liceu, elevii şcolii profesionale şi studenţi 

Notă: ***
 p<.001 

Pentru variabila dificultăţile privind decizia pentru carieră au fost obţinute diferenţe semnificative 

statistic la un prag mai mic de .001 atât pentru scorul global cât şi pentru cele trei subscale. Mărimile 

efectelor sunt medii pentru scorul global şi pentru subscala dificultăţi datorate informaţiilor inconsistente, 

iar pentru subscalele dificultăţi datorate gradului de pregătire şi lipsei informaţiilor mărimile efectelor 

sunt scăzute spre medii. Puterea statistică, pentru toate cele patru comparaţii, este foarte bună. 

În ceea ce priveşte comparaţiile multiple cu ajutorul testelor post-hoc pentru variabila dificultăţi 

privind decizia pentru carieră am utilizat testul Hochberg pentru scorul global şi pentru subscalele grad 

de pregătire şi lipsa informaţiilor , iar pentru subscala informaţii inconsistente am utilizat testul Games-

Nivel de studii N media a.s. F f 

liceal 490 137,36 49,06 
19,655

*** .258 universitar 172 114,40 48,36 
şcoală profesională 62 148,61 39,30 

Nivel de studii N media a.s. F f 

liceal 490 24,65 8,02 
13,626

*** .196 universitar 172 21,08 9,36 
şcoală profesională 62 24,95 7,84 

Nivel de studii N media a.s. F f 

liceal 490 63,69 27,12 
17,365

*** .184 universitar 172 53,56 26,94 
şcoală profesională 62 66,67 24,08 

Nivel de studii N media a.s. F f 

liceal 490 49,00 22,43 
17,365

*** .233 universitar 172 40,55 19,77 
şcoală profesională 62 56,98 18,29 
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Howell (eşantioane profund inegale, omogenitatea varianţelor neasumată). Au fost cuprinse în tabelul 

următor rezultatele semnificative statistic. 

Tabel nr. 6.21.Teste post-hoc pentru compararea nivelului dificultăţilor privind decizia pentru carieră la 
elevii de liceu, elevii şcolii profesionale şi studenţi 

Variabila 
măsurată 

Grupele comparate dif. 
mediilor 

E-S p Mărimea 
efectului (d) 

Puterea 
statistică 

Dificult ăţi 
(total) 

liceeni-studenţi 22,96 4,06 .001 .477 .999 

studenţi-profesională -34,21 7,03 .001 .784 .955 

Grad pregătire  liceeni-studenţi 3,57 .70 .001 .417 .999 

studenţi-profesională -3.86 1,21 .005 .458 .824 

Lipsa 
informa ţiilor  

liceeni-studenţi 10,13 2,25 .001 .373 .999 

studenţi-profesională -13,11 3,91 .003 .514 .956 
Informa ţii 

inconsistente 
liceeni-studenţi 8,44 1,73 .001 .407 .999 

liceeni-profesională -7,97 2,52 .006 .392 .978 

studenţi-profesională -16,42 2,72 .001 .866 .943 
 

Diferenţe semnificative statistic au fost obţinute în urma comparării scorurilor elevilor de liceu cu 

cele ale studenţilor atât pentru nivelul global al dificultăţilor privind decizia pentru carieră cât şi pentru 

subscalele aferente, la praguri de semnificaţie mai mici de .01. Mărimile efectelor sunt, pentru toate 

aceste comparaţii, scăzute spre medii. Între studenţi şi elevii şcolii profesionale au fost, de asemenea, 

obţinute diferenţe semnificative statistic pentru toate variabilele măsurate, la un prag de semnificaţie mai 

mic de .01, cu mărimi ale efectelor medii pentru gradul de pregătire şi lipsa informaţiilor, respectiv 

ridicate pentru scorul global şi informaţii inconsistente. În cazul celor patru comparaţii, puterea statistică 

este foarte bună. 

Diferenţe în ceea ce priveşte nivelul autoeficacităţii şi al dificultăţilor în decizia pentru carieră la 

elevi ce urmează profiluri liceale diferite 

Pentru profilul liceal, s-au luat în considerare următoarele: Economic, Filologie, Arte, Pedagogic, 

Teologie, Socio-Umane, Matematică-Informatică, Ştiinţele naturii, Mecatronică. Pentru măsurarea 

nivelului autoeficacităţii în alegerea carierei, s-a utilizat Scala de autoeficacitate privind decizia pentru 

carieră – forma scurtă (CDMSE-SF), cu subscalele Autoeficacitate globală, Autoeficacitate în luarea 

deciziei, Autoeficacitate în obţinerea informaţiei ocupaţionale. 

În cazul autoeficacităţii globale se poate observa că mediile cele mai ridicate le înregistrează 

profilurile Socio-Uman şi Ştiinţele Naturii (m=94.68, respectiv m=94.38), în timp ce mediile cele mai 

mici sunt înregistrate în cazul profilurilor Filologie şi Teologie (m=88.65, respeciv m=88.88).  

Autoeficacitatea în luarea deciziei înregistrează mediile cele mai mari în cazul profilurilor 

Ştiinţele Naturii, Arte şi Matematică-Informatică (m=58.78, m=57.32, respectiv m=57.14) si valorile cele 

mai mici în cazul profilurilor Teologic şi Pedagogic (m=53.85, respectiv m=54.71).  

În cazul autoeficacităţii în obţinerea informaţiei se poate observa că mediile cele mai ridicate le 

înregistrează profilurile Economic şi Socio-Uman (m=30.43, respectiv m=29.71), în timp ce media cea 
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mai mică este înregistrată în cazul profilului Filologie (m=27.82). Valorile înregistrate susţin existenţa 

unor diferenţe, cel puţin în ceea ce priveşte scorul total al autoeficacităţii în decizia pentru carieră şi în 

ceea ce priveşte subscala de luarea deciziei, unde pragurile de semnificaţie asociate valorii lui F global 

sunt mai mici de pragul critic .05. Pentru subscala obţinerea informaţiei nu putem decide că valorile 

acesteia diferă semnificativ în funcţie de profilul liceal. Deşi puterea statistică este mare  - peste .80 - 

(determinată cu ajutorul programului G*Power), mărimea efectului este mică (prin convenţie, pentru d a 

lui Cohen, valorile sub .20 indică o mărime scăzută a efectului). În astfel de situaţii, deşi rezultatele sunt 

semnificative statistic, putem spune că nu au o importanţă practică deosebită (Sava, 2004, p. 36). Atât în 

cazul autoeficacitaţii globale cât şi în cel al subscalelor acesteia pragurile de semnificaţie asociate testelor 

post hoc Games-Howell sunt mai mari decât valoarea pragului critic de 0.05, prin urmare nu ne putem 

pronunţa asupra existenţei unor diferenţe semnificative din punct de vedere statistic în cazul profilelor 

luate două câte două. Mărimea efectului identificată în cazul probelor post hoc Games-Howell are valori 

mai mici decât d=0.2, valoare considerată prin convenţie corespunzând unui efect de mărime mică. 

În cazul dificultăţilor în alegerea carierei se poate observa că mediile cele mai ridicate le înregistrează 

profilul Teologie (m=152.66), în timp ce mediile cele mai mici sunt înregistrate în cazul profilului 

Ştiinţele Naturii (m=108.44). O medie ridicată înseamnă dificultăţi crescute în ceea ce priveşte decizia 

pentru carieră. 

Mediile dificultăţilor datorate gradului de pregătire prezintă valori mai ridicate în cazul 

profilurilor Pedagogic, Socio-Uman şi Arte (m=26.87, m=25.92, respectiv m=25.9) şi valorile cele mai 

mici în cazul profilului Economic (m=21.55). Mediile dificultăţilor datorate lipsei de informaţii prezintă 

valori mai ridicate în cazul profilurilor Teologie şi Mecatronică (m=73.9, respectiv m=67.95) şi valorile 

cele mai mici în cazul profilului Ştiinţele Naturii (m=46.05). Mediile dificultăţilor datorate informaţiilor 

inconsistente prezintă valori mai ridicate în cazul profilurilor Teologie, Mecatronică şi Pedagogic 

(m=55.14, m=51.65, respectiv m=51.12) şi valorile cele mai mici în cazul profilului Ştiinţele Naturii 

(m=37.88). Singura diferenţă semnificativă (p< .05) se înregistrează pentru răspunsurile subiecţilor la 

subscala lipsa informaţiilor . Pentru scorul total la dificultăţile privind decizia pentru carieră, pentru 

subscala privind dificultăţi datorate gradului de pregătire şi informaţiilor inconsistente, nu se obţin 

diferenţe semnificative (p>.05). Valoarea testului post hoc Games-Howell pentru dificultăţile în alegerea 

carierei datorate lipsei informaţiilor  în funcţie de profilul şcolar (teologie sau ştiinţele naturii), are 

asociat un prag de semnificaţie p=0.014, mai mic decât valoarea pc=0.05. Indivizii din clase cu profil 

Teologic întâmpină semnificativ mai multe dificultăţi în alegerea carierei datorate lipsei informaţiilor  

decât cei din clase cu profilul Ştiinţele Naturii. Mărimea efectului corespunzătoare acestei comparaţii este 

d=0.347. Valorile testului post hoc Games-Howell pentru dificultăţile în alegerea carierei datorate lipsei 

informaţiilor  în funcţie de profilul şcolar în cazul celorlalte perechi de eşantioane au asociate praguri de 

semnificaţie mai mari decât pragul critic p=0.05, prin urmare nu ne putem pronunţa în privinţa existenţei 

unor diferenţe semnificative la nivelul populaţiei din care au fost extrase eşantioanele. 
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Diferenţe pentru autoeficacitatea şi nivelul dificultăţilor privind cariera la studenţii ce 

urmează specializări universitare diferite 

Această comparaţie este de interes din perspectiva specialiştilor în consilierea carierei care 

lucrează în cadrul centrelor universitare. Este important de ştiut dacă specializarea universitară urmată 

poate să fie asociată cu un nivel mai ridicat sau mai scăzut al încrederii în capacitatea proprie de decizie 

pentru carieră, pe de o parte, iar pe de altă parte dacă specializarea universitară urmată poate fi un factor 

ce determină un anumit nivel al dificultăţilor legate de alegerea carierei. 

Identificarea acestor diferenţe este importantă şi din perspectiva considerării autoeficacităţii 

privind decizia pentru carieră drept un factor asociat persistenţei academice sau, altfel spus, un nivel 

ridicat al autoeficacităţii privind cariera este asociat cu o probabilitate redusă de abandon al studiilor 

universitare. 

Autoeficacitatea privind decizia pentru carieră, atât la nivel global cât şi la nivelul procesului de 

decizie sau al obţinerii informaţiilor, este mai dezvoltată la studenţii specializării ştiinţe economice, 

urmaţi de studenţii specializării psihologie şi de cei ai specializării teologie. Diferenţe semnificative 

statistic se obţin pentru nivelul global al autoeficacităţii privind decizia pentru carieră, însă cu un nivel 

scăzut spre mediu al mărimii efectului şi cu o putere statistică modestă. 

La testele post hoc Hochberg GT2 am obţinut diferenţe semnificative statistic doar între studenţii 

specializărilor teologie şi psihologie pentru variabila autoeficacitate privind decizia pentru carieră, însă cu 

o mărime a efectului scăzută şi un prag de semnificaţie asociat mai mic de .05.  

 

Din analiza valorilor medii obţinute pentru studenţii celor trei specializări pentru dificultăţile 

privind decizia pentru carieră se observă că un nivel mai ridicat al acestora este înregistrat pentru 

studenţii specializării teologie, iar cel mai scăzut nivel este obţinut pentru studenţii specializării ştiinţe 

economice. 

Pentru dificultăţile privind decizia pentru carieră, la nivel global şi la nivelul celor trei subscale, 

au fost obţinute diferenţe puternic semnificative statistic, la un prag mai mic de .01, cu mărimi ale 

efectelor extrem de ridicate şi cu putere statistică foarte bună.  

Testele post hoc au fost determinate cu proba Games Howell întrucât avem eşantioane inegale iar 

omogenitatea varianţelor nu este asumată (la testul Levene am obţinut praguri semnificative statistic). 

Au fost obţinute diferenţe semnificative statistic pentru toate variabilele ce măsoară dificultăţile privind 

decizia pentru carieră. Datorită valorilor medii extrem de reduse înregistrate de studenţii la ştiinţe 

economice, la testele post hoc au fost obţinute diferenţe semnificative statistic între studenţii la ştiinţe 

economice şi cei la psihologie, pe de o parte, şi cei de la teologie pe de altă parte. 

Între studenţii specializărilor teologie şi psihologie au fost obţinute diferenţe semnificative 

statistic pentru nivelul global al dificultăţilor şi pentru dificultăţile datorate gradului de pregătire. 
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Verificarea diferenţelor pentru variabilele autoeficacitatea şi nivelul dificultăţilor privind 

alegerea carierei în funcţie de etapa în care se află adolescenţii în cadrul procesului decizional. 

Gradul de decizie cu privire la carieră, cu modalităţile decişi şi indecişi, a fost operaţionalizat prin 

răspunsul subiecţilor la întrebarea introductivă din CDDQ Ai luat până acum în considerare vreun 

domeniu de specializare profesională sau te-ai gândit la ocupaţia pe care ai vrea să o ai? cu modalităţile 

de răspuns DA/NU. 

Este considerată oportună verificarea diferenţelor pentru autoeficacitatea şi nivelul dificultăţilor 

asociate alegerii carierei în funcţie de gradul de decizie al participanţilor la prezentul studiu întrucât 

anticipăm faptul că decizia luată la nivel declarativ nu presupune cu regularitate acţiuni întreprinse 

adecvat în acest sens. Având în vedere că participanţii sunt adolescenţi şi că majoritatea dintre ei nu au 

fost îndrumaţi în mod organizat, planificat, sistematic în vederea alegerii viitoarei profesii, considerăm 

importantă această analiză.  

Implicaţiile unor astfel de rezultate sunt în special la nivelul consilierii adolescenţilor privind 

alegerea carierei, dar şi a părinţilor acestora sau a cadrelor didactice ce îndeplinesc şi funcţia de diriginte. 

Media scorurilor la chestionarul de autoeficacitate a participanţilor care au luat în considerare o viitoare 

profesie (mda=93.11) este mai scăzută decât cea a celor care nu au luat în considerare o profesie 

(mnu=87.07). Acelaşi model se menţine şi în cazul celor două subscale, participanţii care au luat în 

considerare o profesie având o medie în ceea ce priveşte luarea deciziilor şi în obţinerea de informaţii mai 

ridicată. 

Valoarea testului t=2.947  are asociată un prag de semnificaţie p=0.005, mai mică decât valoarea 

critică p=0.01, prin urmare decidem că nivelul autoeficacităţii privind decizia pentru carieră a indivizilor 

care au luat în considerare o profesie este semnificativ diferită de cea a indivizilor care nu au realizat 

acest lucru, în sensul unei autoeficacităţi percepute în ceea ce priveşte alegerea carierei mai ridicate în 

cazul celor dintâi. 

În privinţa subscalelor de autoficacitate în luarea deciziei şi obţinerea informaţiilor privind 

cariera, deoarece nu putem lucra cu supoziţia existenţei unor distribuţii normale ale acestor variabile la 

nivelul populaţiei, vom apela la testul statistic neparametric U Mann-Whitney. 

În urma analizei statistice a rezultatelor, concluzionăm că încrederea în propria capacitate de 

luarea deciziei privind cariera diferă semnificativ la cele două grupuri (p<.01), în sensul că cei decişi 

prezintă o încredere ridicată comparativ cu cei indecişi (mrang decişi=396.72, mrang indecişi=287.61). În cazul 

acestei comparaţii mărimea efectului este uşor peste medie iar puterea statistică este ridicată.  

În urma analizei statistice asupra rezultatelor pentru dificultăţi în alegerea carierei – scor total – 

putem spune că există diferenţe semnificative din punct de vedere statistic în privinţa dificultăţilor în 

alegerea carierei întâlnite de indivizii care au luat în considerare o profesie şi cei care nu au realizat acest 
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lucru, în sensul unor dificultăţi mai ridicate în ceea ce priveşte alegerea în cazul celor din urmă. În cazul 

acestor diferenţe, mărimea efectului este mediu spre puternic iar puterea statistică este ridicată. 

Nu acelaşi lucru se poate spune cu privire la dificultăţile datorate gradului de pregătire, unde s-a 

obţinut un prag nesemnificativ (p>.05) ca urmare a comparării mediilor participanţilor indecişi, respectiv 

decişi. Atât mărimea efectului cât şi puterea statistică sunt scăzute. 

În privinţa subscalelor de dificultăţi datorate lipsei de informaţii şi dificultăţi datorate 

informaţiilor inconsistente, deoarece nu putem lucra cu supoziţia existenţei unor distribuţii normale ale 

acestor variabile la nivelul populaţiei, vom apela la testul statistic U Mann-Whitney. 

Compararea mediilor rangurilor pentru cele două eşantioane indică diferenţe semnificative în 

ceea ce priveşte dificultăţile datorate lipsei de informaţii între indivizii care au luat în considerare o 

profesie şi cei care nu au realizat acest lucru, în sensul unor dificultăţi datorate lipsei de informaţii 

semnificativ mai ridicate la cei din urmă (mrang decişi=379.93, mrang indecişi=515.32, p<.01).  

Analiza statistică asupra rangurilor arată că există diferenţe semnificative în ceea ce priveşte 

dificultăţile datorate informaţiilor inconsistente între indivizii care au luat în considerare o profesie şi cei 

care nu au realizat acest lucru, în sensul unor dificultăţi datorate informaţiilor inconsistente semnificativ 

mai ridicate la cei din urmă (mrang decişi=378.01, mrang indecişi=526.06, p<.01). Efectul este mediu spre ridicat 

în cazul acestor comparaţii, iar puterea statistică este ridicată. 

Lent, Brown şi Hackett (1994) au încercat integrarea rezultatelor mai multor studii în modelul 

socio-cognitiv privind decizia pentru carieră şi au demonstrat astfel rolul pivotal al expectanţelor de 

autoeficacitate în medierea impactului rolurilor de gen şi al factorilor contextuali asupra procesului de 

dezvoltare a carierei. 

Interesele vocaţionale la adolescenţi. Rolul intereselor vocaţionale în relaţia dintre 

autoeficacitatea şi dificult ăţile în alegerea carierei 

Modelul socio-cognitiv al carierei stipulează faptul că interesele vocaţionale şi autoeficacitatea se 

află într-o strânsă legătură. Într-un studiu cu 301 participanţi, studenţi din Japonia, a rezultat, în urma 

analizei de regresie multiplă, că atât autoeficacitatea cât şi rezultatele aşteptate sunt relaţionate cu 

interesele vocaţionale (Adachi, 2004). 

Obiective 

Obiectivul acestui studiu a fost de a evidenţia diferenţe existente între interesele vocaţionale de 

tip realist, investigativ, artistic, social, întreprinzător şi convenţional la diverse grupuri. Astfel, au fost 

măsurate aceste diferenţe la adolescenţi în funcţie de apartenenţa de gen şi în funcţie de nivelul studiilor; 

o altă comparaţie a vizat interesele vocaţionale la elevi de liceu ce urmează diferite profiluri liceale sau la 

studenţi ce urmează cursurile unor specializări diferite; o ultimă analiză a avut drept obiectiv evidenţierea 

valorii explicative şi predictive a variabilelor ce măsoară interese vocaţionale, respectiv dificultăţi legate 

de decizia pentru carieră asupre nivelului autoeficacităţii privind decizia pentru carieră. 
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Ipoteze şi design 

Ipoteza 1: Interesele profesionale de tip realist, investigativ, artistic, social, întreprinzător şi 

convenţional diferă în funcţie de nivelul studiilor şi în funcţie apartenenţa de gen a subiecţilor.  

Design bifactorial, intergrupal, 3x2; metoda: analiza de varianţă 

Ipoteza 2: Interesele profesionale de tip realist, investigativ, artistic, social, întreprinzător şi 

convenţional diferă la elevii ce urmează profiluri liceale diferite. 

Design unifactorial intergrupal; metoda: analiza de varianţă 

Ipoteza 3: Interesele profesionale de tip realist, investigativ, artistic, social, întreprinzător şi 
convenţional diferă la studenţii ce urmează specializări universitare diferite. 

Design unifactorial intergrupal; metoda: analiza de varianţă 

 Ipoteza 4: Dificultăţile legate de alegerea domeniului profesional aduc un plus predictiv în 

estimarea nivelului autoeficacităţii privind decizia pentru carieră, după eliminarea influenţei intereselor 

vocaţionale. 

 Regresie multiliniară. Metoda: ierarhică; scop mixt – predictiv şi explicativ 

Metoda  

Participanţi 

La acest studiu a participat, în total, un număr de 305 subiecţi, din care 44 de elevi urmează 

cursurile unei şcoli profesionale în an terminal, 143 de elevi de liceu din clase terminale (a XII-a) şi 118 

studenţi în anul I de studiu. 

Materiale 

Au fost folosite următoarele instrumente: Scala de autoeficacitate privind decizia pentru carieră 

(CDMSES), Chestionarul dificultăţilor privind decizia pentru carieră (CDDQ) şi SDS – Holland. 

Rezultate şi interpretare 

Mediile obţinute pentru interesele de tip realist sunt mai ridicate la elevii şcolilor profesionale 

comparativ cu mediile obţinute de sudenţi şi de către elevii de liceu. În ceea ce priveşte rezultatele medii 

obţinute de fete şi băieţi, se observă că, în medie, băieţii au obţinut pentru interesele de tip realist cu 10 

puncte mai mult decât fetele. Aceste diferenţe sunt puternic semnificative statistic (p<.01, part η2=.156, 

corespunzător unui efect ridicat) în condiţiile unei puteri statistice ridicate. Cu toate că nu am obţinut 

diferenţe semnificative statistic în ceea ce priveşte interesele de tip realist în funcţie de nivelul studiilor, 

la contrastele simple (proceduri apriori, independente de semnificativitatea testului F omnibus) am 

obţinut praguri semnificative statistic pentru diferenţele dintre elevii de liceu şi elevii şcolii profesionale 

(p=.05, mărimea efectului d=.52, putere statistică .84). Nu se obţin diferenţe semnificative statistic între 

elevii şcolii profesionale şi studenţi. 

Scorurile medii înregistrate de subiecţi pentru interesele de tip investigativ diferă în funcţie de 

nivelul studiilor, în sensul că scorurile cele mai ridicate le înregistrează studenţii, apoi elevii de liceu, iar 

scorurile cele mai scăzute sunt obţinute de către elevii şcolii profesionale. În ceea ce priveşte diferenţele 
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în funcţie de variabila apartenenţa de gen, scorurile medii sunt apropiate, diferenţele fiind de aproximativ 

2 puncte în sensul unei valori medii mai ridicate la fete. Diferenţe semnificative statistic în ceea ce 

priveşte interesele de tip investigativ sunt obţinute în funcţie de nivelul studiilor (p<.01, part η2=.072 

corespunzătoare, prin convenţie, unei mărimi a efectului medie spre ridicată, putere statistică ridicată 

.983).  

La testele post-hoc Hochberg GT2 se obţin diferenţe semnificative statistic între nivelul 

intereselor de tip investigativ înregistrat pentru studenţi şi cel înregistrat pentru elevii şcolii profesionale 

(p<.01, mărimea efectului d=1.09, putere statistică .99). De asemenea, diferenţe semnificative statistic se 

obţin şi între elevii de liceu şi studenţi, în sensul unor valori mai ridicate pentru grupul de studenţi (p<.01, 

mărimea efectului d=.70, putere statistică .99). 

Nu au fost obţinute diferenţe semnificative statistic privind interesele de tip investigativ între fete 

şi băieţi. 

 Interesele de tip artistic sunt dezvoltate, în medie, în cea mai mare măsură la studenţi, urmaţi de 

elevii de liceu, iar în cea mai mică măsură sunt dezvoltate la elevii şcolii profesionale. În ceea ce priveşte 

dezvoltarea intereselor de tip artistic la fete şi la băieţi se observă o dezvoltare superioară a acestora la 

fete. 

Interesele de tip artistic sunt prezente în grade diferite la fete şi băieţi, obţinându-se diferenţe 

semnificative statistic în funcţie de factorul apartenenţa de gen. Nivelul de dezvoltare al intereselor din 

domeniul artistic este mai ridicat la fete. Mărimea efectului este medie iar puterea statistică ridicată. 

 Nu s-au obţinut diferenţe semnificative statistic în funcţie de factorul nivel de studii. Neavând 

profiluri din aria artistică pentru niciunul din eşantioanele cuprinse în prezentul studiu, nu am emis o 

ipoteză în sensul anticipării unor diferenţe semnificative între studenţi, elevii de liceu sau elevii şcolii 

profesionale privind dezvoltarea intereselor de tip artistic. 

 Pentru interesele de tip social scorurile medii sunt mai ridicate la grupul de studenţi, apoi la elevii 

de liceu şi sunt mai scăzute la elevii şcolii profesionale. Din punct de vedere al variabilei apartenenţa de 

gen, fetele obţin scoruri mai ridicate comparativ cu băieţii pentru interesele de tip social. Pentru interesele 

de tip social se obţin diferenţe semnificative statistic între fete şi băieţi, în sensul unor scoruri mai ridicate 

în favoarea fetelor. Mărimea efectului este medie spre ridicată iar puterea statistică este foarte bună. 

 Nu se obţin diferenţe semnificative statistic în ceea ce priveşte interesele de tip social în funcţie 

de nivelul studiilor şi în funcţie de interacţiunea dintre variabila apartenenţa de gen şi nivelul studiilor. 

Contrastele simple efectuate asupra variabilei interese de tip social arată o diferenţă semnificativă 

statistic la p=.05 între studenţi şi elevii şcolii profesionale, cu o mărime ridicată a efectului (d=.92) şi o 

putere statistică ridicată, de .99. 

 Valorile medii pentru interesele de tip întreprinzător sunt mai ridicate la elevii de liceu şi la elevii 

şcolii profesionale comparativ cu eşantionul alcătuit din studenţi. În ceea ce priveşte variabila apartenenţa 

de gen se constată scoruri medii mai ridicate pentru băieţi comparativ cu fetele. 
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 Diferenţe semnificative statistic se obţin în funcţie de variabila nivel de studii, cu o mărime a 

efectului, prin convenţie, şi o putere statistică ridicate. Ipoteza nu se susţine pentru diferenţele în ceea ce 

priveşte interesele de tip întreprinzător în funcţie de variabila apartenenţa de gen şi în funcţie de 

interacţiunea dintre nivelul de studii şi apartenenţa de gen. 

 Întrucât valorii lui F omnibus îi corespunde un prag semnificativ statistic, se procedează în 

continuare la testele post hoc Games-Howell pentru a localiza aceste diferenţe şi pentru a aprecia cu o 

mai mare exactitatea semnificaţia lor statistică. Testele post hoc indică diferenţe semnificative statistic în 

ceea ce priveşte nivelul intereselor de tip întreprinzător înregistrate pentru elevii de liceu şi pentru 

studenţi, pe de o parte (p<.01, mărimea efectului d=.59, putere statistică de .99), şi pentru studenţi şi 

elevii şcolii profesionale, pe de altă parte (p<.05, mărimea efectului d=.56, putere statistică de .87). 

Interesele vocaţionale de tip convenţional sunt mai bine dezvoltate la elevii de liceu şi mai puţin 

dezvoltate la elevii şcolii profesionale. În ceea ce priveşte variabila apartenenţa de gen, interesele de tip 

vocaţional înregistrează scoruri mai ridicate pentru băieţi comparativ cu fetele, însă diferenţa este doar de 

1.85 puncte. 

 Ipoteza se susţine doar pentru efectul interacţiunii dintre cei doi factori asupra nivelului 

intereselor vocaţionale de tip convenţional. Datorită unei mărimi a efectului şi unei puteri statistice 

corespunzătoare scăzute, considerăm aceste rezultate lipsite de semnificaţie practică. 

Au fost calculate testele post hoc Hochberg GT2 (egalitatea varianţelor asumată, număr de 

subiecţi profund inegali) pentru interesele vocaţionale de tip realist şi de tip investigativ întrucât pentru 

aceste variabile au fost obţinute valori F omnibus corespunzătoare semnificative statistic la un prag de 

semnificaţie mai mic de .01, cu mărimi ale efectelor ridicate, respectiv medii şi având putere statistică 

ridicată în ambele situaţii. 

 Pentru interesele de tip realist au fost obţinute diferenţe semnificative statistic între elevii de liceu 

de la secţia filologie şi cei de la secţia teologie (pentru filologie, N=26, m=11.04, a.s.=7.11; pentru 

teologie, N=22, m=18.9, a.s.=9.17), obţinându-se pentru această comparaţie o mărime ridicată a efectului 

d=.96 şi o putere statistică de asemenea ridicată de .90. Tot pentru interesele vocaţionale de tip realist au 

fost obţinute diferenţe semnificative statistic între elevii profilului filologic şi cei ai profilului 

matematică-informatică (pentru filologie, N=26, m=11.04, a.s.=7.11; pentru matematică-informatică, 

N=37, m=20.81, a.s.=9.58) cu o mărime a efectului foarte ridicată d=1.16 şi o putere statistică de .99. 

Elevii profilului filologie au, de asemenea, interese de tip realist semnificativ mai scăzute comparativ cu 

elevii profilului mecatronică (pentru filologie, N=26, m=11.04, a.s.=7.11; pentru mecatronică, N=23, 

m=26.82, a.s.=9.83) iar mărimea efectului este foarte ridicată, d=1.84, puterea statistică fiind de .99. 

Elevii ce urmează profilul matematică-informatică au dezvoltate interese vocaţionale de tip realist într-o 

măsură semnificativ mai mare comparativ cu elevii profilului ştiinţe socio-umane (pentru matematică-

informatică, N=37, m=20.81, a.s.=9.58; pentru ştiinţe socio-umane, N=35, m=14.11, a.s.=10.52), pentru 

această comparaţie mărimea efectului este medie spre ridicată, d=.66 iar puterea statistică este ridicată, de 
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.80. Elevii ce urmează profilul ştiinţe socio-umane au, de asemenea, interese de tip realist semnificativ 

mai scăzute comparativ cu elevii profilului mecatronică (pentru ştiinţe socio-umane, N=35, m=14.11, 

a.s.=10.52; pentru mecatronică, N=23, m=26.82, a.s.=9.83), cu o mărime a efectului d=1.25 şi o putere 

statistică de .99.  

 În ceea ce priveşte interesele vocaţionale de tip investigativ, din analiza mediilor am constatat că 

acestea sunt mai bine dezvoltate pentru elevii profilurilor mecatronică, teologie şi matematică-

informatică şi mai puţin dezvoltate pentru cei ce urmează profilurile filologie şi ştiinţe socio-umane. 

Astfel, elevii profilului mecatronică au interese de tip investigativ semnificativ mai dezvoltate comparativ 

cu elevii profilului filologie (pentru mecatronică N=23, m=22.13, a.s.=8.86; pentru filologie N=26, 

m=15.96, a.s.=6.71), mărimea efectului d=.79, putere statistică .77, dar şi comparativ cu elevii profilului 

ştiinţe socio-umane (pentru mecatronică N=23, m=22.13, a.s.=8.86; pentru ştiinţe socio-umane N=35, 

m=14.68, a.s.=5.26), mărimea efectului d=1.02, puterea statistică .96. Elevii ce urmează profilul ştiinţe 

socio-umane au interese de tip investigativ semnificativ mai scăzute comparativ cu elevii profilului 

teologic (pentru ştiinţe socio-umane N=35, m=14.68, a.s.=5.26; pentru teologie N=22, m=20.27, 

a.s.=8.48), mărimea efectului d=.79, putere statistică .82, dar şi comparativ cu elevii profilului 

matematică-informatică (pentru ştiinţe socio-umane N=35, m=14.68, a.s.=5.26; pentru matematică-

informatică N=37, m=20.10, a.s.=6.91), mărimea efectului d=.88, putere statistică .96. 

Interesele vocaţionale ale studenţilor de la specializările psihologie, teologie şi ştiinţe economice 

vor fi supuse analizei statistice pentru a surprinde diferenţele existente. 

 Testele post hoc Hochberg indică diferenţe semnificative statistic între studenţii la teologie şi 

studenţii la ştiinţe economice în ceea ce priveşte nivelul intereselor de tip realist (p<.01, d=1.29, putere 

statistică .99) şi între studenţii la psihologie şi studenţii la ştiinţe economice (p<.01, d=1.47, putere 

statistică .99). Interesele de tip realist sunt mai bine dezvoltate la studenţii de la ştiinţe economice şi mai 

puţin dezvoltate la studenţii ce urmează specializările psihologie şi teologie. 

 Pentru interesele de tip artistic, singura diferenţă semnificativă statistic se obţine, la testul post 

hoc Games Howell, între studenţii la psihologie şi studenţii la ştiinţe economice, în sensul unor scoruri 

mai ridicate înregistrate de studenţii la psihologie (p<.01, d=1.21, putere statistică .99). 

 În ceea ce priveşte interesele de tip social, la testele post hoc Games Howell au fost obţinute 

diferenţe semnificative între studenţii specializărilor teologie şi ştiinţe economice pe de o parte (p<.01, 

d=3.21, putere statistică 1) şi studenţii la psihologie şi ştiinţe economice pe de altă parte (p<.01, d=1.97, 

putere statistică .99), în sensul unor interese de tip social mai ridicate la studenţii de la specializările 

psihologie şi teologie. 

 Diferenţe semnificative statistic, în urma calculării testelor post hoc Games Howell asupra 

scorurilor obţinute la interesele de tip întreprinzător, se obţin între studenţii la ştiinţe economice şi cei la 

teologie (p<.05, d=.88, putere statistică .85), dar şi între studenţii la ştiinţe economice şi studenţii 
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specializării psihologie (p<.01, d=1.11, putere statistică .99), în sensul unor interese de tip întreprinzător 

mai ridicate la studenţii la psihologie şi la teologie. 

 În cele din urmă, au fost supuse comparaţiei cu ajutorul testelor post hoc Hochberg GT2 scorurile 

obţinute de studenţi pentru interesele de tip convenţional şi s-au constatat diferenţe semnificative statistic 

între studenţii specializării ştiinţe economice şi cei ai specializării teologie, pe de o parte (p<.01, d=1.23, 

putere statistică .99), şi cei ai specializării ştiinţe economice şi ai specializării psihologie, pe de altă parte 

(p<.01, d=1.79, putere statistică 1.00). 

 

 Dificultăţile legate de alegerea domeniului profesional aduc un plus predictiv în estimarea 

nivelului autoeficacităţii privind decizia pentru carieră, după eliminarea influenţei intereselor 

vocaţionale 

 Variabila dependentă (criteriul) considerată în acest model este autoeficacitatea privind decizia 

pentru carieră, scorul total şi subscalele CDMSES, mai exact autoeficacitatea privind procesul de luare 

a deciziei şi autoeficacitatea privind obţinerea informaţiei despre ocupaţii. Predictorii incluşi în primul 

pas au fost codurile sumative Holland, iar cei din al doilea pas sunt subscalele CDDQ, adică dificultăţile 

privind gradul de pregătire pentru decizia de carieră, dificultăţile privind lipsa informaţiilor şi 

dificultăţile privind informaţiile inconsistente.  

Tabel nr. 7.19. Indici descriptivi şi matricea de corelaţii pentru variabilele implicate în model 

Variabila medie a.s. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Autoef. privind decizia pentru  
car ieră 

91.94 13.38 .064 .130* -.093 .026 .052 .208** -.159* -.318** -.336** 

Autoef – luarea deciziei 56.44 8.58 .017 .083 -.091 .006 .069 .205**  -.106 -.293**  -.335**  

Autoef. – obţinerea informaţiei 29.27 5.03 .113 .148* -.005 .045 .041 .194**  -.162**  -.248**  -.225**  

PREDICTORI  

R 17.30 9.67 -         

I 20.62 8.86 .480**  -        

A 20.40 9.90 .162**  .492**  -       

S 26.74 10.39 .021 .491**  .597**  -      

E 24.25 9.37 .400**  .362**  .257**  .399**  -     

C 21.42 9.97 .534**  .453**  .142* .213**  .691**  -    

Dificult. – grad de pregătire 22.33 9.32 -.189* -.118 .009 .171* .230**  -.084 -   

Dificult. – lipsa informa ţiilor 59.18 24.67 -.071 -.126 .037 .046 .060 -.143* .457**  -  

Dificult. – informa ţii 44.25 20.68 .055 -.075 .057 -.011 .147* -.048 .394**  .778**  - 

Notă:  ** p<.01, *p<.05 

 Într-o primă fază, modelul a fost verificat pentru întreg lotul (liceu şi studenţi împreună) şi s-au 

obţinut următoarele rezultate: 

 

 



24 

 

Tabel nr. 7.20. Rezultatele analizei de regresie ierarhică vizând estimarea nivelului autoeficacităţii privind decizia 
pentru carieră pe baza intereselor vocaţionale şi a dificultăţilor legate de decizia privind cariera (N=253) 

Variabile R2 R2ajust. Beta  B SE b 

PASUL 1 .076**  .054**  

Interese vocaţionale   

R   -,080 -,101 ,102 

I   ,126 ,191 ,133 

A   -,127 -,156 ,098 

S   ,039 ,050 ,115 

E   -,163 -,211 ,119 

C   ,316**  ,385 ,116 

PASUL 2 .164**  .133**     

Interese vocaţionale   

R   -,042 -,053 ,100 

I   ,082 ,125 ,128 

A   -,094 -,116 ,095 

S   ,018 ,023 ,112 

E   -,068 -,088 ,124 

C   ,226* ,275 ,115 

Dificult ăţi legate de decizia pentru carieră 

Dif. – grad de pregătire   ,035 ,051 ,104 

Dif. – informaţii ocupaţ.   -,110 -,051 ,046 

Dif. – informaţii inconsist.   -,230* -,149 ,063 

Notă:  
**

p<.01, 
*
p<.05 

 Rezultatele sprijină ipoteza potrivit căreia dificultăţile privind decizia pentru carieră, mai exact 

informaţiile inconsistente, influenţează, negativ, autoeficacitatea în decizia pentru viitoarea ocupaţie 

(R2ajust.=.133, p<.01). Acestea explică împreună 13,3% din varianţa nivelului autoeficacităţii în decizia 

pentru carieră, în plus faţă de 5,4% din varianţă explicată de interesele vocaţionale. Fchange este 

semnificativ statistic (p<.01), ceea ce înseamnă că adăugarea în model a dificultăţilor privind decizia 

pentru carieră îmbunătăţeşte semnificativ acest model. Dintre interesele de tip vocaţional se observă că 

doar cele de tip convenţional explică nivelul autoeficacităţii privind decizia pentru carieră. 

 Această analiză, cu ajutorul regresiei ierarhice, a fost condusă şi separat, pentru elevii de liceu şi 

studenţi. Pentru elevii de liceu modelele au fost nesemnificative statistic (pentru setul 1 de predictori, şi 

anume pentru interesele vocaţionale RIASEC a fost obţinut R2ajust. =.006, p>.05, iar pentru pasul 2, 

incluzând pe lângă setul de interese (variabile controlate) şi setul de dificultăţi, s-a obţinut R2ajust. =.033, 

p>.05). Când interesele de tip convenţional cresc cu o abatere standard, nivelul autoeficacităţii privind 

decizia pentru carieră creşte cu .316 abateri standard. Pentru pasul 2, concluzionăm faptul că, dacă reuşim 

să diminuăm nivelul dificultăţilor datorate informaţiilor inconsistente cu o abatere standard, vom creşte 

nivelul autoeficacităţii privind decizia pentru carieră cu .230 abateri standard. 

 Pentru lotul de studenţi, valorile R2ajust. obţinute sunt mai mari comparativ cu lotul ce cuprinde 

elevi de liceu şi studenţi împreună. Astfel, pentru pasul 1, ce cuprinde interesele vocaţionale (scoruri 
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sumative RIASEC) s-a obţinut un R2ajust.=.150** , ceea ce înseamnă că, împreună, interesele vocaţionale 

explică 15% din varianţa privind nivelul autoeficacităţii privind decizia pentru carieră la studenţi. În 

cadrul acestor interese, doar cele de tip artistic au influenţă asupra variabilei dependente, în sens negativ, 

ceea ce înseamnă că, atunci când nivelul intereselor de tip artistic scade cu o abatere standard, nivelul 

autoeficacităţii privind decizia pentru carieră creşte cu .289 abateri standard (nivelul celorlalte interese 

este menţinut constant). Fiind un coeficient parţial în ecuaţia de regresie (în condiţia în care avem mai 

multe V.I.), valoarea lui b corespunzător intereselor de tip artistic indică faptul că, între nivelul 

autoeficacităţii şi această categorie de interese, după ce a fost eliminată varianţa datorată celorlalte V.I., a 

rămas o corelaţie de -.311. Cu alte cuvinte, interesele de tip artistic sunt un predictor semnificativ al 

autoeficacităţii privind decizia pentru carieră.  

 În pasul 2 sunt controlate V.I. din pasul 1 şi, pe lângă acestea, în al doilea bloc sunt introduse 

dificultăţile privind decizia pentru carieră. În cazul pasului 2, modelul propus este semnificativ statistic 

(pentru Fchange s-a obţinut un p<.01), obţinându-se un  R2ajust.=.315. Acest procent de 31,5% este măsura 

în care dificultăţile explică, împreună, varianţa privind nivelul autoeficacităţii privind decizia pentru 

carieră. Acest procent vine alături de procentul de 15% din varianţa nivelului autoeficacităţii, explicată de 

interesele vocaţionale (RIASEC). 

 Coeficientul beta (corespondentul lui b pentru date standardizate) arată faptul că, dificultăţile 

datorate informaţiilor inconsistente au o contribuţie semnificativă pentru model (t este semnificativ la 

p<.01). Corelaţia între nivelul autoeficacităţii privind decizia pentru carieră şi dificultăţile datorate 

informaţiilor inconsistente, după ce se elimină varianţa datorată celorlalţi predictori incluşi în model, este 

de -.374. Prin urmare, valoarea a lui b arată faptul că, atunci când nivelul dificultăţilor datorate 

informaţiilor inconsistente scade cu o abatere standard, nivelul autoeficacităţii privind decizia pentru 

carieră creşte cu .514 abateri standard. 

 Considerând, pentru aceleaşi seturi de predictori (interesele vocaţionale şi dificultăţile privind 

decizia pentru carieră), variabila dependentă autoeficacitatea privind procesul de luare a deciziei, au fost 

obţinute modele de regresie ierarhice semnificative statistic. Astfel, pentru pasul 1, pentru setul de 

predictori ce cuprinde interesele vocaţionale RIASEC a fost obţinut un R2ajust.=.052** , iar pentru al 

doilea pas, în care a fost introdus, alături de primul set de predictori, un al doilea set cuprizând 

dificultăţile privind decizia pentru carieră, a fost obţinut un R2ajust.=.126** . În primul pas se remarcă o 

contribuţie semnificativă a intereselor de tip convenţional în ceea ce priveşte nivelul autoeficacităţii 

privind decizia pentru carieră (beta=-.235, p corespunzător lui t este semnificativ statistic pentru acest 

predictor, la .05). Astfel, atunci când interesele de tip convenţional cresc cu o abatere standard, nivelul 

autoeficacităţii privind procesul de luare a deciziei creşte cu .235 abateri standard. Această creştere nu 

este deosebit de importantă, însă este bine de cunoscut faptul că este semnificativă statistic, întrucât 

putem explica procesul de luare a deciziei pentru carieră şi din prisma intereselor de tip convenţional, pe 
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de o parte, iar în scop predictiv, putem anticipa faptul că, în urma unui training, crescând interesele de tip 

convenţional, vom creşte şi încrederea adolescenţilor că pot lua decizii optime pentru viitoarea carieră. 

 În cel de-al doilea pas, se observă că atunci când controlăm interesele de tip vocaţional, 12,6% 

din varianţa autoeficacităţii privind procesul de luare a deciziei este explicată prin intermediul 

dificultăţilor legate de decizia pentru carieră (Fchange semnificativ la p<.01). Mai precis, o contribuţie 

semnificativă se obţine penru dificultăţile legate de informaţiile inconsistente (beta =-.294, t semnificativ 

la p<.01). Este un predictor cu o pondere importantă în explicarea varianţei autoeficacităţii privind 

procesul de luare a deciziei, astfel, când dificultăţile privind informaţiile inconsistente scad cu o abatere 

standard, nivelul autoeficacităţii privind procesul de luare a deciziei creşte cu .294 abateri standard. 

 La analiza separată a influenţei predictorilor – interese vocaţionale şi dificultăţi legate de decizia 

pentru carieră – pentru liceeni, respectiv pentru studenţi, modelele de regresie propuse au fost 

nesemnificative statistic pentru lotul de liceeni (R2ajust. =.029, R2ajust. =..046, cu p>.05 atât pentru pasul 

1, cât şi pentru pasul 2).  

 Pentru lotul de studenţi, modelul ierarhic testat este semnificativ statistic, atât pentru pasul 1, cât 

şi pentru pasul 2. În pasul 1, unde a fost introdus ca şi set de predictori interesele vocaţionale, a fost 

obţinut R2ajust.=.149, cu un Fchange semnificativ la p<.01 (Fchange compară în pasul 1 modelul testat 

comparativ cu modelul Intercept). Din setul de predictori, o contribuţie semnificativă în model o are doar 

V.I: interesele de tip artistic (t este semnificativ la p<.01). Dacă nivelul intereselor de tip artistic scade cu 

o abatere standard, nivelul autoeficacităţii privind procesul de luare a deciziei pentru carieră creşte cu 

.285 abateri standard.  

 În ceea ce priveşte influenţa dificultăţilor legate de decizia pentru carieră asupra nivelului 

autoeficacităţii privind procesul de luare a deciziei, se constată că această influenţă este semnificativă 

statistic atunci când este controlat efectul intereselor vocaţionale; dificultăţile legate de decizia pentru 

carieră explică, împreună, 37,9% din varianţa autoeficacităţii privind procesul de luare a deciziei. Între 

predictorii incluşi în acest set, se remarcă o contribuţie semnificativă statistic a dificultăţilor legate de 

informaţiile inconsistente, magnitudinea relaţiei între V.I: şi V.D., după eliminarea varianţei datorată 

celorlalţi predictori, este de .611, în sens negativ. Deci, diminuând dificultăţile legate de informaţii 

inconsistente cu o abatere standard, se poate creşte nivelul autoeficacităţii privind procesul de luare a 

deciziei cu .611 abateri standard. 

 Aceste analize de regresii, de tip ierarhic, au avut un scop mixt, atât explicativ, cât şi predictiv. Pe 

de o parte, s-a dorit explicarea nivelului auoeficacităţii privind decizia pentru carieră prin intermediul 

intereselor vocaţionale (măsurate cu ajutorul probei Holland). Pe de altă parte, menţinând constante 

aceste interese, s-a dorit identificarea influenţei dificultăţilor legate de decizia pentru carieră asupra 

autoeficacităţii percepute în acelaşi domeniu, în scopul anticipării ratei de modificare a autoeficacităţii în 

domeniul deciziei pentru carieră prin intermediul reducerii dificultăţilor privind alegerea vocaţională. 

Aceste rezultate au implicaţii pentru direcţii viitoare de cercetare, în care participanţii cu un nivel redus al 
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autoeficacităţii privind decizia pentru carieră pot fi incluşi în programe de training în care, pe lângă 

creşterea autoeficacităţii, să se urmărească şi reducerea nivelului dificultăţilor privind alegerea carierei. 

Eficienţa unui program de intervenţie pentru îmbunătăţirea capacităţii de decizie privind 

cariera la adolescenţii din clasele terminale 

Cercetările au dovedit că autoeficacitatea în luarea deciziei cu privire la carieră este puternic 

relaţionată cu dificultăţile actuale de luare şi implementare a deciziei în carieră. În acest sens, în multe 

studii s-a subliniat că teoria autoeficacităţii poate fi utilizată ca bază pentru alcătuirea programelor de 

intervenţie în carieră (de exemplu Betz, 1992), pentru ca mai departe, Scala de autoeficacitate privind 

decizia pentru carieră, varianta lungă de 50 de itemi sau varianta scurtă a acesteia, cu 25 de itemi să fie 

folosită ca variabilă dependentă, pentru a compara dacă intervenţia de dezvoltare a carierei a avut sau nu 

succes (Betz, 1992; Betz şi Luzzo, 1996, Peterson, 1993). Există suficiente cercetări care să folosească 

teoria autoeficacităţii ca bază pentru alcătuirea programului şi/sau pentru evaluarea intervenţiilor în 

carieră. 

Obiective 

Obiectivul acestui studiu este de a analiza măsura în care un program de intervenţie pentru 

dezvoltarea carierei poate duce la creşterea încrederii adolescenţilor din clasele terminale în capacitatea 

proprie de a lua decizii potrivite pentru viitoarea carieră, încredere evaluată cu ajutorul Scalei 

autoeficacităţii privind decizia pentru carieră (Taylor şi Betz, 2001). Un alt obiectiv, derivat din acesta, 

este verificarea impactului unui astfel de training asupra reducerii nivelului dificultăţilor întâmpinate de 

către adolescenţi în procesul de alegere a viitoarei cariere. Nivelul dificultăţilor a fost măsurat cu ajutorul 

Chestionarului dificultăţilor privind decizia pentru carieră (Gati, Krausz şi Osipow, 1996). 

Ipoteze şi design 

Ipoteza 1.  

Trainingul pentru dezvoltarea carierei duce la creşterea nivelului autoeficacităţii privind decizia 

pentru carieră 

Design de cercetare mixt, (pretest-posttest, cu grup de control şi grup placebo). 

Metodă   

Participanţi 

 

Tabel 8.1. Repartizarea participanţilor în funcţie de grup, profil liceal şi apartenenţa de gen 

Profil Filologie 
Matematică-
informatică 

Pedagogic 
Total 

Sex Băieţi Fete Băieţi Fete Băieţi Fete 
Grup experimental - - 11 15 3 22 51 

Grup control 7 13 6 12 - 25 63 
Grup placebo 11 13 - - - - 24 

Total  
18 26 17 27 3 47 

138 
44 44 50 
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Materiale 

Pentru evaluarea eficienţei intervenţiei au fost utilizate următoarele instrumente: 

a. Scala de autoeficacitate privind decizia pentru carieră (CDMSES, Betz şi Taylor, 2001) 

b. Chestionarul dificultăţilor privind decizia pentru carieră (CDDQ, Gati, Krausz şi Osipow, 

1996) 

Procedură 

Pretestarea pentru toate cele şase clase a avut loc în perioada decembrie – ianuarie a anului 

şcolar. Cele două chestionare au fost aplicate în acelaşi set, creion-hârtie, având trecute instrucţiunile 

corespunzătoare. Participanţii au fost solicitaţi să înregistreze un nume sau un cod pe setul de chestionare 

şi să îl noteze sau să îl reţină, întrucât va fi nevoie să înregistreze acelaşi cod în etape următoare. A fost 

realizată contrabalansarea aplicării probelor, pentru a elimina eroarea datorată ordinii testării, astfel, câte 

o clasă de control şi experimentală au completat mai întâi Scala autoeficacităţii privind decizia pentru 

carieră şi apoi Chestionarul dificultăţilor privind decizia pentru carieră, iar cea de-a doua clasă a 

completat chestionarele în ordine inversă. Testarea s-a realizat în sala de clasă, în condiţii de participare 

respectând normele etice, de consimţământ informat. 

Intervenţia, atât pentru grupurile experimentale, cât şi pentru grupul placebo, s-a desfăşurat pe 

durata a 10 săptămâni, o întâlnire de 50 de minute pe săptămână. Întâlnirile s-au desfăşurat în cadrul 

orelor de dirigenţie sau în cadrul disciplinei opţionale predate de către psihologul şcolar. 

Intervenţia a fost proiectată pornind de la teoria maturităţii carierei a lui Crites ce stă la baza 

construirii Scalei autoeficacităţii privind decizia pentru carieră. Astfel, am considerat importantă 

abordarea următoarelor cinci domenii: autocunoaştere şi autoevaluare, informaţii despre ocupaţii, selecţia 

scopurilor, planificarea şi rezolvarea de probleme. Fiecărei teme i-au fost alocate două întâlniri. Ca surse 

bibliografice pentru realizarea trainingului pot fi menţionate Băban, A., (2001). Consiliere educaţională, 

Ed. Imprimeria Ardealul, Cluj-Napoca; Lemeni, G., Miclea, M., (coord.) (2004), Consiliere şi orientare – 

ghid de educaţie pentru carieră, Editura ASCR, Cluj-Napoca; Lemeni, G., Miclea, M., (coord.) (2004), 

Consiliere şi orientare – activităţi pentru clasele IX-XII/SAM, Editura ASCR, Cluj-Napoca; Zunker, V. 

G. (1998).  Career Counseling, Brooks / Cole Publishing Company.  

Grupul placebo a fost supus unei intervenţii cu tema Conflictele şi comunicarea. Pentru 

proiectarea intervenţiei, principala sursă bibliografică a fost lucrarea Conflictele şi comunicarea, autor 

Daniel Shapiro. Temele alese au fost: Dicţionarul conflictelor, Despre rădăcinile conflictelor, Imaginea 

mea despre conflicte, Cum poate arăta violenţa?, Bătălia propagandistă, De ce punem întrebarea De ce?, 

Încurcătura, Încălcări ale drepturilor, Ochi pentru ochi, Scaunul în care te simţi cel mai bine. 

Pentru clasele de control şi placebo psihologii şcolilor respective şi profesorii diriginţi au fost 

rugaţi să nu desfăşoare activităţi planificate de consiliere a carierei în perioada includerii loturilor în 

testare. După etapa follow-up doi psihologi şcolari au realizat, în formă concentrată, activităţi care să 

sprijine elevii în decizia pentru carieră. 
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Posttestarea a avut loc în săptămâna imediat următoare finalizării trainingului şi a constat în 

aplicarea aceloraşi scale de măsură. Posttestarea s-a realizat în perioada lunii martie iar etapa follow-up la 

începutul lunii mai.  

Rezultate şi interpretare 

Tabel 8.3. Medii, abateri standard şi analiza de varianţă univariată pentru autoeficacitatea privind decizia pentru 
carieră (scoruri CDMSE) în posttest 

Variabila măsurată Grupul N media a.s. F p 
Mărimea 

efectului (f) 
Puterea 
statistică 

Autoeficacitate în 
alegerea carierei 

control 63 80.44 12.55 

28.956 .001 0.653 .999 
experimental 51 96.21 7.66 

placebo 24 89.08 12.76 
Total 138 87.77 13.10 

Autoeficacitate 
privind luarea 

deciziei 

control 63 34.50 5.63 

34.4 .001 0.691 1 
experimental 51 42.66 4.01 

placebo 24 39.41 6.5 
Total 138 38.37 6.42 

Autoeficacitate 
privind obtinerea de 

informa ţii 

control 63 27.38 5.18 

13.726 .001 0.449 .998 
experimental 51 31.94 3.58 

placebo 24 29.00 5.05 
Total 138 29.34 5.04 

În posttestare, mediile cele mai ridicate le obţin participanţii la trainingul pentru dezvoltarea 

carierei, apoi participanţii din grupul placebo (ce au participat, în realitate, la un training pentru 

rezolvarea conflictelor) iar cele mai scăzute valori le înregistrează participanţii din grupul de control. 

În faza follow-up comparaţiile cu analiza univariată de varianţă indică gradul de menţinere a 

diferenţelor privind nivelul autoeficacităţii în decizia pentru carieră între cele trei grupe incluse în 

cercetare. 

Mediile se menţin mai ridicate la grupul experimental comparativ cu grupele de control şi 

placebo, atât pentru nivelul global al autoeficacităţii privind decizia pentru carieră cât şi pentru nivelul 

autoeficacităţii privind luarea deciziei şi privind obţinerea de informaţii despre ocupaţii. Pentru toate cele 

trei variabile măsurate în faza follow-up se menţin diferenţele în sensul celor obţinute în posttestare. 

Tabel 8.5. Medii, abateri standard şi analiza de varianţă măsurări repetate pentru autoeficacitate în luarea deciziei 
privind cariera (scor global) 

Grup Etapa N media a.s. F p 
Mărimea 

efectului part η2 
Puterea 
statistică 

experimental 

Pretest 51 84.98 10.06 

110.93 .000 .689 1.00 Posttest 51 96.21 7.66 

Follow-up 51 94.56 6.29 

control 

Pretest 63 83.22 11.37 

5.798 .014 .086 .863 Posttest 63 80.44 12.55 

Follow-up 63 79.38 11.90 

placebo 

Pretest 24 85.95 14.49 

5.666 .022 .198 .839 Posttest 24 89.08 12.76 

Follow-up 24 89.00 8.51 
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În cazul grupului experimental, F cu corecţia Greenhouse-Geisser este puternic semnificativ 

statistic, F(2,100)=110.93, p<.001, η2parţial=.689, mărimea efectului indică un efect important al 

variabilei independente asupra variabilei dependente iar puterea statistică este ridicată. Testarea ipotezei 

de cercetare presupune şi analizarea contrastelor repetate, standardizate. În cazul primului contrast, ce 

evidenţiază semnificaţia diferenţelor între pretest şi posttest, F(1,50)=161,012, p<.001, η2parţial=.763, 

putere statistică foarte bună (egală cu 1). Pentru cel de-al doilea contrast, între posttestare şi follow-up, ce 

urmăreşte stabilitatea efectului în timp, am obţinut F(1,50)=16,026, p<.001, η2parţial=.243, putere 

statistică foarte bună (egală cu .975). Aceste diferenţe semnificative statistic, în prezenţa unui efect de 

.243 pot să indice nu atât un efect semnificativ al factorului asupra variabilei dependente, cât se pot 

datora unei puteri statistice ridicate. 

Atât la grupul de control cât şi la grupul placebo am obţinut valori F (cu corecţia Greenhouse-

Geisser) semnificative statistic, Fcontrol(2,124)=5.798, p<.05, η2parţial=.086, putere statistică bună (egală 

cu .863), Fplacebo(2,46)=5.798, p<.05, η2parţial=.198, putere statistică bună (egală cu .839). Însă putem 

observa că mărimile efectelor în cazul celor două analize statistice sunt scăzute, ceea ce înseamnă că 

semnificaţia statistică a rezultatelor se poate datora unei puteri statistice a cercetării bune, prin urmare 

semnificaţia poate fi întâmplătoare, sau se poate datora unei erori de tip I (fals pozitiv, după Sava, 2004). 

Un eta parţial pătrat de .086, de exemplu, arată că factorul singur însumează doar 8% din varianţa totală 

(efect + eroare). În cazul grupului placebo, efectul singular al factorului însumează doar 19% din varianţa 

totală, restul este eroare experimentală. În cazul grupului de control, am obţinut următoarele contraste 

F(1,62)=4.054, p<.05, η2parţial=.061, putere statistică de .509 pentru comparaţia pretest-posttest iar 

pentru comparaţia posttest-follow-up F(1,62)=4.622, p<.05, η2parţial=.069, putere statistică de .562. Cu 

toate că valorile sunt semnificative statistic, mărimile efectelor sunt mici, explicând doar prin prezenţa 

factorului aproximativ 6% din varianţa totală. Pentru grupul placebo, în cazul primului contrast, între 

pretestare şi posttestare am obţinut F(1,23)=29.517, p<.01, η2parţial=.562, putere statistică de .999 iar 

între posttestare şi follow-up s-a obţinut F(1,23)=.007, p>.05, η2parţial=.000, putere statistică de .051. 

efectul trainingului placebo asupra autoeficacităţii privind decizia pentru carieră explică, potrivit mărimii 

efectului, 56% din varianţa totală a scorurilor, corespunzând unei mărimi medii a efectului. 

 

Tabel 8.6. Medii, abateri standard şi analiza de varianţă măsurări repetate pentru autoeficacitatea privind luarea 
deciziei  

Grup Etapa N media a.s. F p 
Mărimea 

efectului part η2 
Puterea 
statistică 

experimental 

Pretest 51 37.11 6.06 

78.396 .000 .611 1.00 Posttest 51 42.66 4.01 

Follow-up 51 42.03 3.31 

control 
Pretest 63 36.31 4.94 

16.424 .000 .209 .991 
Posttest 63 34.50 5.63 
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Follow-up 63 33.15 5.64 

placebo 

Pretest 24 37.87 7.43 

5.406 .021 .190 .820 Posttest 24 39.41 6.50 

Follow-up 24 39.54 4.55 

 

Tabel 8.7. Medii, abateri standard şi analiza de varianţă măsurări repetate pentru autoeficacitatea privind obţinerea 
informaţiilor   

Grup Etapa N media a.s. F p 
Mărimea 

efectului part η2 
Puterea 
statistică 

experimental 

Pretest 51 28.90 3.68 

41.148 .000 .451 1.00 Posttest 51 31.94 3.58 

Follow-up 51 31.17 3.02 

control 

Pretest 63 27.52 4.93 

.515 .595 .008 .133 Posttest 63 27.38 5.18 

Follow-up 63 27.04 4.80 

placebo 

Pretest 24 28.37 5.12 

2.626 .114 .102 .497 Posttest 24 29.00 5.05 

Follow-up 24 29.04 3.45 

Trainingul privind dezvoltarea carierei, ce a fost conceput pe baza a cinci concepte majore din 

teoria maturităţii carierei propusă de Crites (1978, apud Betz şi Taylor, 2001), aceleaşi concepte ce stau la 

baza construirii scalei ce măsoară autoeficacitatea privind decizia pentru carieră (CDMSE, Betz şi Taylor, 

2001), a dus, în posttestare, la diferenţe semnificative între grupuri pentru toate variabilele măsurate: 

autoeficacitatea privind decizia pentru carieră – scor global CDMSE -, autoeficacitatea privind procesul 

de luarea deciziei şi autoeficacitatea privind obţinerea de informaţii despre ocupaţii şi despre procesul 

alegerii profesiei (ultimele două fiind subscale ale CDMSES, în urma validării pe populaţie românească). 

Aceste diferenţe sunt în sensul unor scoruri mai ridicate la grupul experimental comparativ cu grupul de 

control şi grupul placebo, ceea ce înseamnă că trainingul a avut efect. Mărimile efectelor, determinate cu 

ajutorul programului G*Power sunt mari pentru toate cele trei variabile măsurate. Prin convenţie (cf. 

Cohen, 1988, în Garson, 2000), o valoare f de .10 corespunde unui efect scăzut, unei valori f de .25 îi 

corespunde un efect mediu iar unei valori f de .40 îi corespunde o mărime a efectului ridicată. Prin 

urmare, cele trei grupuri – experimental, de control şi placebo – diferă semnificativ din punct de vedere al 

autoeficacităţii privind cariera, al autoeficacităţii în procesul luării deciziei şi al autoeficacităţii în 

procesul de obţinere de informaţii. Cele trei grupuri diferă în posttestare după participarea la training, prin 

urmare trainingul are o influenţă semnificativă cu o mărime a efectului ridicată asupra nivelului 

autoeficacităţii privind decizia pentru carieră. 

În follow-up aceste diferenţe se menţin, se observă că mediile mai ridicate sunt înregistrate tot 

pentru participanţii grupului experimental. 
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Este important de precizat că variabila măsurată este autoeficacitatea privind decizia pentru 

carieră, cu alte cuvinte se referă la încrederea pe care o persoană o are în propria capacitate de a desfăşura 

cu succes un comportament specific (Bandura, 1977, 1986 apud Gainor, 2006), în acest caz 

comportamentul specific este alegerea viitoarei profesii. 

Efectul trainingului asupra nivelului dificultăţilor privind decizia pentru carieră 

Aşa cum a indicat analiza rezultatelor obţinute, nivelul global al dificultăţilor  legate de decizia 

pentru carieră s-a redus semnificativ la grupul experimental de la pretestare la posttestare şi s-au menţinut 

în etapa follow-up. Aceeaşi tendinţă a fost observată şi pentru subscalele CDDQ, adică pentru dificultăţi 

datorate gradului de pregătire, lipsei informaţiilor sau informaţiilor inconsistente.  

Dificult ăţile datorate gradului de pregătire  au scăzut semnificativ la grupul experimental, iar 

acest nivel se menţine în etapa follow-up, pe când la grupul placebo şi la grupul de control nu se obţin 

modificări în ceea ce priveşte nivelul dificultăţilor la nivel global sau la nivelul subscalelor (dificultăţi 

datorate gradului de pregătire, dificultăţi datorate lipsei informaţiilor sau dificultăţi datorate informaţiilor 

inconsistente). Dificultăţile datorate gradului de pregătire se referă la prezenţa unor credinţe 

disfuncţionale cu privire la alegerea viitoarei profesii, cum ar fi ideea că alegerea carierei se face o 

singură dată şi că este un angajament pentru toată viaţa, dar şi la un grad ridicat al indeciziei în general ce 

poate afecta şi decizia pentru viitoarea carieră, exemplu de item în acest sens este de obicei, este greu 

pentru mine să iau decizii. 

Cea mai importantă mărime a efectului (part η2=.704) a fost obţinută în cazul contrastului 1, 

adică între pretest şi posttest pentru variabila dificult ăţi datorate informaţiilor inconsistente. Pe baza 

etaloanelor obţinute pe populaţie românească (N=779) am stabilit că atât nivelul dificultăţilor globale, cât 

şi cel al dificultăţilor datorate informaţiilor inconsistente se află, în pretestare în clasa medie (pe baza 

etalonului în 5 clase normalizate) iar în posttestare, pentru ambele variabile media scorurilor se găseşte ăn 

cea de-a doua clasă normalizată, clasa corespunzând valorilor sub-medii. Dificult ăţile datorate lipsei 

informaţiilor  s-au redus semnificativ la grupul experimental în urma intervenţiei şi se menţin la acelaşi 

nivel în etapa follow-up. În ceea ce priveşte grupul placebo şi grupul de control, nu există modificări 

semnificative ale nivelului dificultăţilor datorate lipsei informaţiilor. 

Rezultatele obţinute în urma acestui studiu indică importanţa unor intervenţii modulare în 

vederea dezvoltării carierei pentru elevii de liceu. Se constată că astfel de intervenţii pot avea efecte 

directe asupra creşterii încrederii elevilor că pot lua decizii potrivite pentru viitoarea carieră (la nivel de 

proces şi la nivel de obţinere de informaţii) şi efecte indirecte asupra reducerii dificultăţilor percepute de 

către elevii de liceu, relaţionate procesului de alegere a viitoarei cariere. Efectele indirecte au fost 

constatate la nivelul îmbunătăţirii gradului de pregătire pentru decizia privind cariera, la nivelul reducerii 

indeciziei generalizate, la nivelul compatibilizării informaţiilor despre sine, despre profesii, despre valori 

şi interese legate de muncă. 

Contribu ţii personale  
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Pot fi trecute în revistă zeci de articole din cele mai cunoscute jurnale de specialitate care au stat 

la baza prezentei cercetări, atât ca fundamentare teoretică, ca bază pentru alcătuirea trainingului, dar şi ca 

linii directoare în analiza şi interpretarea rezultatelor studiilor prezentei cercetări. Studiile citate sunt de 

mare actualitate, de multe ori fiind citate articole aflate in press la momentul citării lor. 

Scala autoeficacităţii privind decizia pentru carieră şi Chestionarul dificultăţilor privind decizia 

pentru carieră sunt două din cele mai des utilizate instrumente din articolele de specialitate din literatura 

străină din domeniul carierei. Aceste instrumente au fost validate pe populaţie românească, fiind traduse, 

adaptate şi validate cu acordul autorilor. 

De asemenea, o contribuţie importantă constă în analiza celor două dimensiuni legate de alegerea 

carierei – autoeficacitatea şi nivelul dificultăţilor – pe populaţie românească, urmărindu-se, pentru prima 

dată pe populaţie românească, o descriere amplă a acestora în funcţie de factori psihologici şi socio-

demografici. 

Alcătuirea, implementarea şi verificarea statistică a eficienţei trainingului privind creşterea 

autoeficacităţii în domeniul alegerii carierei este, probabil, cea mai importantă contribuţie, sau poate 

contribuţia cu cea mai mare semnificaţie practică. Trainingul va fi publicat şi pus la dispoziţia 

profesorilor diriginţi şi a psihologilor şcolari din licee. 

În viitor, se doreşte dezvoltarea unui training potrivit pentru intervenţie de grup – 10-12 persoane 

– şi a unui training în variantă computerizată, unde prezenţa trainerului să nu fie necesară, decât la nivel 

consultativ. 

Limitele prezentei cercetări 

Ar fi fost de dorit un număr mai mare de specializări universitare, pentru lotul de studenţi, iar 

pentru profilele liceale un număr de subiecţi echivalent distribuiţi în funcţie de profilul liceal, pentru o 

mai mare acurateţe în generalizarea rezultatelor obţinute. 

Cu toate că alegerea clasei liceale terminale pentru implementarea unui astfel de training este 

justificată, cel puţin din raţiuni pragmatice, se pune problema motivaţiei de a participa la astfel de 

traininguri a unei părţi importante din populaţia vizată, ca urmare a apropierii în timp a examenelor de 

bacalaureat. Ar fi important de punctat aici faptul că a fost eliminată din analiza statistică o clasă 

experimentală, în întregime, ca urmare a absenteismului crescut al unui număr imporant de elevi, 

motivaţia fiind învăţarea pentru examenele de bacalaureat. 

Utilizarea unui număr redus de instrumente, adică trei, s-a făcut din raţiuni de control riguros, de 

focalizare pe dimensiunile de maxim interes. Totodată, această limitare aduce după sine posibilităţi 

reduse de a oferi un model valid al factorilor determinanţi ai autoeficacităţii privind alegerea carierei la 

adolescenţii români. Ar putea fi extinsă cercetarea, pentru a vedea măsura în care factori de personalitate, 

stilul atribuţional, nivelul de iraţionalitate, stilul decizional etc. explică autoeficacitatea privind alegerea 

carierei. 
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Concluzii 

Dezvoltarea cercetărilor asupra autoeficacităţii în carieră a condus la dezvoltarea unor 

instrumente utile de măsurare a autoeficacităţii în carieră şi a constructelor relaţionate cu aceasta, cum ar 

fi cele două instrumente validate şi utilizate apoi în prezenta lucrare de cercetare, Scala de autoeficacitate 

privind decizia pentru carieră (în engl. Career Decision Making Self-Efficacy Scale, Betz şi Taylor, 

2001) şi Chestionarul dificultăţilor privind decizia pentru carieră (în engl. Career Decision-Making 

Difficulties Questionnaire, Gati, Krausz şi Osipow, 1996). Dezvoltarea de instrumente psihometrice a dus 

la evidenţierea crescută a utilităţii conceptului de autoeficacitate în înţelegerea procesului de dezvoltare a 

carierei pentru o gamă largă de populaţii şi grupuri.  

Capitolele teoretice ale prezentei lucrări au sumarizat principalele concepte şi teorii specifice 

domeniului, încercând să îmbine literatura română de specialitate cu cea străină, literatura de specialitate 

clasică şi cele mai noi cercetări. S-a încercat, pe cât posibil, citarea atât a autorilor ce au propus teoria sau 

conceptele, cât şi a criticii de specialitate realizată de către alţi specialişti. Accesul la baze electronice 

importante de lucrări de specialitate (sagepub, questia, ebsco, elsevier, springerlink) a făcut posibilă 

citarea unor studii de ultimă oră din literatura străină de specialitate. De asemenea, studiul în bibliotecile 

unor universităţi importante, din ţară şi chiar din străinătate a facilitat accesul la volume de referinţă în 

domeniu. 

 Pentru partea de cercetare s-a intenţionat un control experimental cât mai riguros şi totodată 

obţinerea de rezultate cu aplicabilitate practică, în consilierea carierei adolescenţilor din România. Au 

fost respectate normele etice, aici pot fi amintite cele cu privire la confidenţialitate, la participarea în 

condiţii de consimţământ informat, utilizarea instrumentelor de măsură cu acordul autorilor probelor sau 

cu obţinerea dreptului legal de utilizare a acestora. 

 Studiile de validare a celor două instrumente pe populaţie românească aduc un sprijin 

semnificativ atât cercetătorilor interesaţi de domeniul consilierii carierei, cât şi practicienilor, dornici de a 

evalua eficienţa intervenţiilor lor în acest domeniu. 

În primul studiu s-a realizat descrierea variabilelor de interes – autoeficacitatea şi dificultăţile 

privind alegerea carierei – pentru populaţia românească cu vârste între 18 şi 25 de ani. În acest sens, au 

fost utilizate variabile precum apartenenţa de gen, mediul de provenienţă, nivelul studiilor, profilul liceal, 

specializarea universitară sau etapa în cadrul procesului decizional. Considerăm că aceste rezultate sunt 

un sprijin în înţelegerea fenomenului deciziei pentru carieră în rândul adolescenţilor din România, mai 

exact al factorilor ce le influenţează decizia sau a dificultăţilor pe care ei le întâmpină atunci când e 

nevoie să aleagă o viitoare profesie. Totodată, rezultatele unor cercetări pot fi uşor interpretate atunci 

când există date cu privire la caracteristicile populaţiei ţintă;  de exemplu, va fi lesne de înţeles atitudinea 

tinerilor din mediul rural vis-a-vis de alegerea unei profesii, comparativ cu atitudinea tinerilor din mediul 

urban, sau, poate fi stabilită o legătură între profilul liceal urmat şi interesele vocaţionale ale tinerilor etc. 

Lipsa informaţiilor legate de profesii şi de procesul de luare a deciziilor privind cariera, în mediul rural, 
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se poate datora lipsei psihologilor şcolari din instituţiile de învăţământ, accesului limitat la internet (fiind 

de multe ori limitat ca şi timp, e probabil ca adolescenţii să nu folosească acest timp suficient pentru a 

căuta informaţii despre ocupaţii), faptului că părinţii şi membrii comunităţii sunt mai puţin informaţi cu 

privire la procesul deciziei pentru carieră (de cele mai multe ori aceste informaţii se rezumă la a cunoaşte 

unele specializări universitare din cadrul unui centru de învăţământ superior din apropiere), modelelor 

profesionale semnificativ mai puţine comparativ cu numărul celor din mediul urban etc. 

Rezultatele celui de-al doilea studiu (capitolul VII) indică, din analiza mediilor, faptul că băieţii 

au interese profesionale superior dezvoltate comparativ cu fetele, pentru domeniile realist, întreprinzător 

şi convenţional. Aceste rezultate sunt similare cu cele din literatura de specialitate, însă, în plus, Leong şi 

Barak (2001) raportează scoruri mai ridicate pentru băieţi de asemenea pentru domeniul investigativ. 

Totuşi, în cazul nostru, cu toate că am obţinut medii mai ridicate pentru fete la interesele de tip 

investigativ, acestea nu sunt semnificative statistic. Pe de altă parte, fetele obţin scoruri semnificativ 

statistic mai ridicate pentru interesele de tip artistic şi social. Nivelul studiilor este o variabilă în funcţie 

de care am obţinut diferenţe semnificative statistic pentru interesele de tip investigativ, atât la nivel global 

(F omnibus), cât şi în ceea ce priveşte testele post-hoc. Sensul acestor diferenţe este că studenţii au 

interese de tip investigativ semnificativ mai bine dezvoltate atât comparativ cu elevii de liceu cât şi 

comparativ cu elevii şcolii profesionale. În ceea ce priveşte efectul factorului profilul liceal asupra 

nivelului de dezvoltare a intereselor vocaţionale, au fost obţinute diferenţe semnificative statistic pentru 

interesele de tip realist şi pentru cele de tip investigativ. Interesele de tip artistic, social, întreprinzător şi 

convenţional nu prezintă diferenţe semnificative statistic la elevii ce provin din profiluri liceale diferite. 

La compararea intereselor vocaţionale în funcţie de specializarea universitară, ipoteza se susţine 

pentru cinci din şase tipuri de interese vocaţionale. Interesele de tip investigativ nu prezintă diferenţe 

semnificative statistic între studenţii specializărilor psihologie, teologie şi ştiinţe economice. Aceste lucru 

este facil de explicat prin prisma deprinderilor de muncă intelectuală necesare oricărui student, indiferent 

de specializarea urmată. 

Rezultatele analizei de regresie, prin care se încearcă explicarea autoeficacităţii prin intermediul 

dificultăţilor în decizia pentru carieră, sunt valoroase atât în explicarea unor probleme legate de nivele 

scăzute ale autoeficacităţii privind decizia pentru carieră, cât şi în proiectarea unor programe de training 

pentru creşterea încrederii adolescenţilor în capacitatea de a lua decizii optime pentru viitoarea carieră.  

În ceea ce priveşte ultima parte a cercetării, considerăm că este partea cea mai valoroasă a 

lucrării, întrucât propune un model de intervenţie ce are drept scop direct creşterea încrederii elevilor de 

clasa a XII-a în capacitatea proprie de a lua decizii potrivite cu privire la viitoarea profesie, şi indirect îşi 

propune să reducă nivelul dificultăţilor asociate aceluiaşi proces decizional. Trainingul a fost conceput 

pornind de la teoria maturităţii carierei şi de la teoria ce stă la baza alcătuirii Scalei de autoeficacitate 

privind decizia pentru carieră. 
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Rezultatele indică faptul că acest training este eficient, în condiţiile unui control experimental 

riguros – grup experimental, grup placebo şi grup de control, cu trei momente ale evaluării - pretestare, 

posttestare şi follow-up; din dorinţa de a generaliza eficienţa trainingului, au fost utilizate clase având 

profil liceal diferit. 

Trăind într-o epocă a vitezei şi a informaţiei, considerăm utilă, ca direcţie viitoare de cercetare, 

transpunerea trainingului în variantă informatizată, interactiv, ce poate fi utilă elevilor, cadrelor didactice, 

psihologilor şcolari şi părinţilor. 

Posibilităţile de cercetare în domeniul carierei sunt vaste, de aceea manifestăm încrederea că în 

viitor vom avea mai multe explicaţii şi, în consecinţă, mai multe soluţii, pentru fenomenul indeciziei în 

alegerea carierei tinerilor din România. 
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