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Actualitatea si importan ta temei

Consilierea carierei este un proces amplu, comglsinuos ce se degbari pe tot parcursul
vietii. Activitatile de consiliere a carierei, in forma sa diiecrganizai si planificata, se desfsoarn in
scoli, Tn centre sau cabinete — private sau in ¢adror institdii de stat — ce lucredzcu adolescanin
cautarea unei profesii, cu tineri absolviefin citarea unui loc de muac cu persoane ce doresc
reconversie profesior@lcusomeri ce dorescasreintre pe piga muncii sau cu persoane aflate la varsta
pensiofrii si care dorescasramara active in planul muncii.

Studiul literaturii de specialitate, coroborat ealitatea existeatin scolile din Romania, a dus la
abordarea temei autoeficatit deciziei pentru cariér la adolesceii romani, relaiona& cu nivelul
dificultatilor intampinate de are acstia pe parcursul procesului decizional. Literatustgina de
specialitate, Tn special cea din ultimii 10 aniuadii Tn studiul autoeficacitii asociat alegerii carierei,
temi mai pdin aprofundat, prin cercetare, itara noast.

Cresterea autoeficaciti adolescenlor pentru alegerea viitoarei cariere profesionaie un
deziderat important atat la nivelul elevilor deeli¢ in sensul Tndeplinirii sarcinii specifigeolii, si anume
aceea de a realiza o luorientarescolaf si profesionad elevilor i, catsi la nivelul studetilor, pentru
a preveni abandonul studiilgi; ulterior, o reduginsetie pe piga muncii sau insatisfda in muna.

Lucrarea se dogte a fi 0 analiz a dod dimensiuni impotante legate de decizia pentruecar
autoeficacitateai dificultatile — Th populda romaneast segmentul de vaesii8-25 de ani. Totodatdin
randul acestei popuiaam selectat cea mai vulnerabileriga, si anume elevii de clasa a Xll-a pentru
care a fost propug implementat un training pentru gterea autoeficaditii si, in consecitii, diminuarea
dificultatilor, legate de decizia pentru viitoarea profe&ifcienta acestui training este evalidn partea

de cercetare.

Prezentsi perspective in consilierea carierei in Romania
Intre misurile de reforr luate Tn Romania n ultimii ani, consiliergiaorientarea s-a aflat constant Tn

atenia politicilor educ@onalesi a fost introdus ca arie curriculdr distincé Tn noile planuri cadru de
fnvatamant incepand cu anulcolar 1998-1999. Datele au la Ba®rdinul M.E.N. nr. 3207 din
03.02.1999 cu privire la aplicarea noilor planuadu de Tn#amant pentru Tnitamantul primar,
gimnazialsi liceal, incepand cu angtolar 1999-2000.

In programascolaf pentru Consilierssi orientare la liceu, existun nunir de cinci competeg
generale din care trei vizeabilitati specifice de orientare voganali:
1. Explorarea resurselor personale care intlees planificarea carierei
2. Integrarea abilitilor de interrelgionare, in vederea dezvali personalesi profesionale

3. Elaborarea proiectului de dezvoltare persosigirofesionad.



Planul cadru pentru aria curricidlaConsilieresi orientare scolara, pentru Tnatamantul liceal,
prevede o ar pe géptiman, la toate clasele, incluse fie in trunchiul comfi@,la curriculum la decizia
scolii.

Tabel nr. 1.1. Planul cadru al ariei curricul@ensilieresi orientarescolara
(www.edu.rq accesat la 23.06.2009)

Nr. ore
Clasa Filiera Specializarea  Trunchi Curriculum la Cursuri / teme de
comun deciziascolii studiu subsumate
Teoreti@ toate - 1
IX Tehnologi@ toate 1 - Orientaresi consiliere
Vocaionah toate 1
Teoreti@ toate - 1
X Tehnologi@ toate 1 Orientaresi consiliere
Vocaionah toate 1
Teoreti@ toate - 1
XI Tehnologi@ toate 1 - Orientaregi consiliere
Vocéetionak toate 1
Teoreti@ toate - 1
Xl Tehnologi@ toate 1 1 Informaresi consiliere
Vocaionah toate - 1

Preocugri privind intoducerea in domeniul eddiea a obiectivelor legate de orientargalai a
copiilor si tinerilor au existati Tnaintea anului 1998 o serie de documente legislative evitierh acest
fapt.

De exemplu, Centrele Jugee de Asistagd Psiho-pedagogic(CJAP) pentru cadre didactice,
elevi si parinti si-au Tnceput activitatea odiatu debutul anulugcolar 1991/1992, la nivelul judgor si
municipiului Bucurati, pe structura fostelor Laboratoare de OSP. Acesntre urmau a fi subordonate
Inspectoratelogcolare judgene, indrumate metodologic de Institutul Stente ale Edudgei si sa aiba
sediul in Casa Corpului Didactic.

Ordinul ministrului nr. 3064/18.01.2000 precizeéazele doé diregii distincte prin care se
realizeaZ OSP in sistemul romanesc deatamant:

» in cadrul activiitilor curriculare (in special prin orele @®nsilieresi Orientare);
* 1n cadrul extracurricular (in special in CentreldiiDetele de Asisten Psiho-
pedagogis).

Din 2005, CJAP primesc o naudenumire - Centre jutene de resursgi de asistetd
educaionak (CJRAE) odat cu Ordinul ministrului eduaeei si cercedrii nr. 5418. Unul din principalele
obiective ale activittii acestor centre il reprezintcrearea condilor de dezvoltare a personalii
elevilor/tinerilor in vederea integii acestora in vig scolaf, sociak si profesionad. Pentru indeplinirea
acestui obiectiv, CJRAE ofeservicii de consiliere psihopedagayit orientarescolai si profesionai,
prin centrele judenesi cabinetele de asistginpsiho-pedagogic(www.edu.rq accesat la 23.06.2009).

La nivelul invatamantului superior, potrivit Articolului 11 al Ordifui MEJC 3235/2005
Luniversitatile Tnfiinteaz centre de consilierg orientare in cariérpentru a-i sprijini pe studénsa ia
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decizii adecvate in structurarea propriei traidctde formare”. Pah in prezent, astfel de centrg 1
desfisoan activitatea pe lariguniversititi, de exemplu:
o Centrul de Informare, OrientageConsiliere Profesionalla Universitatea din Bucugt
o Centrul de Consultai Psihologia si Orientare in Cariér Universitatea ,Titu Maiorescu”
Bucuresti;

o Centrul de Consiliergi Orientare In Cariérla Universitatea Politehriadin Bucurati;

o Centrul de Consultaa Psihologié si Orientare ProfesionalEXPERT pe lang Facultatea de
Psihologiesi Stiinte ale Educgei, Universitatea BalgeBolyai din Cluj-Napoca;

o Centrul de Consiliere Psihologisi Orientare in Cari@rface parte din structura Univetsit de
Vest din Timioara,

0 Centrul de Informare ProfesiofiaOrientare in Cariérsi Plasament la Universitatea “Alexandru

loan Cuza” din lgi;

0 Centrul de Consiliere Psihologicinformaresi OrientareScolai si Vocationak - EGO PLUS -

la Universitatea din Oradea etc.

Competerele psihologuluicolar, in funge de vechimeai experiend profesional dobandii in urma
cursurilor de specializare, sunt reglementate yibttiegii 213/2004 de are Comisia de Psihologie
Educaional, ConsiliereScolai si Vocaionak din cadrul Colegiului Psihologilor din Roméania. De
exemplu, competeale psihologuluicolar principal pe domeniul consiliere vacaak sunt:

- sd cunoast principalele domenii de profesionalizare in raporcerinele pigei;

- s cunoasd si si aplice metodesi tehnici de identificare a aptitudinilor, valonlcsi
intereselor profesionale;

- i formeze capaditi de luare a deciziilor privind cariegaa unor deprinderi de integrare pe
piata muncii;

- <ielaboreze strategii de eficientizare a deciziwimpd cariera;

- si supervizeze consilierea vammak efectuad de psihologul practicantwivw.copsi.rg
accesat la 23.06.2009).

Autoeficacitatea n teoriasi practica dezvoltirii si consilierii carierei

In ultimii 25 de ani, autoeficacitatea in decizenpru cariex s-a afitat a fi un concept extrem de util
in evaluareai facilitarea procesului dezvalii carierei pe durata intregii wie Dupa 1981, cand pentru
prima dai Betzsi Hackett au explorat utilitatea conceptului decafitacitate pentru falegerea alegerii
si dezvoltrii carierei la femei, acest concept a fost aplit@atmulte domenii privind dezvoltarea
academig si a carierei, pe diferite grupugi populgii.

Extras din teoria social-cognitiy conceptul de autoeficacitate se r&féa increderea pe care o
persoad o are in propria capacitate de a dgsfa cu succes un comportament specific (BanduraZ,19
1986 apud Gainor, 2006).



In domeniul dezvoltrii carierei, conceptul de autoeficacitate a fqsitcat cu succes pentru alegerea
vocaional, luarea deciziei pentru cariesi indecizia pentru carigr Intr-o primi etag, asa cum au
presupus Hackef§i Betz, autoeficacitatea in cariemediaz diferenele de gen in ceea ce pgie
alegeressi persistera unei ocupd (Lent si Hackett, 1987; Lent, Lopeg Bieschke, 1991; Zeldigi
Pajares, 2000, apud Gainor, 2006).

Dupa 13 ani de la prima utilizare a conceptului de afit@citate Tn domeniul dezvaiti carierei de
citre Betzsi Hackett Tn 1994, Lent, Browsgi Hackett au dezvoltat o teorie comprehefsasupra
comportamentului academig legat de cariér ce unifici elementele teoriei lui Bandura cu alte teori
legate de carié@r(apatinand lui Gottfredson, Holland, Krumboltz, Supérent si colaboratorii (1994) au
extinssi adaptat teoriai cercetarea la autoeficacitatea Tn domeniul egitugal si al carierei.

Unul din multiplele puncte tari ale teoriei soctalgnitive a carierei este atenexpliciti acordai
rolurilor variabilelor enveromentalg contextuale ce potissprijine dezvoltarea intereselor profesionale,
a scopurilor, a realizilor legate de cariér(Lentsi colab., 1994). Un alt beneficiu ce derigin aceast
teorie este gurinta cu care elementele sale pot fi utilizate pentrerem instrumente de evaluagie
intervenii pentru dezvoltarea carierei pe parcursul inthgigciclu profesional (Betz, 1992, 2000, 2007;
Betzsi Hackett, 1997; Browni Lent, 1996, apud Gainor, 2006; Lent, 2005, apaéhGr, 2006; Taylosi
Betz, 1983).

Studii de validare pe populdie romaneasé a Scalei de autoeficacitate privind decizia pentru cariera
(Betzsi Taylor, 2001)si a Chestionarului dificultarilor privind decizia pentru cariera (Gati, Krausz si
Osipow, 1996)

Pentru studiul de validare a CDMSES (BgtZaylor, 2001) a fost fologitforma scur a scalei
Ccu raspuns in 5 trepte, din considerente pragmaticepeititizarea viitoare a scalei.

Analiza paraled, cunoscut si ca analiza paralgla lui Humphrey-ligen este recomaride fiind
cea mai bui metodi pentru a evalua nuirul real de factori (Velicer, Eaton, and Fava, 2080 Lance,
Bultts, and Michels, 2006, apud Garson, accesat la
http://faculty.chass.ncsu.edu/garson/pa765/statmate

in cazul scalei CDMSES, analiza paralaloferit urnitoarea soltie:

Tabel nr.5.4. Nurdr de factori extrgi cu APsi eigenvectori corespustori

Numar factori Eigenvectori
1 5,802
2 1,060
3 0,780

Se obser¥ extragerea a 2 factori, pentru cei doiiodndu-se valori eigenvectori peste 1.
EFA cu 2 factori ofer urmatoarea soltie: in ceea ce priwe primul factor, se obsetsaturarea ridicat
a itemilor 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 18, 20, 21, 22. Prin camutul lor, itemii cuprigi in acest
8



factor fac referire la increderea in capacitatepnie de a planificai de a decide. Am numit acest factor
autoeficacitatea privind procesul de luare a degijZin mod similar, se obserci itemii 2, 13, 14, 15,
17, 23, 24, 25 sunt sattirguternic in factorul 2, acest factor a fost nusmitoeficacitatea privind
olrinerea informaei despre ocupd.

S-a realizat analiza factoriatonfirmatorie pentru a verifica gradul de adecvarenodelului
propus iar indicatorii ofinuti au permis validarea modelului cu 2 factori.

De asemenea, a fost verifigatvaliditatea de construct, prin compararea scanurila
autoeficacitatea privind decizia pentru cariker fete ce aleg profesii specifice genului propraspectiv
nespecifice genului propriu; Mathieu, SowaMiles au demonstrat validitatea CDMSES-SF prinesg
metod: (1993, apud Betz Taylor, 2001). O alt metodi pentru validitatea de construct, sugtat de
literatura de specialitate, a fost compararea sitorda subied ce se afi in etape diferite ale alegerii
carierei. Aceadtmetod a fost utilizad si Intr-un studiu realizat de Tayler Popma (1990) (apud Begr
Taylor, 2001). Validitatea predictiva fost verificai prin corelarea autoeficasgiii privind decizia pentru
carieti cu performatascolai.

Fidelitatea probei, mai exact consigteimterrd a itemilorsi stabilitatea in timp a rezultatelor, a
fost de asemenea demongiraf fost realizat un etalon in cinci clase normeiéz pe populse
romaneascpentru CDMSES.

Un demers aseinator a fost intreprins pentru validar€2hestionarul dificulézilor privind
decizia pentru cariet (CDDQ; Gati, Krausz, & Osipow, 1996).

Alegerea carierei la adolescetii din Romania. Considerarea autoeficactitii si a
dificult atilor asociate procesului decizional ca @suri valide ale capaciiiti de decizie pentru

cariera — factori implicati

Obiectivelesi ipotezele cercedrii

Acest prim demers de cercetare este unul constatatcare s-a uramnit o descriere a popuiai
studiate prin prisma celor ddwlimensiuni legate de decizia pentru viitoareaes@riautoeficacitateai
dificultatile privind alegerea carierei. S-a considerat necesest demers intrucat nu sunt cunoscute
studii de specialitate importante publicatetdra noastr pe aceadttens, cu atat mai mult cu cat sunt
introduse pentru prima datlow dintre cele mai cunoscute instrumente dsur a capacitii de decizie
pentru cariet (conform studiilor metaanalitice publicate Tn catai cunoscute jurnale de specialitate —
Journal of Vocational Behavior, Journal of Careasdssment, Journal of Career Developméig)e
important de stabilit, inaintea unor alte demergericercetare in care vor fiagurate autoeficacitated
dificultatile privind decizia pentru carigrcare este nivelul acestora in pogal@omaneast in general,

si In populaia vizag in prezenta cercetarg,anume adolescén in mod particular.



Au fost alese, cai variabile de interes, apartenarde gen, mediul de provenign- urban vs
rural, nivelul studiilor, profilul liceal, specialarea universitéar etapa in care se afsubiedi in cadrul
procesului de decizie pentru cafigdecsi vs indecsi). Diferenele au fost evaluate atat cu statistici
descriptive, casi cu statistici inferetiale, din dorina de a oferi o @sur clai si precisi a situaiei
existente n raport cu capacitatea de decizie Eesckmilor din Romania. Au fost selegtgpeste 800 de
participani pentru prezentul demers constatativ, prin urnpartem considera valide rezultateleinbte.

Metoda

Participani

La acest studiu au participat in total 819 subielin care 545 elevi de liceu, 212 stutesn 62
elevi aiscolii profesionale. To acesti participani au completat CDMSES. CDDQ a fost completat de
490 elevi de liceu, .172 studesi 62 elevi aiscolii profesionale. intre agtia, 325 au fost Heti si 399
fete. Identificarea mediului de provenignurban vs rural a fost solicitatpentru un nuidr de 97
participani, elevi de liceu, intre care 50 apamediului rural iar 47 mediului urban

Materiale

Au fost utilizate cele dauinstrumente, validate pe poptia roméneast si anume Scala
autoeficaciéii privind decizia pentru carier (Betzsi Taylor, 2001)si Chestionarul dificulitilor privind

decizia pentru cariérGati, Krauszi Osipow, 1996).

Rezultatesi interpretare

Difererye de gen pentru autoeficacitatganivelul dificultrilor privind decizia pentru carier la
adolescern

Tabel 6.3. Medii, abateri standagidestul t pentriautoeficacitatea in decizia pentru cauer
la haieti si fete

Variabila masurata sexul N m a. s. t

masculin 352 92.74 11.94
feminin 467 93.36 12.20 ~
o masculin 352 57.28 7.86
Luarea deciziel feminin 467 57.35 7.92 0118
masculin 352 29.38 4.96 -1.298

feminin 467 29.83 4.88

Autoeficacitate (total) 0.74

Obtinerea informatiei

Tabel 6.5. Medii abateri standagidestul t pentrudificultasi in alegerea carierela haieti si fete

Variabila masurata sexul N m a.s. t

masculin 325 24.25 8.88 1773
feminin 399 23.17 8.22
masculin 325 60.00 26.74
feminin 399 6155 28.04
masculin 325 49.70 23.06
feminin 399 45.38 21.11

Grad de pregitire

Lipsa informatiilor -0.762

Informa tii inconsistente 2.636
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masculin 325 133.95 50.55

Dificult ati (total) 399 13011 4938

. 1.037
feminin

Notz: ~ p<.01

Nu au fost obnute difereme semnificative statistic in fufie de gen pentru autoeficacitatea
privind decizia pentru carigr In ceea ce priwee nivelul dificul@itior, au fost okinute difereme
semnificative statistic, Tiscu o ndrime a efectului szuti (d=0.194), pentru subscala inforrina

inconsistente.

Difererye asociate mediului de provenign- urban versus rural - pentru autoeficacitatga
nivelul dificulrilor privind cariera la adolescemn

Tabel 6.7. Medii, abateri standagidestul t pentriautoeficacitatea in alegerea cariedei adolesceti din mediul
rural si din mediul urban

Variabila masurati  mediul N m a.s. t d
o rural 50 100.12 8.58 .
Autoeficacitate (total) urban 47 95.40 999 2.497 .506

o rural 50 60.62 4.82 .
Luarea deciziei urban 47 5791 6.71 2.267 .462

) ) . rural 50 33.14 5.36 .
Obtinerea informatiei urban 47 31.06 4.19 2114 431

Noti: ~ p<.05

Marimea efectului pentru influga mediului asupra scorului total autoeficaciéii privind
decizia pentru carier este d=0.506, corespunzand prin comieennui efect mediu. Puterea statistec
testului utilizat este de 0.950. In cazul subscélerea decizigi mirimea efectului este d=0.462,
corespunzand prin convés unui efect mediu. Puterea statistectestului utilizat este de 0.909aMmea
efectului Tn cazul difergei intre autoeficacitatea adolesgilm din mediul rural, respectiv urban este
d=0.431, corespunzéand prin congierunui efect mediu. Puterea statistaste de 0.868.

Tabel 6.9. Medii, abateri standagidestul t pentrudificultasi in alegerea carierei
la adolescetii din mediul ruralsi din mediul urban

Variabila masurata mediul N m a.s. t d
rural 50 2594 8.21
Grad de pregitire urban 47 27.06  7.29 -0.711  0.145
rural 50 76.46 22.79 X
Lipsa informatiilor uban 47 6278 2781 2.655  0.537
rural 50 69.16 21.71 .
Informa tii inconsistente urban 47 50.72 23.31 4.032° 0.818
rural 50 171.56 43.81 .
Dificult iti (total) urban 47 14057 52.31 3.17°  0.642

Not: ~ p<.01
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Pentru subscala dificdli datorate gradului de préiiye nu au fost gsite diferege semnificative
statistic intre adolescendin mediul rural, respectiv urban (t(95)=-.715.05, d=.145).

Difererntele semnificative se consiapentru subscaleldificultasi datorate lipsei informailor
(t(95)=2.655, p<.01, d=.5379i dificultasi datorate informdilor inconsistente (t(95)=4.032, p<.01,
d=.818), dasi pentru scorul total reprezentanidselul global al dificulsilor legate de decizia pentru
cariera (t(95)=3.17, p<.01, d=.642). Puterea statistste ridicat in cazul celor dau subscalesi al

scorului total.
Difererve datorate nivelului de studii pentru autoeficatgt@si nivelul dificultzilor privind
decizia pentru cariet

Tabel nr. 6.11. Medii, abateri standardANOVA pentru nivelulautoeficacidyii privind alegerea carierela elevi
de liceu, elevikcolii profesionalesi studeni

Nivel de studii N media a.s. F f
liceal 545 92,14 11,77
universitar 212 95,13 12020 6580 112
scoak Drojgsionaa 62 92,7¢ 13.7:
Notz:  p<.01

Tabel nr. 6.12. Medii, abateri standardANOVA pentru nivelulautoeficacifyii privind luarea deciziela elevi de
liceu, eleviiscolii profesionalesi studeni

Nivel de studii N media a.s. F f
liceal 545 56,65 7,81
universitar 212 58,27 7,70 3,693 091
scoak Drf)fesionaél 62 56,62 9,27
Notz: p<.05

Tabel nr. 6.13. Medii, abateri standardANOVA pentru nivelulautoeficacifiii privind obrinerea informaiei la
elevi de liceu, elevigcolii profesionalesi studeni

Nivel de studii N media a.s. F f
liceal 545 29,41 4,84
universitar 212 30,48 459 7119 126
scoah profesional 62 28,16 5,68
Noti: = p<.01

Tabel nr. 6.19. Teste post-hoc pentru comparanedutii autoeficaciézii privind decizia pentru cariet la elevii
de liceu, elevigcolii profesionalesi studeni

Variabila Grupele comparate dif. E-S p Marimea Puterea
masurati mediilor efectului (d) statisti@
Autoeficacitate liceeni-studeti -2,98 .92 .004 .256 .901
(total) studeni-profesionat 4,72 1.71 017 362 75¢
Luarea deciziei liceeni-studeti -1,62 .60 .022 212 776
Obtinerea liceeni-studeti -1,07 37 .012 .238 .834
informatiei studeni-profesionai 2,32 69 .002 456 882
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Diferente semnificative statistic au fost tofute intre elevii de liceyi studeni pentru scorul
globalsi pentru subscale cuamimi scizute spre medii ale efectelgrputeri statistice satistitoare. Intre
studeni si elevii scolii profesionale au fost dipute de asemenea difetensemnificative statistic, cu

marimi ale efectelor szute spre medii pentru scorul gloapentru subscala dberea informgei.

Tabel nr. 6.14. Medii, abateri standarénaliza de varia# pentru niveluldificultarilor privind decizia pentru
cariera la elevi de liceu, elevijcolii profesionalei studeni

Nivel de studii N media a.s. F f
liceal 49C 137,3¢ 49,0¢
universitar 172 114,40 48,36 19,655 .258
scoah profesional 62 148.6: 39.3(

Noti: . p<.001

Tabel nr. 6.15. Medii, abateri standarénaliza de variaa pentru niveluldificultarilor privind gradul de pregtire
la elevi de liceu, elevicolii profesionalesi studeni

Nivel de studii N media a.s. F f
liceal 49C 24,65 8,0z
universitar 172 21,08 936 13,626 196
scoakh profesional 62 24,95 7,84

Noti: . p<.001

Tabel nr. 6.16. Medii, abateri standarénaliza de variga pentru niveluldificultarilor privind lipsa informaiilor
la elevi de liceu, elevicolii profesionalesi studeni

Nivel de studii N media a.s. F f
liceal 49C 63,6¢ 27,12
universitar 172 53,56 26,94 17,365 184
scoah profesional 62 66,67 24,0¢

Noti: " p<.001

Tabel nr. 6.17. Medii, abateri standarénaliza de variga pentru niveluldificultarilor privind informgiile
inconsistentda elevi de liceu, elevicolii profesionalssi studeni

Nivel de studii N media a.s. F f
liceal 49( 49,0( 22 ,4:
universitar 172 40,55 1977 17,365 233
scoah profesional 62 56,9¢ 18,2¢

Noti:  p<.001

Pentru variabila dificulitile privind decizia pentru carig@au fost oinute difereme semnificative
statistic la un prag mai mic de .001 atat pentrdcglobal catsi pentru cele trei subscale.akimile
efectelor sunt medii pentru scorul globapentru subscala dificulti datorate informgilor inconsistente,
iar pentru subscalele dificatt datorate gradului de pratiye si lipsei informaiilor marimile efectelor
sunt sézute spre medii. Puterea statistipentru toate cele patru compiéraste foarte buh

in ceea ce privge compargile multiple cu ajutorul testelor post-hoc pentrariabila dificultdri
privind decizia pentru carier am utilizat testul Hochberg pentru scorul glofighentru subscalelgrad

de pregtire si lipsa informaiilor, iar pentru subscalaformgii inconsistenteam utilizat testul Games-
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Howell (esantioane profund inegale, omogenitatea vaeimn neasumaj. Au fost cuprinse in tabelul
urmator rezultatele semnificative statistic.

Tabel nr. 6.21.Teste post-hoc pentru compararedubin dificultarilor privind decizia pentru carief la
elevii de liceu, elevigcolii profesionalssi studeni

Variabila Grupele comparate dif. E-S p Marimea Puterea
masurati mediilor efectului (d) statistia
Dificult ati liceeni-studeti 22,96 4,06 .001 AT77 .999
(total) studeni-profesionai -34,21 703 .001 784 955
Grad pregatire liceeni-studeti 3,57 .70 .001 A17 .999
studeni-profesionad -3.86 1,21 .005 458 .824
Lipsa liceeni-studeti 10,13 2,25 .001 373 .999
informayiilor studeni-profesionad -13,11 3,91 .003 514 .956
Informa tii liceeni-studeti 8,44 1,73 .001 407 .999
inconsistente liceeni-profesiond -7,97 2,52 .006 .392 .978
studetti-profesionad -16.4: 2.72 .001 .86¢€ 942

Diferernte semnificative statistic au fosttoiute Tn urma comparii scorurilor elevilor de liceu cu
cele ale studaitor atat pentru nivelul global al dificulilor privind decizia pentru carigrcatsi pentru
subscalele aferente, la praguri de semrtiBcanai mici de .01. Mrimile efectelor sunt, pentru toate
aceste compafig scizute spre medii. intre studeni elevii scolii profesionale au fost, de asemenea,
ohtinute diferemme semnificative statistic pentru toate variabilelesurate, la un prag de semnifieamai
mic de .01, cu @rimi ale efectelor medii pentru gradul de pte@ si lipsa informaiilor, respectiv
ridicate pentru scorul global informatii inconsistente. In cazul celor patru compir@uterea statistic
este foarte bun

Difererve In ceea ce priyee nivelul autoeficacitii si al dificultasilor in decizia pentru carier la
elevi ce urmeazprofiluri liceale diferite

Pentruprofilul liceal, s-au luat in considerare uitoarele:Economic, Filologie, Arte, Pedagogic,
Teologie, Socio-Umane, Matematimformatici, Stiingele naturii, Mecatronig. Pentru misurarea
nivelului autoeficaciéifii In alegerea cariereis-a utilizatScala deautoeficacitate privind decizia pentru
cariera — forma scutt (CDMSE-SF), cu subscaleksutoeficacitate global, Autoeficacitate in luarea
deciziei, Autoeficacitate in dherea informaiei ocupaionale.

in cazul autoeficacitii globale se poate observa mediile cele mai ridicate le nregistréaz
profilurile Socio-Umangi Stiintele Naturii (m=94.68, respectiv m=94.38), in ting mediile cele mai
mici sunt inregistrate in cazul profilurilor Filgie si Teologie (m=88.65, respeciv m=88.88).

Autoeficacitatea in luarea deciziei Tnregistéeamediile cele mai mari in cazul profilurilor
Stiintele Naturii, Artesi Matematié-Informatica (m=58.78, m=57.32, respectiv m=57.14) si valoriée
mai mici in cazul profilurilor Teologisi Pedagogic (m=53.85, respectiv m=54.71).

in cazul autoeficacitii n obtinerea informgei se poate observa enediile cele mai ridicate le

inregistreaz profilurile Economicsi Socio-Uman (m=30.43, respectiv m=29.71), in tiogpmedia cea
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mai mici este Tnregistratin cazul profilului Filologie (m=27.82\alorile inregistrate stis existena
unor difereige, cel ptin in ceea ce priwe scorul total al autoeficagiti in decizia pentru cariérsi in
ceea ce priwge subscala de luarea deciziei, unde pragurileedenicaie asociate valorii lui F global
sunt mai mici de pragul critic .05. Pentru subsaaianerea informdei nu putem decideacvalorile
acesteia difer semnificativ in fungie de profilul liceal. Dgi puterea statisticeste mare - peste .80 -
(determinat cu ajutorul programului G*Power),anmea efectului este mig(prin conveige, pentru d a
lui Cohen, valorile sub .20 indim mirime sdzuti a efectului). In astfel de sittiia desi rezultatele sunt
semnificative statistic, putem spun&ra au o importai practic deosebit (Sava, 2004, p. 36jtat in
cazul autoeficacité globale cati in cel al subscalelor acesteia pragurile de skcatie asociate testelor
post hoc Games-Howell sunt mai mari decéat valopragului critic de 0.05, prin urmare nu ne putem
pronuna asupra existee unor diferefe semnificative din punct de vedere statistic Tnutgrofilelor
luate dod cate doa. Marimea efectului identificatin cazul probelor post hoc Games-Howell are valori
mai mici decat d=0.2, valoare considénatin convefie corespunzand unui efect dérime mic.

In cazul dificultitilor in alegerea carierei se poate observanediile cele mai ridicate le inregistréaz
profilul Teologie (m=152.66), in timp ce mediileleemai mici sunt Tnregistrate in cazul profilului
Stiintele Naturii (m=108.44). O medie rididainseama dificultati crescute in ceea ce prite decizia
pentru carief.

Mediile dificultatilor datorate gradului de pr&tye prezini valori mai ridicate in cazul
profilurilor Pedagogic, Socio-Umagi Arte (m=26.87, m=25.92, respectiv m=25g@)alorile cele mai
mici Tn cazul profilului Economic (m=21.55). Mediidificultitilor datorate lipsei de inforngia prezint
valori mai ridicate Tn cazul profilurilor Teologig Mecatroni@ (m=73.9, respectiv m=67.95j) valorile
cele mai mici in cazul profilulugtiintele Naturii (m=46.05). Mediile dificultilor datorate informgilor
inconsistente preziftvalori mai ridicate in cazul profilurilor TeologieMecatronid si Pedagogic
(m=55.14, m=51.65, respectiv m=51.12)valorile cele mai mici in cazul profilulutiintele Naturii
(m=37.88). Singura difergh semnificatid (p< .05) se Tnregistreazpentru #spunsurile subiaior la
subscalalipsa informaiilor. Pentru scorul total ldificultarile privind decizia pentru carieés, pentru
subscala privinddificultasi datorate gradului de pregire si informaiilor inconsistente nu se obn
difererte semnificative (p>.05). Valoarea testului post B@nes-Howell pentrdificultasile in alegerea
carierei datorate lipsei informdlor in funaie de profilul scolar (teologie sautiintele naturii), are
asociat un prag de semnifieap=0.014, mai mic decat valoareg@05. Indivizii din clase cu profil
Teologic intampia semnificativ mai multdificultdsi in alegerea carierei datorate lipsei inforpiikor
decat cei din clase cu profil§tiintele Naturii. Mirimea efectului corespu#itbare acestei compaiiseste
d=0.347. Valorile testului post hoc Games-Howelitpedificultdsile Tn alegerea carierei datorate lipsei
informaiilor in funaie de profilulscolar Tn cazul celorlalte perechi dgastioane au asociate praguri de
semnificaie mai mari decat pragul critic p=0.05, prin urmatene putem pronta in privirta existerei
unor difereipe semnificative la nivelul popuiai din care au fost extrasgamtioanele.
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Difererve pentru autoeficacitateg nivelul dificultgsilor privind cariera la studeni ce
urmeaz specializri universitare diferite

Aceast comparg@ie este de interes din perspectiva spetil@i Tn consilierea carierei care
lucreaz in cadrul centrelor universitare. Este importa@tstiut dac specializarea universitaurmat
poate § fie asociat cu un nivel mai ridicat sau mai&ut al increderii in capacitatea proprie de decizie
pentru cariet, pe de o parte, iar pe deaaftarte da& specializarea universitaurmat poate fi un factor
ce determia un anumit nivel al dificufitilor legate de alegerea carierei.

Identificarea acestor difergn este importaatsi din perspectiva consideii autoeficaciitii
privind decizia pentru carigrdrept un factor asociat persisgginacademice sau, altfel spus, un nivel
ridicat al autoeficacitii privind cariera este asociat cu o probabiliteteus de abandon al studiilor
universitare.

Autoeficacitatea privind decizia pentru cafiieatat la nivel global caf la nivelul procesului de
decizie sau al almerii informgiilor, este mai dezvoltatla studefii specializrii stiinte economice,
urmai de studefii specializrii psihologie si de cei ai specialigii teologie. Diferee semnificative
statistic se ofin pentru nivelul global al autoeficadfii privind decizia pentru cariér ing cu un nivel
scizut spre mediu al &nimii efectuluisi cu o putere statisticnodest.

La testele post hoc Hochberg GT2 amimltt diferene semnificative statistic doar intre stugien
specializrilor teologiesi psihologie pentru variabila autoeficacitate pnividecizia pentru cari&ring cu

0 marime a efectului szuti si un prag de semnifice asociat mai mic de .05.

Din analiza valorilor medii aimute pentru studein celor trei specializri pentru dificulttile
privind decizia pentru carigrse obser¥ ca un nivel mai ridicat al acestora este inregispantru
studetii specializrii teologie, iar cel mai $zut nivel este ofinut pentru studen specializrii stiinte
economice.

Pentru dificuliitile privind decizia pentru cari&rla nivel globalsi la nivelul celor trei subscale,
au fost olgnute diferepe puternic semnificative statistic, la un prag mac de .01, cu @rimi ale
efectelor extrem de ridicagecu putere statisticfoarte bus.

Testele post hoc au fost determinate cu proba Ghatoegll intrucat avemsantioane inegale iar

omogenitatea variaelor nu este asumiafla testul Levene am @hut praguri semnificative statistic).
Au fost ohinute diferepe semnificative statistic pentru toate variabileden@isoa# dificultatile privind
decizia pentru cariér Datori& valorilor medii extrem de reduse inregistrate tledenii la stiinte
economice, la testele post hoc au fogimlie diferepe semnificative statistic intre studiera stiinte
economicssi cei la psihologie, pe de o partecei de la teologie pe de abparte.

intre studetii specializirilor teologie si psihologie au fost amute difereme semnificative

statistic pentru nivelul global al dificélilor si pentru dificultitile datorate gradului de prége.
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Verificarea difererelor pentru variabilele autoeficacitateai nivelul dificultzilor privind

alegerea carierei in funie de etapa in care se afhdolescerii Tn cadrul procesului decizional.

Gradul de decizie cu privire la cadecu modaliitile deci si indecki, a fost opergonalizat prin
raspunsul subiggor la intrebarea introductivdin CDDQ Ai luat pani acum in considerare vreun
domeniu de specializare profesiomaku te-ai gandit la ocupia pe care ai vrea®o ai? cu modalitile
de Aspuns DA/NU.

Este consideratoporturd verificarea diferetelor pentru autoeficacitatea nivelul dificultatilor
asociate alegerii carierei in fuiee de gradul de decizie al participgor la prezentul studiu Tntrucét
anticipim faptul & decizia luat la nivel declarativ nu presupune cu regularitatguai intreprinse
adecvat in acest sens. Avand in vedérpacticipanii sunt adolescensi ca majoritatea dintre ei nu au
fost indrumd Tn mod organizat, planificat, sistematic in vesealegerii viitoarei profesii, considen
important aceast analiz.

Implicatile unor astfel de rezultate sunt in special leehil consilierii adolesceitor privind
alegerea carierei, dgira pirintilor acestora sau a cadrelor didactice ce ndegdigidunctia de diriginte.
Media scorurilor la chestionarul de autoeficacitatearticipatilor care au luat in considerare o viitoare
profesie (ng;=93.11) este mai Szuti decét cea a celor care nu au luat in considerapeofesie
(m,=87.07). Acelgi model se metme si in cazul celor doii subscale, participgin care au luat n
considerare o profesie avand o medie in ceea eestgriuarea deciziilogi Tn olginerea de inform@ mai
ridicata.

Valoarea testului t=2.947 are asogiah prag de semnifigi@ p=0.005, mai micdecéat valoarea
critica p=0.01, prin urmare decidem nivelul autoeficacitii privind decizia pentru cariéra indivizilor
care au luat in considerare o profesie este samatiifidiferiti de cea a indivizilor care nu au realizat
acest lucru, in sensul unei autoeficgcipercepute in ceea ce prite alegerea carierei mai ridicate in
cazul celor dintai.

in privinta subscalelor de autoficacitate in luarea decigiedbtinerea informéilor privind
cariera, deoarece nu putem lucra cu sujgoeixisterei unor distribtii normale ale acestor variabile la
nivelul populaiei, vom apela la testul statistic neparametric Bni-Whitney.

In urma analizei statistice a rezultatelor, conidn#m ci increderea in propria capacitate de
luarea deciziei privind cariera difesemnificativ la cele daugrupuri (p<.01), in sensukcei deci
prezint o incredere ridicatcomparativ cu cei indegi(Myang deqi=396.72, Ming indeci=287.61). Tn cazul
acestei compatiamarimea efectului estesar peste medie iar puterea statisgste ridicat.

In urma analizei statistice asupra rezultatelortquedificultati in alegerea carierei — scor total —
putem spune exist difererte semnificative din punct de vedere statistic ivipta dificultatilor Tn

alegerea carierei intalnite de indivizii care aat lin considerare o profesiecei care nu au realizat acest
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lucru, In sensul unor dificuii mai ridicate in ceea ce priste alegerea in cazul celor din unin cazul
acestor diferege, mirimea efectului este mediu spre puternic iar patstatistié este ridicat.

Nu acelai lucru se poate spune cu privire la difiétile datorate gradului de pr&ge, unde s-a
obtinut un prag nesemnificativ (p>.05) ca urmare agaanii mediilor participanilor indecsi, respectiv
decki. Atat marimea efectului c&di puterea statisticsunt sézute.

in privinta subscalelor de dificali datorate lipsei de informi@ si dificultiti datorate
informaiilor inconsistente, deoarece nu putem lucra cw3sitip existerei unor distribtii normale ale
acestor variabile la nivelul poptiei, vom apela la testul statistic U Mann-Whitney.

Compararea mediilor rangurilor pentru cele @d@antioane indig difererte semnificative n
ceea ce priwge dificultatile datorate lipsei de informiaintre indivizii care au luat in considerare o
profesiesi cei care nu au realizat acest lucru, Tn sensor wificultati datorate lipsei de inforngia
semnificativ mai ridicate la cei din UBWMang deci=379.93, Ming indeci=515.32, p<.01).

Analiza statistia asupra rangurilor aratca exist difererte semnificative in ceea ce prite
dificultatile datorate informgilor inconsistente intre indivizii care au luatéansiderare o profesi cei
care nu au realizat acest lucru, in sensul unarutiifti datorate informgilor inconsistente semnificativ
mai ridicate la cei din uri(Myang deci=378.01, Ming indeci=226.06, p<.01). Efectul este mediu spre ridicat
n cazul acestor compaiiaiar puterea statisticeste ridicat.

Lent, Brownsi Hackett (1994) au incercat integrarea rezultateiai multor studii Tn modelul
socio-cognitiv privind decizia pentru cadegi au demonstrat astfel rolul pivotal al expectdor de
autoeficacitate Tn medierea impactului rolurilor gensi al factorilor contextuali asupra procesului de

dezvoltare a carierei.

Interesele vocaionale la adolesceti. Rolul intereselor vocaionale in relatia dintre
autoeficacitateasi dificult atile in alegerea carierei

Modelul socio-cognitiv al carierei stipuleataptul & interesele voaanalesi autoeficacitatea se
afla intr-o strans legitura. Intr-un studiu cu 301 participeinstuden din Japonia, a rezultat, in urma
analizei de regresie multipl ca atat autoeficacitatea cét rezultatele steptate sunt retebnate cu
interesele voa#nale (Adachi, 2004).

Obiective

Obiectivul acestui studiu a fost de a evigieiferene existente intre interesele v@goaale de
tip realist, investigativ, artistic, social, Tntrépzator si convenional la diverse grupuri. Astfel, au fost
masurate aceste difergnla adolescenin fungie de apartenea de geni in funaie de nivelul studiilor;
0 ala compardge a vizat interesele votianale la elevi de liceu ce urmeadiferite profiluri liceale sau la
studeni ce urmeai cursurile unor speciaktizi diferite; o ultima analiz a avut drept obiectiv evidgarea
valorii explicativesi predictive a variabilelor ce #8oak interese vog#nale, respectiv dificuiti legate

de decizia pentru carierasupre nivelului autoeficagiti privind decizia pentru cariér
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Ipotezesi design

Ipoteza 1: Interesele profesionale de tip realistestigativ, artistic, social, Intreprifitor si
convenional difei in funaie de nivelul studiilogi in fungie apartenega de gen a subiglor.

Design bifactorial, intergrupal, 3x2; metoda: anadide variani

Ipoteza 2: Interesele profesionale de tip realistestigativ, artistic, social, Intreprifitor si
convenional difei la elevii ce urmeaizprofiluri liceale diferite.

Design unifactorial intergrupal; metoda: analiza dariarva

Ipoteza 3: Interesele profesionale de tip realistestigativ, artistic, social, Intreprifitor si
convenional dife la studerii ce urmeai specialiri universitare diferite.

Design unifactorial intergrupal; metoda: analiza dariarva

Ipoteza 4: Dificulitile legate de alegerea domeniului profesional adocplus predictiv in
estimarea nivelului autoeficadfii privind decizia pentru cariér dup eliminarea influetei intereselor
vocgionale.

Regresie multiliniad. Metoda: ierarhicz; scop mixt — predictiyi explicativ

Metoda

Participani

La acest studiu a participat, in total, un Aurde 305 subiag din care 44 de elevi urmeaz
cursurile unekcoli profesionale in an terminal, 143 de eleviided din clase terminale (a XlI-a) 118
studeni in anul | de studiu.

Materiale

Au fost folosite urritoarele instrumenteScala de autoeficacitate privind decizia pentruiear
(CDMSES), Chestionarul dificditilor privind decizia pentru carier (CDDQ)si SDS — Holland.

Rezultatesi interpretare

Mediile olrinute pentru interesele de tip realist sunt maicat la eleviigcolilor profesionale
comparativ cu mediile almute de sudensi de citre elevii de liceu. In ceea ce prite rezultatele medii
obtinute de fetsi baieti, se obser¥ ca, in medie, Bietii au oltinut pentru interesele de tip realist cu 10
puncte mai mult decat feteldceste diferete sunt puternic semnificative statistic (p<.01,tp@r.156,
corespunator unui efect ridicat) in congile unei puteri statistice ridicate. Cu toate rmu am okinut
diferene semnificative statistic in ceea ce pgteeinteresele de tip realist in furgcde nivelul studiilor,
la contrastele simple (proceduri apriori, indepaeneede semnificativitatea testului F omnibus) am
obtinut praguri semnificative statistic pentru difegeda dintre elevii de licesi elevii scolii profesionale
(p=.05, nmarimea efectului d=.52, putere statisti®4). Nu se ofin diferente semnificative statistic intre
elevii scolii profesionalssi studeni.

Scorurile medii inregistrate de suhliegentru interesele de tip investigativ difén funaie de
nivelul studiilor, Tn sensulacscorurile cele mai ridicate le inregistréatudeni, apoi elevii de liceu, iar
scorurile cele mai sizute sunt otinute de dtre eleviiscolii profesionale. in ceea ce prite diferenele
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in fungie de variabila apartengnde gen, scorurile medii sunt apropiate, difgglenfiind de aproximativ
2 puncte in sensul unei valori medii mai ridicadeféte. Diferete semnificative statistic in ceea ce
priveste interesele de tip investigativ sunttiohte in fundge de nivelul studiilor (p<.01, paf’=.072
corespunatoare, prin conveie, unei narimi a efectului medie spre ridicatputere statistic ridicat
.983).

La testele post-hoc Hochberg GT2 setiroldiferene semnificative statistic intre nivelul
intereselor de tip investigativ inregistrat pergtudeni si cel inregistrat pentru elewjcolii profesionale
(p<.01, narimea efectului d=1.09, putere statisti®9). De asemenea, difetersemnificative statistic se
obtin si intre elevii de liceyi studeni, Tn sensul unor valori mai ridicate pentru grugelstudet (p<.01,
marimea efectului d=.70, putere stati$ti®9).

Nu au fost obinute diferemme semnificative statistic privind interesele deitipestigativ intre fete
si baieti.

Interesele de tip artistic sunt dezvoltate, n imeith cea mai mare dsuia la studeri, urmgi de
elevii de liceu, iar in cea mai miiecnasuri sunt dezvoltate la elewcolii profesionale. In ceea ce prige
dezvoltarea intereselor de tip artistic la fgtéa baieti se obser¥ o dezvoltare superical acestora la
fete.

Interesele de tip artistic sunt prezente in grafriek la fetesi baieti, obtindndu-se diferge
semnificative statistic in fuie de factorul apartenende gen. Nivelul de dezvoltare al intereselor din
domeniul artistic este mai ridicat la feteatilnea efectului este medie iar puterea statistiticati.

Nu s-au obnut diferene semnificative statistic in futie de factorul nivel de studii. Neavand
profiluri din aria artisti@ pentru niciunul din gantioanele cuprinse in prezentul studiu, nu am emis
ipotezi Tn sensul anticigyii unor diferene semnificative intre studgnelevii de liceu sau elevicolii
profesionale privind dezvoltarea intereselor deatistic.

Pentru interesele de tip social scorurile medit suai ridicate la grupul de studerapoi la elevii
de liceusi sunt mai s&zute la eleviiscolii profesionale. Din punct de vedere al variabdpartenega de
gen, fetele ofin scoruri mai ridicate comparativ céiétii pentru interesele de tip social. Pentru inteleese
de tip social se alm diferene semnificative statistic intre fegebaieti, in sensul unor scoruri mai ridicate
in favoarea fetelor. Btimea efectului este medie spre ridicar puterea statisticeste foarte bun

Nu se oldn diferene semnificative statistic Tn ceea ce pgteeinteresele de tip social in fuigc
de nivelul studiilosi Tn fungie de interagunea dintre variabila apartertarde geni nivelul studiilor.
Contrastele simple efectuate asupra variabieerese de tip sociaarat o diferena semnificativa
statistic la p=.05 intre studeni elevii scolii profesionale, cu o amnime ridicat a efectului (d=.92}i o
putere statisticridicati, de .99.

Valorile medii pentru interesele de tip Intrepéitaz sunt mai ridicate la elevii de licgula elevii
scolii profesionale comparativ cyantionul al@tuit din studeri. In ceea ce privge variabila aparteném
de gen se constascoruri medii mai ridicate pentradibti comparativ cu fetele.
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Diferente semnificative statistic se i in fungie de variabila nivel de studii, cu oanme a
efectului, prin convetie, si 0 putere statisticridicate. Ipoteza nu se sure pentru diferegele in ceea ce
priveste interesele de tip intreprigitor in fungie de variabila apartengn de gensi in fungie de
interagiunea dintre nivelul de studii aparteneta de gen.

Intrucat valorii lui F omnibus 1i corespunde uragrsemnificativ statistic, se procededn
continuare la testele post hoc Games-Howell pemtincaliza aceste difergnsi pentru a aprecia cu o
mai mare exactitatea semnifiizalor statistiéd. Testele post hoc indidifererte semnificative statistic in
ceea ce priwge nivelul intereselor de tip intreprifter Tnregistrate pentru elevii de licau pentru
studeni, pe de o parte (p<.01,ammea efectului d=.59, putere statidtide .99),si pentru studem si
elevii scolii profesionale, pe de alparte (p<.05, @rimea efectului d=.56, putere statidtoe .87).
Interesele vog#nale de tip convegional sunt mai bine dezvoltate la elevii de licgumai puin
dezvoltate la elevigcolii profesionale. In ceea ce prite variabila apartenem de gen, interesele de tip
vocaional Tnregistreazscoruri mai ridicate pentruiteti comparativ cu fetele, Taglifererta este doar de
1.85 puncte.

Ipoteza se stige doar pentru efectul intetamii dintre cei doi factori asupra nivelului
intereselor voagonale de tip conveional. Datorif unei nidrimi a efectuluisi unei puteri statistice
corespunitoare s&zute, considaéim aceste rezultate lipsite de semnifiegractia.

Au fost calculate testele post hoc Hochberg GT2l{egea variatelor asumdi, numir de
subieci profund inegali) pentru interesele vdoaale de tip realis§i de tip investigativ intrucat pentru
aceste variabile au fost gfute valori F omnibus corespuitaare semnificative statistic la un prag de
semnificaie mai mic de .01, cu #nimi ale efectelor ridicate, respectiv megiiiavand putere statistic
ridicata in ambele situa.

Pentru interesele de tip realist au fosirolie diferee semnificative statistic intre elevii de liceu
de la setia filologie si cei de la sata teologie (pentru filologie, N=26, m=11.04, a&X.; pentru
teologie, N=22, m=18.9, a.s.=9.17) tioindu-se pentru aceastompargée o nmarime ridicat a efectului
d=.965si o0 putere statisticde asemenea ridigatle .90. Tot pentru interesele vaoaale de tip realist au
fost ohinute difereme semnificative statistic intre elevii profiluluildiogic si cei ai profilului
matematig-informatica (pentru filologie, N=26, m=11.04, a.s.=7.11; pantnatematig-informatic,
N=37, m=20.81, a.s.=9.58) cu cimme a efectului foarte ridicatd=1.16si o0 putere statistic de .99.
Elevii profilului filologie au, de asemenea, inteeede tip realist semnificativ maiagate comparativ cu
elevii profilului mecatronig (pentru filologie, N=26, m=11.04, a.s.=7.11; pantnecatronig, N=23,
m=26.82, a.s.=9.83) iar anmea efectului este foarte rididatd=1.84, puterea statistidiind de .99.
Elevii ce urmeaz profilul matematig-informatici au dezvoltate interese vaicaale de tip realist intr-o
masu@ semnificativ mai mare comparativ cu elevii prdiiiustiinte socio-umane (pentru matematic
informatica, N=37, m=20.81, a.s.=9.58; penttiinte socio-umane, N=35, m=14.11, a.s.=10.52), pentru
aceast compargde marimea efectului este medie spre ridicat=.66 iar puterea statisiieste ridicat, de
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.80. Elevii ce urmeazprofilul stiinte socio-umane au, de asemenea, interese de tigt hnificativ
mai scézute comparativ cu elevii profilului mecatrofi¢pentrustiinte socio-umane, N=35, m=14.11,
a.s.=10.52; pentru mecatrofidN=23, m=26.82, a.s.=9.83), cu dinme a efectului d=1.25i o putere
statistic de .99.

in ceea ce priwe interesele vocmnale de tip investigativ, din analiza mediilor aonstatat &
acestea sunt mai bine dezvoltate pentru eleviiilprdér mecatronid, teologie si matematié-
informatica si mai puin dezvoltate pentru cei ce urméaarofilurile filologie si stiinte socio-umane.
Astfel, elevii profilului mecatronit au interese de tip investigativ semnificativ mezebltate comparativ
cu elevii profilului filologie (pentru mecatroricN=23, m=22.13, a.s.=8.86; pentru filologie N=26,
m=15.96, a.s.=6.71), &rimea efectului d=.79, putere stati§tid7, darsi comparativ cu elevii profilului
stiinte socio-umane (pentru mecatrenii=23, m=22.13, a.s.=8.86; pentgtiinte socio-umane N=35,
m=14.68, a.s.=5.26), anmea efectului d=1.02, puterea statisti®6. Elevii ce urmeazprofilul stiinte
socio-umane au interese de tip investigativ secatiff mai s&zute comparativ cu elevii profilului
teologic (pentrustiinte socio-umane N=35, m=14.68, a.s.=5.26; pentruoge®l N=22, m=20.27,
a.s.=8.48), ririmea efectului d=.79, putere statigticB2, darsi comparativ cu elevii profilului
matematid-informatica (pentru stiinte socio-umane N=35, m=14.68, a.s.=5.26; pentru muttei-
informatica N=37, m=20.10, a.s.=6.91) anmea efectului d=.88, putere statiti®6.

Interesele vog#onale ale studeitor de la specializrile psihologie, teologiai stiinte economice
vor fi supuse analizei statistice pentru a surgiddlerenele existente.

Testele post hoc Hochberg inglidiferenne semnificative statistic intre studera teologiesi
studenii la stiinte economice in ceea ce pgie nivelul intereselor de tip realist (p<.01, d=&,.putere
statisti@ .99) si intre studetii la psihologiesi studenii la stiinte economice (p<.01, d=1.47, putere
statistié .99). Interesele de tip realist sunt mai bine d#ate la studeti de lastiinte economicai mai
putin dezvoltate la studé@ince urmeaiz specialiZrile psihologiesi teologie.

Pentru interesele de tip artistic, singura difgfesemnificatié statistic se aiine, la testul post
hoc Games Howell, intre stud@érna psihologiesi studenii la stiinte economice, in sensul unor scoruri
mai ridicate inregistrate de studiefa psihologie (p<.01, d=1.21, putere statitig9).

In ceea ce priwte interesele de tip social, la testele post homé&aHowell au fost amute
diferene semnificative Intre studginspecialiZrilor teologiesi stiinte economice pe de o parte (p<.01,
d=3.21, putere statisticl) si studenii la psihologiesi stiinte economice pe de alparte (p<.01, d=1.97,
putere statistic .99), In sensul unor interese de tip social ndicate la studgi de la specialiarile
psihologiesi teologie.

Diferente semnificative statistic, in urma calaiil testelor post hoc Games Howell asupra
scorurilor obinute la interesele de tip intrepritar, se oln intre studeti la stiinte economicai cei la

teologie (p<.05, d=.88, putere statisti85), darsi intre studefii la stiinte economicesi studenii
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specializrii psihologie (p<.01, d=1.11, putere stati&ti®9), in sensul unor interese de tip Intrefitiorz
mai ridicate la studeinla psihologiesi la teologie.

in cele din urm, au fost supuse compaei cu ajutorul testelor post hoc Hochberg GT2 st
obtinute de studanpentru interesele de tip cont@mal si s-au constatat difergsm semnificative statistic
intre studetii specializirii stiinte economiceai cei ai specialirii teologie, pe de o parte (p<.01, d=1.23,
putere statistic.99),si cei ai specialigrii stiinte economicai ai specialidrii psihologie, pe de altparte
(p<.01, d=1.79, putere statistit.00).

Dificultarile legate de alegerea domeniului profesional adurc plus predictiv in estimarea
nivelului autoeficactifii privind decizia pentru carief, dupi eliminarea influerei intereselor
vocgionale

Variabila dependeat(criteriul) considerdt in acest model estutoeficacitatea privind decizia
pentru carieti, scorul totalsi subscalele CDMSES, mai exaitoeficacitatea privind procesul de luare
a decizieisi autoeficacitatea privind gmerea informaei despre ocupd. Predictorii inclgi Tn primul
pas au fost codurile sumative Holland, iar ceialicloilea pas sunt subscalele CDDQ, adiificultarile
privind gradul de pregtire pentru decizia de cariér dificultisile privind lipsa informaiilor si
dificultarile privind informaiile inconsistente.

Tabel nr. 7.19. Indici descriptigi matricea de corefépentru variabilele implicate Tn model

Variabila medie| a.s. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Autoef. privind decizia pentru 91.94 13.38 .064 130| -.093 | .026 .052 | 208 | -.159 | -.318" | -.336"
car iera

Autoef — luarea deciziei 56.44 8.58 .017 .083 -.091 .006 .069 20% -.106 | -.293 | -.335
Autoef. — oltinerea informatiei | 29.27 5.03 113 148 | -.005 .045 .041 194 | 162" | -.248" | -225
PREDICTORI

R 17.30 9.67 -

I 20.62 8.86 .480

A 20.40 9.90 162 | 497"

S 26.74 10.39 .021 491 | 597 -

E 24.25 9.37 400 | 362" | 257" | .399

C 21.42 9.97 534 | 453 | 147 | 213 | 69T

Dificult. — grad de pregitire 22.33 9.32 -189 | -.118 .009 A71 | 2307 -.084

Dificult. — lipsa informatiilor 59.18 24.67 -.071 -.126 .037 .044 .06D -1143 457

Dificult. — informa tii 44.25 20.68 .055 -.075 .057] -.011 47 -.048 | 394 | 779

Nota: ~ p<.01,’p<.05

intr-o prima fazi, modelul a fost verificat pentru intreg lotul @icsi studeni Impreurd) si s-au

obtinut urmitoarele rezultate:
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Tabel nr. 7.20. Rezultatele analizei de regresagliéca vizand estimarea nivelului autoeficagiit privind decizia
pentru carief pe baza intereselor va@analesi a dificultatilor legate de decizia privind cariera (N=253)

Variabile R? R%ajust. Beta B SEb
PASUL 1 076" .054"

Interese vocaionale

R -,080 -,101 ,102
| ,126 ,191 ,133
A -,127 -,156 ,098
S ,039 ,050 ,115
E -,163 -,211 ,119
C ;316" ,385 116
PASUL 2 164" 133"

Interese vocaionale

R -,042 -,053 , 100
| ,082 ,125 ,128
A -,094 -,116 ,095
S ,018 ,023 ,112
E -,068 -,088 ,124
C ,226* 275 ,115
Dificult ati legate de decizia pentru cariex

Dif. — grad de predgitire ,035 ,051 ,104
Dif. — informatii ocupat. -,110 -,051 ,046
Dif. — informatii inconsist. -,230 -,149 ,063

Not3: = p<.01, p<.05

Rezultatele sprijilh ipoteza potrivit greia dificuliitile privind decizia pentru carigr mai exact
informaiile inconsistente, influgeaz, negativ, autoeficacitatea in decizia pentru &iié@a ocupge
(RPajust.=.133, p<.01). Acestea explimpreuri 13,3% din variata nivelului autoeficacitii in decizia
pentru carief, in plus fai de 5,4% din varigd explicati de interesele vodanale. Fhange €Ste
semnificativ statistic (p<.01), ceea ce insearoch aciugarea in model a dificdkilor privind decizia
pentru carief imburatateste semnificativ acest model. Dintre intereseleigevbcgional se obsetvca
doar cele de tip convéanal explia nivelul autoeficacittii privind decizia pentru cariér

Aceasl analiz, cu ajutorul regresiei ierarhice, a fost coridgisseparat, pentru elevii de licgu
studeni. Pentru elevii de liceu modelele au fost neseivaiive statistic (pentru setul 1 de predicteri,
anume pentru interesele vgiomale RIASEC a fost amut Reajust. =.006, p>.05, iar pentru pasul 2,
incluzand pe langsetul de interese (variabile controlage3etul de dificuliti, s-a obinut Reajust. =.033,
p>.05). Cand interesele de tip contrenal cresc cu o abatere standard, nivelul autaeticii privind
decizia pentru cariércreste cu .316 abateri standard. Pentru pasul 2, coiocim faptul @, da@ rewsim
sa diminuam nivelul dificultitilor datorate informgilor inconsistente cu o abatere standard, vongtere
nivelul autoeficacitii privind decizia pentru cariércu .230 abateri standard.

Pentru lotul de studéinvalorile Rajust. olinute sunt mai mari comparativ cu lotul ce cuprinde

elevi de liceusi studeni impreurd. Astfel, pentru pasul 1, ce cuprinde intereseleawonale (scoruri
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sumative RIASEC) s-a ¢inut un Rajust.=.150, ceea ce insearmiei, impreud, interesele voainale
explici 15% din variam privind nivelul autoeficacitii privind decizia pentru cariérla studefi. In
cadrul acestor interese, doar cele de tip ar@stinfluena asupra variabilei dependente, in sens negativ,
ceea ce insearfirca, atunci cand nivelul intereselor de tip artisttde cu o abatere standard, nivelul
autoeficaciitii privind decizia pentru cariércreste cu .289 abateri standard (nivelul celorlalternese
este metinut constant). Fiind un coeficient pial in ecuga de regresie (in cord Tn care avem mai
multe V.l.), valoarea lui b corespuitar intereselor de tip artistic indicfaptul @, intre nivelul
autoeficaciitii si aceast categorie de interese, dupe a fost eliminatvariarta datorat celorlalte V.1., a
ramas o corelge de -.311. Cu alte cuvinte, interesele de tipstctsunt un predictor semnificativ al
autoeficaciitii privind decizia pentru cariér

In pasul 2 sunt controlate V.l. din pasulilpe lang acestea, in al doilea bloc sunt introduse
dificultatile privind decizia pentru carigrin cazul pasului 2, modelul propus este semrificstatistic
(pentru FEpangeS-a oltinut un p<.01), otinédndu-se un fajust.=.315. Acest procent de 31,5% eslsura
in care dificulitile explici, impreus, variana privind nivelul autoeficacitii privind decizia pentru
cariefi. Acest procent vine &uri de procentul de 15% din vartamivelului autoeficacitii, explicaé de
interesele voa@nale (RIASEC).

Coeficientul beta (corespondentul lui b pentruedstandardizate) atafaptul &, dificultatile
datorate informgilor inconsistente au o contriba semnificatid pentru model (t este semnificativ la
p<.01). Corelaa intre nivelul autoeficaditii privind decizia pentru cariérsi dificultatile datorate
informatiilor inconsistente, dupce se elimia variana datorat celorlati predictori inclgi Tn model, este
de -.374. Prin urmare, valoarea a lui b ariptul &, atunci cand nivelul dificuitilor datorate
informatiilor inconsistente scade cu o abatere standareluli autoeficacitii privind decizia pentru
cariefi creste cu .514 abateri standard.

Considerand, pentru acejeaeturi de predictori (interesele voicmale si dificultatile privind
decizia pentru cariéy, variabila dependeitwutoeficacitatea privind procesul de luare a desiizu fost
obtinute modele de regresie ierarhisemnificative statistic. Astfel, pentru pasul 1nipe setul de
predictori ce cuprinde interesele vdoaale RIASEC a fost amut un Rajust.=.052, iar pentru al
doilea pas, In care a fost introdusitadi de primul set de predictori, un al doilea setprizand
dificultatile privind decizia pentru carigra fost olinut un Rajust.=.126. In primul pas se remar®
contribuie semnificatid a intereselor de tip conveonal in ceea ce prigee nivelul autoeficacitii
privind decizia pentru carigr(beta=-.235, p corespuitar lui t este semnificativ statistic pentru acest
predictor, la .05). Astfel, atunci cand interesgédetip convetional cresc cu o abatere standard, nivelul
autoeficaciitii privind procesul de luare a deciziei gtee cu .235 abateri standard. Acéastestere nu
este deosebit de importanfing este bine de cunoscut faptdl este semnificativ statistic, Tntrucéat

putem explica procesul de luare a deciziei perdriea si din prisma intereselor de tip conyeEmal, pe
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de o parte, iar in scop predictiv, putem anticggatdl G, in urma unui training, crescand interesele de tip
convenional, vom crete si increderea adolesa@or ca pot lua decizii optime pentru viitoarea cadier

in cel de-al doilea pas, se obseni atunci cand contrain interesele de tip voganal, 12,6%
din variana autoeficacitii privind procesul de luare a deciziei este exicprin intermediul
dificultatilor legate de decizia pentru cafiefFnangeS€EMNIficativ la p<.01). Mai precis, o contri®
semnificativi se oline penru dificulitile legate de informtéle inconsistente (beta =-.294, t semnificativ
la p<.01). Este un predictor cu o pondere impo#tdnt explicarea varigei autoeficacittii privind
procesul de luare a deciziei, astfel, cand difigilét privind informaiile inconsistente scad cu o abatere
standard, nivelul autoeficagiti privind procesul de luare a deciziei giecu .294 abateri standard.

La analiza separat influenei predictorilor — interese voganalesi dificultati legate de decizia
pentru cariet — pentru liceeni, respectiv pentru stuglermodelele de regresie propuse au fost
nesemnificative statistic pentru lotul de liceeRigjust. =.029, Rajust. =..046, cu p>.05 atat pentru pasul
1, céatsi pentru pasul 2).

Pentru lotul de stud@nmodelul ierarhic testat este semnificativ statjsatat pentru pasul 1, cat
si pentru pasul 2. In pasul 1, unde a fost introdasi set de predictori interesele voiomale, a fost
obtinut Rzajust.=.149, Cu un nge Semnificativ la p<.01 (ffangeCOMpad in pasul 1 modelul testat
comparativ cu modelul Intercept). Din setul de poxli, o contribgie semnificatid Tn model o are doar
V.I: interesele de tip artistic (t este semnifigdd p<.01). Dag nivelul intereselor de tip artistic scade cu
0 abatere standard, nivelul autoeficiditprivind procesul de luare a deciziei pentru edricreste cu
.285 abateri standard.

in ceea ce priwge influena dificultitilor legate de decizia pentru catieasupra nivelului
autoeficaciitii privind procesul de luare a deciziei, se coristat aceast influenta este semnificati
statistic atunci cand este controlat efectul irdel@ vocdonale; dificultitile legate de decizia pentru
carieti explici, impreur, 37,9% din variafa autoeficacittii privind procesul de luare a deciziei. Intre
predictorii inclui in acest set, se remaro contribdie semnificatid statistic a dificulitilor legate de
informaiile inconsistente, magnitudinea rgéa intre V.I: si V.D., dup eliminarea variagei datorai
celorlati predictori, este de .611, in sens negativ. Ddohinuand dificulitile legate de informé
inconsistente cu o abatere standard, se poagte anevelul autoeficaditii privind procesul de luare a
deciziei cu .611 abateri standard.

Aceste analize de regresii, de tip ierarhic, aut an scop mixt, atat explicativ, cAtpredictiv. Pe
de o parte, s-a dorit explicarea nivelului auodiggi privind decizia pentru cariérprin intermediul
intereselor vodgonale (misurate cu ajutorul probei Holland). Pe dei giarte, metindnd constante
aceste interese, s-a dorit identificarea infteemlificultatilor legate de decizia pentru catieasupra
autoeficaciitii percepute in acejadomeniu, in scopul anticipi ratei de modificare a autoeficadit in
domeniul deciziei pentru carieprin intermediul reducerii dificultilor privind alegerea vogenak.
Aceste rezultate au impligapentru diredi viitoare de cercetare, Tn care participacu un nivel redus al
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autoeficaciitii privind decizia pentru cariérpot fi inclui in programe de training in care, pe lang

cresterea autoeficaditii, sa se urnireasd si reducerea nivelului dificudtilor privind alegerea carierei.

Eficienta unui program de intervertie pentru imbunititirea capacititii de decizie privind
cariera la adolescefii din clasele terminale

Cercelrile au dovedit & autoeficacitatea in luarea deciziei cu privireckieti este puternic
relaionati cu dificultitile actuale de luargi implementare a deciziei in cariein acest sens, In multe
studii s-a subliniat £ teoria autoeficacitii poate fi utilizati ca baZ pentru aldtuirea programelor de
intervenie n carieii (de exemplu Betz, 1992), pentru ca mai dep&@tala de autoeficacitate privind
decizia pentru carief, varianta lung de 50 de itemi sau varianta séuatacesteia, cu 25 de itendi fie
folosita ca variabii dependerat pentru a compara damtervenia de dezvoltare a carierei a avut sau nu
succes (Betz, 1992; Betz Luzzo, 1996, Peterson, 1993). EXisuficiente cercéti care & foloseass
teoria autoeficacitii ca baz pentru alétuirea programuluisi/sau pentru evaluarea intery#ior in
carieti.

Obiective

Obiectivul acestui studiu este de a analizésuma in care un program de intertrenpentru
dezvoltarea carierei poate duce las@eea increderii adolesaéar din clasele terminale Tn capacitatea
proprie de a lua decizii potrivite pentru viitoarearieti, incredere evaluatcu ajutorul Scalei
autoeficaciéii privind decizia pentru carier (Taylorsi Betz, 2001). Un alt obiectiv, derivat din acesta,
este verificarea impactului unui astfel de trainasypra reducerii nivelului dificdllor intampinate de
catre adolescenin procesul de alegere a viitoarei cariere. Nildificultatilor a fost ndsurat cu ajutorul
Chestionarului dificulzilor privind decizia pentru carier (Gati, Krauszi Osipow, 1996)

Ipotezesi design

Ipoteza 1.

Trainingul pentru dezvoltarea carierei duce lgsterea nivelului autoeficaditii privind decizia
pentru carief

Design de cercetare mixt, (pretest-posttest, cp deucontroki grup placebo).

Metoda

Participani

Tabel 8.1. Repartizarea participdor in funaie de grup, profil licea$i aparteneta de gen

Matematia-

Profil Filologie informatics Pedagogic Total
Sex Bieti Fete Biieti Fete Biieti Fete
Grup experimental - - 11 15 3 22 51
Grup control 7 13 6 12 - 25 63
Grup placebo 11 13 - - - - 24
18 26 17 27 3 47
Total V) 24 50 138
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Materiale

Pentru evaluarea eficign interveniei au fost utilizate uri@toarele instrumente:

a. Scala de autoeficacitate privind decizia pentrieca(CDMSES, Betzi Taylor, 2001)

b. Chestionarul dificulitilor privind decizia pentru carigr(CDDQ, Gati, Krauszi Osipow,

1996)

Procedui

Pretestarea pentru toate cese clase a avut loc in perioada decembrie — ienaaanului
scolar. Cele dodu chestionare au fost aplicate in ageket, creion-hartie, avand trecute instiuaile
corespunitoare. Participati au fost solicita sa inregistreze un nume sau un cod pe setul de ohasti
si sa 1l noteze sauasil reting, intrucat va fi nevoieasinregistreze acedacod n etape urtoare. A fost
realizati contrabalansarea apird probelor, pentru a elimina eroarea datdrmadinii testrii, astfel, cate
o clagi de controlsi experimental au completat mai int&cala autoeficaditii privind decizia pentru
cariera si apoi Chestionarul dificultrilor privind decizia pentru cariet, iar cea de-a doua clas
completat chestionarele In ordine inerEestarea s-a realizat in sala de&l&s condiii de participare
respectand normele etice, de consmant informat.

Intervenia, atat pentru grupurile experimentale, gdpentru grupul placebo, s-a dagfrat pe
durata a 10 #timani, o intalnire de 50 de minute pmark. Intalnirile s-au degfurat In cadrul
orelor de dirigetie sau Tn cadrul disciplinei @gpnale predate deite psihologukcolar.

Intervenia a fost proiectat pornind de la teoria matuiiti carierei a lui Crites ce &tla baza
construirii Scalei autoeficacdii privind decizia pentru carief. Astfel, am considerat importdnt
abordarea uratoarelor cinci domenii: autocungiaresi autoevaluare, informea despre ocupd, selegia
scopurilor, planificareai rezolvarea de probleme. Figei teme i-au fost alocate dointalniri. Ca surse
bibliografice pentru realizarea trainingului poniertionate Biban, A., (2001)Consiliere educgonald,
Ed. Imprimeria Ardealul, Cluj-Napoca; Lemeni, G.icMa, M., (coord.) (2004 onsilieresi orientare —
ghid de educge pentru caried, Editura ASCR, Cluj-Napoca; Lemeni, G., Miclea,, Ntoord.) (2004),
Consilieresi orientare — activififi pentru clasele IX-XIlI/SAMEditura ASCR, Cluj-Napoca; Zunker, V.
G. (1998). Career CounselingBrooks / Cole Publishing Company.

Grupul placebo a fost supus unei intetilecu tema Conflictele si comunicarea Pentru
proiectarea interveiei, principala surs bibliografici a fost lucrareaConflictelesi comunicareaautor
Daniel Shapiro. Temele alese au fost: tDicarul conflictelor, Despreadacinile conflictelor, Imaginea
mea despre conflicte, Cum poatétarviolerta?, Bitilia propagandigt De ce punem intrebar&e ce?
Incurcitura, Incilcari ale drepturilor, Ochi pentru ochi, Scaunul Tmecte sini cel mai bine.

Pentru clasele de contrgil placebo psihologiicolilor respectivesi profesorii dirigirti au fost
rugai sa nu desisoare activiiti planificate de consiliere a carierei in perioadeluderii loturilor in
testare. Dup etapa follow-up doi psihologicolari au realizat, Tn forinconcentrat, activititi care &
sprijine elevii Tn decizia pentru carer
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Posttestarea a avut loc TBpimana imediat urtitoare finalizrii trainingului si a constat n
aplicarea acelosascale de riisuid. Posttestarea s-a realizat Tn perioada lunii m@ati etapa follow-up la
Tnceputul lunii mai.

Rezultatesi interpretare

Tabel 8.3. Medii, abateri standagichnaliza de varia# univariati pentruautoeficacitatea privind decizia pentru
cariera (scoruri CDMSE) in posttest

Marimea Puterea

Variabila masurata Grupul N media a.s. F efectului (f) _statistica
control 63 80.44 12.55
Autoeficacitate Tn experimental 51 96.21 7.66
alegerea carierei placebo 24 89.08 12.76 28.956 001 0.653 999
Total 138  87.77 13.10
Autoeficacitate control 63 34.50 5.63
privind luarea experimental 51 42.66 401 ., ) o1 1
deciziei placebo 24 39.41 6.5
Total 138  38.37 6.42
Autoeficacitate control 63 27.38 5.18
privind obtinerea de ~ SXPerimental 51 31.94 =358 5 006 591 0440 998
informa.tii placebo 24 29.00 5.05
’ Total 138  29.34 5.04

In posttestare, mediile cele mai ridicate lgimkparticipanii la trainingul pentru dezvoltarea
carierei, apoi participaim din grupul placebo (ce au participat, in reaétala un training pentru
rezolvarea conflictelor) iar cele maiagate valori le Tnregistredzparticipanii din grupul de control.

in faza follow-up compatile cu analiza univariatde variam indici gradul de meginere a
diferenelor privind nivelul autoeficacitii in decizia pentru cariérintre cele trei grupe incluse n
cercetare.

Mediile se metin mai ridicate la grupul experimental comparativ grupele de contro§i
placebo, atat pentru nivelul global al autoeficaitiprivind decizia pentru cariércatsi pentru nivelul
autoeficaciitii privind luarea deciziegi privind olxinerea de inform@# despre ocupd. Pentru toate cele
trei variabile nisurate n faza follow-up se m@ndiferenele in sensul celor ghute in posttestare.

Tabel 8.5. Medii, abateri standagichnaliza de varia#h masutiri repetate pentrautoeficacitate in luarea deciziei
privind cariera(scor global)

Grup Etapa N media a.s. F p efeg{tllf‘lﬂim;frtnz ST:,;E;E:
Pretest 51 84.98 10.06

experimental Posttest 51 96.21 7.66 110.93 .000 .689 1.00
Follow-up 51 94.56 6.29
Pretest 63 83.22 11.37

control Posttest 63 80.44 1255 5.798 .014 .086 .863
Follow-up 63 79.38 11.90
Pretest 24 85.95 14.49

placebo Posttest 24 89.08 12.76 5.666 .022 .198 .839
Follow-up 24 89.00 8.51
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in cazul grupului experimental, F cu caiacGreenhouse-Geisser este puternic semnificativ
statistic, F(2,100)=110.93, p<.00%’patial=.689, nirimea efectului indi& un efect important al
variabilei independente asupra variabilei depered@ntputerea statisticeste ridicat. Testarea ipotezei
de cercetare presupusieanalizarea contrastelor repetate, standardizateazul primului contrast, ce
evideniazi semnificaia diferenelor intre pretes$i posttest, F(1,50)=161,012, p<.0G§patial=.763,
putere statistic foarte bufi (egak cu 1). Pentru cel de-al doilea contrast, intreétpstaresi follow-up, ce
urmireste stabilitatea efectului In timp, am totut F(1,50)=16,026, p<.00Iy’patial=.243, putere
statistia foarte bufi (egah cu .975). Aceste diferem semnificative statistic, Tn prezanunui efect de
.243 pot § indice nu atat un efect semnificativ al factoruisupra variabilei dependente, cat se pot
datora unei puteri statistice ridicate.

Atét la grupul de control c&f la grupul placebo am aibut valori F (cu coreta Greenhouse-
Geisser) semnificative statistice.Fo(2,124)=5.798, p<.0%°patial=.086, putere statisticouri (egak
Cu .863), Facend2,46)=5.798, p<.05y°patial=.198, putere statisticburi (egak cu .839). Ins putem
observa & miarimile efectelor Tn cazul celor déwanalize statistice sunt &te, ceea ce Inseainni
semnificaia statisti@ a rezultatelor se poate datora unei puteri Stist cerceirii bune, prin urmare
semnificaia poate fi intampkoare, sau se poate datora unei erori de tips (fakitiv, dug Sava, 2004).
Un eta paial patrat de .086, de exemplu, arah factorul singur insumeazoar 8% din varia@ totak
(efect + eroare). In cazul grupului placebo, efesitgular al factorului iInsumeazoar 19% din variaa
totaki, restul este eroare experimeatdh cazul grupului de control, am @t urmitoarele contraste
F(1,62)=4.054, p<.05y’patial=.061, putere statisticde .509 pentru compaia pretest-posttest iar
pentru compatia posttest-follow-up F(1,62)=4.622, p<.Gfpatial=.069, putere statisticde .562. Cu
toate @ valorile sunt semnificative statistic,anmile efectelor sunt mici, explicAnd doar prin pega
factorului aproximativ 6% din variaa totafi. Pentru grupul placebo, in cazul primului contréstre
pretestaresi posttestare am ebut F(1,23)=29.517, p<.0M’patial=.562, putere statisticde .999 iar
intre posttestargi follow-up s-a olinut F(1,23)=.007, p>.05y°patial=.000, putere statisticde .051.
efectul trainingului placebo asupra autoeficatiprivind decizia pentru cariérexplica, potrivit marimii

efectului, 56% din variga totah a scorurilor, corespunzand uneinmi medii a efectului.

Tabel 8.6. Medii, abateri standagicanaliza de varia# masuriri repetate pentru autoeficacitatea privindrea

deciziei

. Marimea Puterea

Grup Etapa N media as. F P efectului party® statistici
Pretest 51 37.11 6.06

experimental Posttest 51 42.66 4.01 78.396 .000 .611 1.00
Follow-up 51 42.03 3.31
Pretest 63 36.31 4.94

control 16.424  .000 .209 991
Posttest 63 34.50 5.63
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Follow-up 63 33.15 5.64

Pretest 24 37.87 7.43
placebo Posttest 24 39.41 6.50 5.406 .021 .190 .820
Follow-up 24 39.54 4.55

Tabel 8.7. Medii, abateri standagidcanaliza de variai masurari repetate pentru autoeficacitatea privotginerea

informaiilor

Grup Etapa N media a.s. F p efeglizgnpe;rt ~ ST;E‘;;E;
Pretest 51 28.90 3.68

experimental Posttest 51 31.94 3.58 41.148 .000 451 1.00
Follow-up 51 31.17 3.02
Pretest 63 27.52 4.93

control Posttest 63 27.38 5.18 515 .595 .008 133
Follow-up 63 27.04 4.80
Pretest 24 28.37 5.12

placebo Posttest 24 29.00 5.05 2.626 .114 102 497
Follow-up 24 29.04 3.45

Trainingul privind dezvoltarea carierei, ce a foshceput pe baza a cinci concepte majore din
teoria maturtitii carierei propus de Crites (1978, apud BegizTaylor, 2001), acelgaconcepte ce stau la
baza construirii scalei ceasoa# autoeficacitatea privind decizia pentru cari@DMSE, Betzi Taylor,
2001), a dus, in posttestare, la difeeesemnificative Tntre grupuri pentru toate varieleilnisurate:
autoeficacitatea privind decizia pentru carierscor global CODMSE -, autoeficacitatea privindgasul
de luarea decizigji autoeficacitatea privind ginerea de inform@ despre ocup# si despre procesul
alegerii profesiei (ultimele dauiind subscale ale CDMSES, in urma vafidpe populaie romaneasy.
Aceste diferete sunt in sensul unor scoruri mai ridicate la gremperimental comparativ cu grupul de
controlsi grupul placebo, ceea ce insednaa trainingul a avut efect. Bimile efectelor, determinate cu
ajutorul programului G*Power sunt mari pentru toa#de trei variabile @surate. Prin conveie (cf.
Cohen, 1988, in Garson, 2000), o valoare f de at@spunde unui efect &ut, unei valori f de .25 1i
corespunde un efect mediu iar unei valori f de fi4€orespunde o anime a efectului ridicat Prin
urmare, cele trei grupuri — experimental, de cdnirplacebo — difef semnificativ din punct de vedere al
autoeficaciitii privind cariera, al autoeficadifi in procesul ldrii deciziei si al autoeficachtii Tn
procesul de ainere de informgi. Cele trei grupuri difef In posttestare dégparticiparea la training, prin
urmare trainingul are o influgh semnificatid cu o ndrime a efectului ridicat asupra nivelului
autoeficaciitii privind decizia pentru cariér

in follow-up aceste diferga se metin, se observ ci mediile mai ridicate sunt nregistrate tot

pentru participafi grupului experimental.
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Este important de precizal cariabila nisurati este autoeficacitatea privind decizia pentru
carieti, cu alte cuvinte se refela increderea pe care o persoarare in propria capacitate de a dgsgfa
Cu succes un comportament specific (Bandura, 19886 apud Gainor, 2006), in acest caz
comportamentul specific este alegerea viitoareigsio

Efectul trainingului asupra nivelului dificuitilor privind decizia pentru carief

Asa cum a indicat analiza rezultateloriobte, nivelul global al dificultatilor legate de decizia
pentru carief s-a redus semnificativ la grupul experimentalalpretestare la posttestares-au merinut
in etapa follow-up. Acegatendini a fost observatsi pentru subscalele CDDQ, adipentru dificultti
datorate gradului de prétiye, lipsei informaiilor sau informaiilor inconsistente.

Dificult atile datorate gradului de pregatire au sézut semnificativ la grupul experimental, iar
acest nivel se megine n etapa follow-up, pe cand la grupul placebla grupul de control nu se b
modificari in ceea ce priwte nivelul dificultilor la nivel global sau la nivelul subscalelor ficliltati
datorate gradului de pratiye, dificultiti datorate lipsei inform@lor sau dificultti datorate informgilor
inconsistente). Dificulitile datorate gradului de préige se refet la prezerma unor credite
disfunaionale cu privire la alegerea viitoarei profesiynt ar fi ideea & alegerea carierei se face o
singuti dag si ca este un angajament pentru toagta, darsi la un grad ridicat al indeciziei in general ce
poate afectai decizia pentru viitoarea carigrexemplu de item Tn acest sens afteobicei, este greu
pentru mine & iau decizii

Cea mai importaéitmirime a efectului (partj?=.704) a fost ofinuti in cazul contrastului 1,
adia intre pretesti posttest pentru variabildificult ati datorate informatiilor inconsistente. Pe baza
etaloanelor ofinute pe popul@e roméneasc(N=779) am stabilit £ atat nivelul dificultilor globale, cat
si cel al dificulétilor datorate informgilor inconsistente se &f|l in pretestare in clasa medie (pe baza
etalonului in 5 clase normalizate) iar Tn posttestpentru ambele variabile media scorurilor #sage an
cea de-a doua clasiormalizai, clasa corespunzand valorilor sub-medificult atile datorate lipsei
informatiilor s-au redus semnificativ la grupul experimentaliima intervetiei si se mefin la acelai
nivel in etapa follow-up. In ceea ce pgte grupul placebgi grupul de control, nu existmodificari
semnificative ale nivelului dificultilor datorate lipsei informdlor.

Rezultatele otinute in urma acestui studiu indiégmportana unor interveti modulare n
vederea dezvdltii carierei pentru elevii de liceu. Se constai astfel de intervean pot avea efecte
directe asupra csterii Tncrederii elevilor & pot lua decizii potrivite pentru viitoarea catiéfa nivel de
processi la nivel de olinere de informgi) si efecte indirecte asupra reducerii difiétilor percepute de
catre elevii de liceu, relinate procesului de alegere a viitoarei carieriectéle indirecte au fost
constatate la nivelul imbatatirii gradului de predtire pentru decizia privind cariera, la nivelul veerii
indeciziei generalizate, la nivelul compatibiliz informatiilor despre sine, despre profesii, despre valori
si interese legate de munc

Contribu tii personale
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Pot fi trecute Tn revidtzeci de articole din cele mai cunoscute jurnalepkgcialitate care au stat
la baza prezentei cerd@dt atat ca fundamentare teorética baz pentru aldtuirea trainingului, dagi ca
linii directoare Tn analizai interpretarea rezultatelor studiilor prezenteicedri. Studiile citate sunt de
mare actualitate, de multe ori fiind citate articaflate in press la momentulazit lor.

Scala autoeficaditii privind decizia pentru cariérsi Chestionarul dificulitilor privind decizia
pentru carier sunt dod din cele mai des utilizate instrumente din aret®lde specialitate din literatura
straina din domeniul carierei. Aceste instrumente au Y@didate pe poputee romaneass fiind traduse,
adaptatei validate cu acordul autorilor.

De asemenea, o contrifeiimportani const Tn analiza celor daudimensiuni legate de alegerea
carierei — autoeficacitateanivelul dificultitilor — pe populae romaneass urmirindu-se, pentru prima
dat pe populée romaneas; o descriere ampla acestora in fuie de factori psihologicki socio-
demografici.

Alcatuirea, implementareai verificarea statistit a eficienei trainingului privind crgterea
autoeficaciitii in domeniul alegerii carierei este, probabilacmai importarit contribtie, sau poate
contribtia cu cea mai mare semnifiea practi@. Trainingul va fi publicatsi pus la dispozia
profesorilor dirigini si a psihologilorscolari din licee.

in viitor, se dorgte dezvoltarea unui training potrivit pentru intemie de grup — 10-12 persoane
—si a unui training n variadtcomputerizat, unde prezea trainerului 8 nu fie necesar decét la nivel
consultativ.

Limitele prezentei cercefiri

Ar fi fost de dorit un nudir mai mare de speciafid universitare, pentru lotul de studgnar
pentru profilele liceale un nutnde subieg echivalent distribui in fungie de profilul liceal, pentru o
mai mare acurate in generalizarea rezultateloniobite.

Cu toate & alegerea clasei liceale terminale pentru impleareat unui astfel de training este
justificatd, cel pdin din rgiuni pragmatice, se pune problema maieiade a participa la astfel de
traininguri a unei frti importante din popul& vizat, ca urmare a apropierii in timp a examenelor de
bacalaureat. Ar fi important de punctat aici faptéla fost eliminat din analiza statistic o clag
experimental, in intregime, ca urmare a absenteismului crestutnui numir imporant de elevi,
motivaia fiind Tnvatarea pentru examenele de bacalaureat.

Utilizarea unui nurér redus de instrumente, adlizei, s-a ficut din raiuni de control riguros, de
focalizare pe dimensiunile de maxim interes. Totfdaceast limitare aduce dup sine posibilidti
reduse de a oferi un model valid al factorilor deiearti ai autoeficacitii privind alegerea carierei la
adolesceti romani. Ar putea fi extinscercetarea, pentru a vedeasuora in care factori de personalitate,
stilul atribuional, nivelul de irdonalitate, stilul decizional etc. expii@utoeficacitatea privind alegerea

carierei.
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Concluzii

Dezvoltarea cercatilor asupra autoeficaciti Tn cariei a condus la dezvoltarea unor
instrumente utile de &surare a autoeficagiti in cariefi si a constructelor retenate cu aceasta, cum ar
fi cele dod instrumente validatg utilizate apoi in prezenta lucrare de cercet8oala de autoeficacitate
privind decizia pentru carier (in engl. Career Decision Making Self-Efficacy Scaketz si Taylor,
2001) si Chestionarul dificuléfilor privind decizia pentru cariet (in engl. Career Decision-Making
Difficulties QuestionnaireGati, Krauszi Osipow, 1996). Dezvoltarea de instrumente psiitdoeea dus
la evidenierea crescdta utilitatii conceptului de autoeficacitate inéfegerea procesului de dezvoltare a
carierei pentru o gadrlarga de populéi si grupuri.

Capitolele teoretice ale prezentei Brcrau sumarizat principalele concepfeteorii specifice
domeniului, incercandismbine literatura romé@nde specialitate cu cea®ia, literatura de specialitate
clasia si cele mai noi cerceéti. S-a incercat, pe cat posibil, citarea atattardar ce au propus teoria sau
conceptele, cai a criticii de specialitate realizatde dGtre ati specialgti. Accesul la baze electronice
importante de ludri de specialitate (sagepub, questia, ebsco, elsespringerlink) a dcut posibi&
citarea unor studii de ultifnora din literatura s#ina de specialitate. De asemenea, studiul n bibliletec
unor universiti importante, dintara si chiar din stiinatate a facilitat accesul la volume de referim
domeniu.

Pentru partea de cercetare s-a ifivg@at un control experimental cat mai rigurgstotodat
obtinerea de rezultate cu aplicabilitate pragtim consilierea carierei adolesgér din Roméania. Au
fost respectate normele etice, aici pot fi amintigde cu privire la confideialitate, la participarea n
condtii de consinamant informat, utilizarea instrumentelor déswia cu acordul autorilor probelor sau
cu olrinerea dreptului legal de utilizare a acestora.

Studiile de validare a celor dobuinstrumente pe populea romaneasc aduc un sprijin
semnificativ atat cercatorilor interes@i de domeniul consilierii carierei, citpracticienilor, dornici de a
evalua eficieta intervefiilor lor in acest domeniu.

In primul studiu s-a realizat descrierea variabilelle interes — autoeficacitatgiadificultatile
privind alegerea carierei — pentru popilaomaneasccu varste intre 18 25 de ani. In acest sens, au
fost utilizate variabile precum aparteieide gen, mediul de provenig&nnivelul studiilor, profilul liceal,
specializarea universitasau etapa in cadrul procesului decizional. Consdea aceste rezultate sunt
un sprijin in inelegerea fenomenului deciziei pentru carigr rdndul adolescgitor din Romania, mai
exact al factorilor ce le influgeaz decizia sau a dificultilor pe care ei le intAmpinatunci cand e
nevoie 4 aleag o viitoare profesie. Totodatrezultatele unor cercat pot fi usor interpretate atunci
cand exist date cu privire la caracteristicile poptigatinta; de exemplu, va fi lesne deiétes atitudinea
tinerilor din mediul rural vis-a-vis de alegereauprofesii, comparativ cu atitudinea tinerilor divediul
urban, sau, poate fi stabilio leditura intre profilul liceal urmagi interesele vog#onale ale tinerilor etc.
Lipsa informaiilor legate de profesii de procesul de luare a deciziilor privind carjéramediul rural,
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se poate datora lipsei psihologikmolari din institdiile de Tnvitamant, accesului limitat la internet (fiind
de multe ori limitat cai timp, e probabil ca adolesa@rsa nu foloseast acest timp suficient pentru a
cauta informaii despre ocupd), faptului ca parintii si membrii comuniitii sunt mai ptin informai cu
privire la procesul deciziei pentru catig€de cele mai multe ori aceste infortinae rezum la a cunoste
unele speciali@i universitare din cadrul unui centru de dtmant superior din apropiere), modelelor
profesionale semnificativ mai poe comparativ cu nuainul celor din mediul urban etc.

Rezultatele celui de-al doilea studiu (capitolul)Mihdica, din analiza mediilor, faptulachaietii
au interese profesionale superior dezvoltate coatipacu fetele, pentru domeniile realist, Intrepiior
si convenional. Aceste rezultate sunt similare cu cele dérdtura de specialitate, #38n plus, Leongi
Barak (2001) raportedzscoruri mai ridicate pentrualeti de asemenea pentru domeniul investigativ.
Totusi, in cazul nostru, cu toatea am ohinut medii mai ridicate pentru fete la intereseke tip
investigativ, acestea nu sunt semnificative statifte de aii parte, fetele am scoruri semnificativ
statistic mai ridicate pentru interesele de tipstictsi social. Nivelul studiilor este o variabiin funaie
de care am ammut diferene semnificative statistic pentru interesele denygstigativ, atat la nivel global
(F omnibus), cési in ceea ce priwe testele post-hoc. Sensul acestor diferesste & studemii au
interese de tip investigativ semnificativ mai bidezvoltate atat comparativ cu elevii de liceu gat
comparativ cu elevikcolii profesionale. In ceea ce prige efectul factoruluiprofilul liceal asupra
nivelului de dezvoltare a intereselor vgoaale, au fost ainute diferemme semnificative statistic pentru
interesele de tip realist pentru cele de tip investigativ. Interesele gheditistic, social, Tntreprirtor si
convenional nu prezint difererte semnificative statistic la elevii ce provin dirofiluri liceale diferite.

La compararea intereselor voiomale in funge de specializarea universiaipoteza se stige
pentru cinci dinsase tipuri de interese vaganale. Interesele de tip investigativ nu prezidiferene
semnificative statistic intre studérspecializrilor psihologie, teologigi stiinte economice. Aceste lucru
este facil de explicat prin prisma deprinderilorrdenc intelectuai necesare oricui student, indiferent
de specializarea urniat

Rezultatele analizei de regresie, prin care seamtexplicarea autoeficadiii prin intermediul
dificultatilor in decizia pentru carigr sunt valoroase atat in explicarea unor problezgaté de nivele
scazute ale autoeficaditii privind decizia pentru cariéy catsi in proiectarea unor programe de training
pentru creterea increderii adolesaéar in capacitatea de a lua decizii optime penrtitoarea cariet.

In ceea ce privge ultima parte a cercati, consideim ci este partea cea mai valorbas
lucrarii, Tntrucat propune un model de intertience are drept scop direct gierea increderii elevilor de
clasa a Xll-a in capacitatea proprie de a lua dgmitrivite cu privire la viitoarea profesigi indirect i
propune & redu@ nivelul dificultatilor asociate aceluga proces decizional. Trainingul a fost conceput
pornind de la teoria matuiiti cariereisi de la teoria ce §tla baza algtuirii Scalei de autoeficacitate

privind decizia pentru cariet.
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Rezultatele indig faptul & acest training este eficient, in cafiith unui control experimental
riguros — grup experimental, grup placebgrup de control, cu trei momente ale evaiu pretestare,
posttestarai follow-up; din dorirta de a generaliza eficigntrainingului, au fost utilizate clase avand
profil liceal diferit.

Traind intr-o epoé& a vitezeisi a informgiei, consideim utila, ca dire@e viitoare de cercetare,
transpunerea trainingului Tn varianbformatiza, interactiv, ce poate fi uiilelevilor, cadrelor didactice,
psihologilorscolarisi parintilor.

Posibilitatile de cercetare In domeniul carierei sunt vasteackea manifeésh incredereaain
viitor vom avea mai multe expligasi, In conseciti, mai multe soltii, pentru fenomenul indeciziei in

alegerea carierei tinerilor din Romania.
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