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CUVINTE CHEIE 

specializare internaţională, comerţ internaţional, avantaj absolut, avantaj comparativ, avantaj 

competitiv / competitivitate, economii de scară, concurenţă imperfectă, indicatorul 

avantajului comparativ aparent, diamantul lui Porter, relaţii de cauzalitate, competitivitate şi 

curs de schimb, competitivitate şi productivitate, funcţia de corelaţie încrucişată, VAR, VEC  

INTRODUCERE 

De-a lungul timpului, economiştii şi-au pus o serie de întrebări legate de legităţile care stau la 

baza schimbului dintre ţări. Astfel, răspunsul la problematizări cum ar fi: „De ce există 

comerţ internaţional?”, „Care sunt factorii ce determină specializarea în relaţiile 

internaţionale?”, „Ce are de câştigat o ţară făcând comerţ?”, „Care sunt factorii ce determină 

avantajele deţinute de o anumită ţară în relaţiile cu partenerii săi comerciali?” etc. au început 

să reprezinte elemente cheie pentru dezvoltarea teoriei comerţului internaţional. Teoria 

avantajului absolut şi, mai ales cea a avantajului comparativ a provocat o revoluţie în ceea ce 

priveşte rolul comerţului exterior la creşterea bunăstării ţărilor participante. Practic, s-a 

demonstrat că, dată fiind o anumită înzestrare cu factori a celor două ţări, prin specializare, 

consumul lor este mai mare decât în situaţia precedentă specializării. 

În acest context, la sfârşitul anilor 80 a apărut teoria avantajului competitiv, perioadă în care 

au avut loc tot mai multe transformări în economia mondială, care au impus folosirea altor 

teorii care să explice fluxurile cu bunuri şi servicii dintre ţări. Dintre aceste transformări, 
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enumerăm: manifestarea concurenţei imperfecte, existenţa economilor de scară, comerţul 

intra-ramură, progresul tehnic, tendinţele tot mai accentuate de integrare economică etc. 

Din momentul apariţiei primelor studii, până în prezent, literatura de specialitate a abundat de 

lucrări care au încercat să definească şi să măsoare avantajul competitiv, atât la nivel de 

economie naţională, cât şi la nivel de ramură sau întreprindere. La mijlocul anilor ´90, s-au 

înfiinţat diverse institute de profil menite să clarifice semnificaţia termenului şi să ierarhizeze 

economiile, în funcţie de competitivitatea lor. Cu toate că nici în prezent nu există o definiţie 

standard a avantajului competitiv, de foarte multe ori, acest termen este folosit de către 

teoreticieni sau politicieni pentru adoptarea unor măsuri de politică economico-socială. Din 

aceste motive, am considerat că tema aleasă de noi este una extrem de incitantă şi actuală. 

Motivaţia alegerii temei de cercetare a reprezentat-o, pe lângă elementele anterioare şi 

dorinţa de a avea real un aport la înţelegerea mai bună a fenomenului. 

Obiectivele lucrării noastre sunt următoarele: 

 prezentarea evoluţiei teoriilor tradiţionale ale comerţului internaţional; 

 analiza cât mai aprofundată a noilor abordări cu privire fluxurile cu bunuri şi servicii 

dintre ţări; 

 evidenţierea noilor tipare ale comerţului dintre ţări, respectiv a factorilor pe baza 

cărora are loc specializarea în producţie şi comerţ; 

 studiul atent al opiniilor cu privire la conceptul de „avantaj competitiv” şi 

„competitivitate”, aşa cum se găsesc ele în literatura de specialitate; 

 accentuarea aportului adus de lucrările lui Michael Porter la înţelegerea conceptelor 

anterior menţionate; 

 realizarea unei analize critice a acestor puncte de vedere şi exprimarea propriei opinii 

cu privire la semnificaţia termenilor; 

 prezentarea cât mai multor metode de măsurare a competitivităţii şi analiza punctelor 

slabe şi tari ale acestora; 

 aplicarea metodelor pentru cazul României, astfel încât să rezulte o listă a celor mai 

competitive produse caracteristice ţării noastre şi care să vizeze întreaga perioadă 

1990-2009; 
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 folosirea unor metode econometrice cum ar fi regresia daltoniană şi lanţurile Markov 

pentru a releva eventualele modificări apărute în specializarea internaţională a 

României, în intervalul 1990-2009; 

 prezentarea celor mai importante măsuri de politică macroeconomică folosite de 

guverne pentru creşterea competitivităţii naţionale cum ar fi: deprecierea monedei 

naţionale şi creşterea productivităţii; 

 analizarea prin metode econometrice specifice seriilor de timp, a relaţiilor de 

cauzalitate pe termen scurt şi lung a impactului acestor măsuri asupra competitivităţii 

naţionale, atât în ceea ce priveşte economia României, cât şi a altor economii din 

Uniunea Europeană. 

Pentru atingerea acestor obiective, ne-am preocupat de elaborarea unei metodologii de 

cercetare, care să cuprindă metode dintre cele mai variate, pentru ca fenomenul specializării 

internaţionale şi a avantajului competitiv să fie cât mai bine surprins. 

În acest sens am folosit metode cum ar fi: ipoteza, comparaţia, analogia, analiza, sinteza, 

inducţia, deducţia, metoda logică, metoda istorică, metoda econometrico-matematice. 

Ipoteza, în calitate de presupunere ştiinţific fundamentală, am utilizat-o cu predilecţie în 

cazul metodelor teoretice privind diversele forme de concurenţă imperfectă în comerţul 

internaţional. O altă metodă foarte des folosită de noi a fost comparaţia, întrucât studiul 

nostru s-a axat pe evidenţierea evoluţiilor diverselor entităţi în timp, în perioada 1990-2009 

(produse, industrii, exporturi, importuri, cote de piaţă ş.a.). De asemenea, în ultimul capitol 

am comparat rolul jucat de deprecierea cursului de schimb şi al productivităţii asupra 

competitivităţii comerţului exterior, în ţara noastră şi în alte economii din Europa Centrală şi 

de Est. În ceea ce priveşte cuplul de metode analiza şi sinteza, ele pot fi regăsite în mai multe 

părţi ale tezei de doctorat. Spre exemplu, atunci când ne-am preocupat de definirea 

competitivităţii, am analizat fiecare punct de vedere în componentele sale, după care, cu 

ajutorul sintezei am încercat să reunim părţile într-un tot unitar şi să ne exprimăm propriul 

punct de vedere cu privire la fenomenul analizat. Inducţia şi deducţia sunt, de asemenea alte 

două metode des întâlnite în cercetarea economică. În timp ce inducţia presupune trecerea de 

la particular la general, deducţia presupune sensul invers. În acest sens, putem da ca exemplu 

studiul competitivităţii pe produse, pe baza căruia am tras concluzia dacă activitatea de 

comerţ exterior a României este caracterizată de competitivitatea unor mărfuri intensive în 
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resurse naturale, forţă de muncă, capital sau tehnologie. Metoda istorică se regăseşte în 

cadrul lucrării noastre mai ales în primele trei capitole, întrucât am prezentat atât teoriile 

tradiţionale, cât şi noile modele ale comerţului exterior respectând ordinea apariţiei lor în 

timp. Nu în ultimul rând, am încercat să aplicăm şi o serie de metode matematico-

econometrice, întrucât noile tendinţe în cercetarea economică o folosesc cu predilecţie. Cu 

toate acestea, metodele econometrice trebuie folosite pentru a testa anumite relaţii sau 

influenţe care au fost deja stabilite la nivel teoretic şi nu trebuie să fie puse deasupra lor. 
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PREZENTARE SINTETICĂ  

A CAPITOLELOR TEZEI DE DOCTORAT 

Teza de doctorat cu numele „Specializarea internaţională şi avantajul competitiv” a fost 

structurată în şase capitole, dintre care primele patru au un caracter preponderent teoretic, iar 

ultimele două – unul aplicativ. 

Primul capitol se intitulează „Teoriile tradiţionale ale comerţului exterior” şi în cadrul lui 

ne-am propus să definim unele concepte cum ar fi: „specializare internaţională”, 

„tradiţional”, „noile teorii” ş.a. cât mai clar cu putinţă pentru a evita unele eventuale 

neclarităţi de pe parcursul lucrării. Precizăm că am ales împărţirea între „teorii tradiţionale” 

şi „noile teorii” pentru a realiza o anumită sistematizare a modelelor privind comerţul 

internaţional, fără însă a ne limita la o clasificare rigidă a lor. Criteriul după care am făcut 

respectiva delimitare l-a constituit noua conformaţie a relaţiilor comerciale internaţionale 

contemporane, despre care am amintit în introducere. Am considerat că, pentru demersul 

nostru, prezintă importanţă teoriile recente, care se fundamentează pe concurenţa imperfectă, 

existenţa economiilor de scară, progresul tehnic şi tehnologic etc. şi care au apărut din anii 

’80. În acelaşi timp, însă este utilă şi prezentarea succintă a modelelor de comerţ 

internaţional, care se bazează printre altele pe concurenţa perfectă şi existenţa unor economii 

de scară constante. 

Am început expunerea noastră cu teoria mercantilistă, după care, am insistat asupra definirii 

conceptului de avantaj absolut, care presupune exportul bunurilor pe care o ţară le poate 

produce cu un cost de fabricaţie mai mic şi importul mărfurilor care pot fi procurate mai 

ieftin din străinătate, decât dacă le-ar produce ţara respectivă. Noutatea adusă de David 

Ricardo, prin teoria avantajului competitiv, a constat în faptul că nu compararea costurilor în 

valoare absolută este relevantă, ci compararea lor în valori relative. Altfel spus, este foarte 
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important pentru fiecare ţară să determine care sunt acele bunuri pe care le pot produce relativ 

mai ieftin. În acest sens se trece la determinarea costurilor de oportunitate. 

O altă teorie a comerţului internaţional – de data aceasta neoclasică – asupra căreia am 

insistat în capitolul întâi, a fost modelul Hechscher-Ohlin, completată apoi de contribuţiile lui 

Paul Samuelson (Postelnicu, 1999: 56). Pornindu-se de la cadrul a 2 ţări înzestrate relativ 

diferit cu cei doi factori de producţie tradiţionali (munca şi capitalul) şi 2 produse (intensive 

relativ diferit în cei doi factori de producţie), ţara relativ abundentă în capital va exporta 

bunuri relativ intensive în capital şi va importa bunuri relativ intensive în muncă. Pentru ţara 

parteneră situaţia se prezintă invers (Borkakoti, 1998: 122). Ne-am concentrat mai departe 

prezentarea atât asupra teoriilor care decurg din modelul H-O, cât şi asupra testării empirice a 

validităţii modelului în economia reală, ştiut fiind faptul că acesta este adesea invalidat de 

practică. 

Concluzionând capitolul întâi al tezei noastre, considerăm că modelele prezentate până în 

acest punct îşi mai găsesc aplicabilitatea pentru anumite tipuri de fluxuri comerciale (mai 

ales cele inter-ramuri) şi/sau pentru anumite bunuri (mai ales cele cu un grad scăzut de 

prelucrare), dar complexitatea noilor modificări impune, însă, o nouă abordare teoretică cu 

un nivel mai ridicat de reflectare a realităţii. 

Pornind de la aceste concluzii parţiale, am început capitolul al doilea („Noile teorii ale 

comerţului exterior şi specializării internaţionale”) cu prezentarea schimbărilor, care au 

survenit cu precădere în perioada postbelică, schimbări care au general nevoia de regândire a 

modelelor de comerţ internaţional. Dintre aceste mutaţii, ne-am concentrat în special asupra: 

creşterii interdependenţelor dintre state, ponderii mari deţinute de comerţul ţărilor dezvoltate 

în totalul comerţului mondial, creşterii rolului deţinut de corporaţiile multinaţionale şi nu în 

ultimul rând, manifestării diverselor forme de concurenţă imperfectă.  

În continuare, capitolul tratează noile teoriile ale comerţului mondial, fără intenţia de a nega 

aportul adus de cele tradiţionale în înţelegerea unei realităţi atât de complexe cum este cea a 

relaţiilor comerciale internaţionale. Prin urmare, unul dintre obiectivele urmărite în această 

secţiune a fost studiul analitic şi grafic al principalelor tipuri de concurenţă regăsite în 

comerţul internaţional şi anume: monopolul, oligopolul şi concurenţa monopolistică. Pentru a 

fi în concordanţă cu titlul tezei de doctorat, atunci când am abordat un anumit model de 
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comerţ, am încercat să evidenţiem rolul specializării în cadrul comerţului, deoarece suntem 

de părere că ea poate reprezenta o sursă importantă de bunăstare a naţiunilor. Mai mult, în 

timp ce schimburile inter-ramură pot fi explicate cu ajutorul teoriei clasice şi neoclasice, 

fluxurile intra-ramură au la bază existenţa economiilor de scară. Acestea din urmă nu permit 

obţinerea întregii game de produse, iar dacă există cerere pentru produsele ţării partenere, ea 

va genera schimburi intra-ramură. Altfel spus, economiile de scară reprezintă un factor 

distinctiv pentru explicarea unor fluxuri comerciale. Cu toate acestea, nu putem previziona 

importanţa fluxurilor intra-industriale, ele depinzând de structura internă a fiecărei economii 

internaţionale. Pe de altă parte, însă, putem spune că ele vor fi cu atât mai semnificative cu 

cât ţările partenere de comerţ sunt mai asemănătoare ca structură şi înzestrare cu factori. 

Analog, pe măsură ce economiile sunt mai diferite, comerţul dintre ele va fi caracterizat într-

o mai mare măsură de schimburile inter-ramură. 

Comparând modelele între ele, elementul central care atrage atenţia constă în faptul că 

schimbul nu mai reprezintă o sursă sigură de câştig, în orice situaţie. Spre deosebire de 

modelul avantajului relativ, de exemplu, când câştigurile erau de ambele părţi, acum există 

posibilitatea apariţiei unor pierderi sau a unor câştiguri mai puţin comensurabile (Bowen, et 

al., 1998: 330, Markusen, 1981: 531-551). Din modelul lui Markusen reiese că economia mai 

mare poate ajunge să producă mai puţin decât în condiţii de autarhie. Modelul lui Krugman 

(1979), legat de rolul concurenţei monopolistice în generarea fluxurilor de comerţ exterior, 

demonstrează că efectele pozitive ale schimbului nu sunt reflectate neapărat la nivel de 

indicatori macroeconomici, ci se pot regăsi doar într-o mai mare varietate în consum pentru 

indivizi. Practic, concurenţa imperfectă lasă loc unui rezultat pozitiv sau negativ în urma 

participării la comerţ, fără să garanteze câştigurile ce pot fi obţinute din acesta. 

La sfârşitul capitolului, am făcut referire şi la alte teorii de comerţ exterior, în ideea de a 

prezenta cât mai multe explicaţii pentru existenţa comerţului intra-ramură. Astfel, am 

analizat şi noile modelele cum ar fi: modelele neotehnologice ale comerţului internaţionali, 

teoria decalajului tehnologic, teoria ciclului de viaţă a produsului, teoria disponibilităţilor 

produselor pentru comerţul internaţional, teoria cererii reprezentative de produse 

prelucrate, teoriile neofactoriale ş.a. 
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Capitolul al treilea („Definirea conceptului de competitivitate internaţională”) abordează 

noţiuni mai puţin clar definite în literatura de specialitate cum sunt cele privind „avantajul 

competitiv”, „competitivitatea”, „factorii competitivităţii” şi încearcă să surprindă relaţia 

dintre ele. 

Precizăm că deşi se face uz de astfel de termeni, nu există până în prezent una sau mai multe 

definiţii care să explice exact conţinutul lor. Abordările din domeniu – toate secvenţiale sau 

chiar parţiale – pot fi privite mai degrabă ca fiind complementare, fiecare încercând să 

reliefeze unul sau mai multe aspecte ale competitivităţii, necesare, dar nu suficiente din 

punctul nostru de vedere. În scopul unei prezentări cât mai sistematice a subiectului luat în 

discuţie, am redat principalele concepţii referitoare la competitivitate, pe care le-am 

sistematizat în abordări macro- şi microeconomice. 

La nivel macroeconomic, ne-am axat, mai întâi de toate, pe rapoarte şi analize ale unor 

organizaţii specializate în domeniu, iar mai apoi am întregit tabloul cu opinii ale unor 

cercetători de renume atât din ţară, cât şi din străinătate. Principalele definiţii competitivităţii 

afirmă că ea este/presupune: 

 un cumul de factori economic, sociali, politici care contribuie la creşterea bunăstării 

unei ţări (World Economic Forum, Lopez-Claros et al., 2007: 3, International 

Institute for Management Development , Garelli, 2006); 

 balanţă comercială excedentară şi creştere economică (OECD, 1992); 

 nivel de trai ridicat, nivel cât mai scăzut al şomajului involuntar şi balanţă comercială 

excedentară (European Commission, 1998); 

 productivitate (Dollar & Wolff, 1993, WEF); 

 productivitate, nivel de trai ridicat, cote mari la export (Burnete, 1999); 

 abilitatea de a vinde, abilitatea de a atrage, abilitatea de a se adapta şi abilitatea de a 

câştiga (Trabold, 1995); 

 balanţă comercială excedentară (Popescu, 2001), evoluţia preţurilor, a costurilor 

unitare cu forţa de muncă, rate înalte de creşteri economie concomitent cu reuşite în 

plan social şi protejarea mediului (Aiginger, 1998, 2006); 

 suma performanţelor la nivel microeconomic (Reiljan et al., 2000); 

 termenul este lipsit de semnificaţie (Krugman, 1994, 1996). 
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Toate aceste definiţii şi multe altele, precum şi aspectele legate de metodologie au fost 

analizate de noi, am făcut comparaţii între ele şi am subliniat anumitele neajunsuri. 

La nivel microeconomic, am făcut apel, într-un subcapitol distinct, la modul în care Michael 

Porter analizează avantajul competitiv al naţiunilor deoarece, din punctul nostru de vedere 

lucrarea sa, The Competititve Advantage of Nations (1990), a fost şi rămâne o piatră de hotar 

în analiza avantajului competitiv. Ea reprezintă, practic, o punte de legătură între economia 

internaţională şi managementul strategic.  

Conform opiniei acestui autor se impune elaborarea unei noi teorii care să treacă dincolo de 

avantajul comparativ pentru a explora avantajul competitiv al naţiunilor: „Ea trebuie să fie 

rodul unei concepţii superioare privind competiţia, care să includă segmentarea pieţelor, 

diferenţierea produselor, diferenţele tehnologice şi economiile de scară” (Porter, 1990: 20). 

Porter afirmă că este de la sine înţeles că nici o ţară nu poate fi un exportator net în toate 

grupele de produse. Tocmai din acest motiv, comerţul internaţional este cel care oferă 

posibilitatea creşterii productivităţii naţionale eliminând necesitatea ca respectiva ţară să-şi 

producă singură toate bunurile de care are nevoie. Specializarea trebuie să se realizeze în 

domeniile în care naţiunea este relativ mai productivă şi să se importe mărfurile pentru care 

ţara în cauză este mai puţin productivă comparativ cu partenerii străini. Astfel, are loc o 

creştere a productivităţii medii naţionale (Porter, 1990: 7). Trebuie, de asemenea precizat 

faptul că, în opinia sa, avantajul naţional competitiv reprezintă acele „caracteristici decisive 

ale unei ţări care permit firmelor sale să creeze şi să susţină avantaje competitive 

(concurenţiale) în anumite sectoare” (Cojanu, 1997: 45). 

În general, această poziţie favorabilă este câştigată de firme prin două moduri: printr-un 

avantaj rezultat dintr-un cost scăzut şi/sau, uneori, din diferenţierea produselor. Sursele 

avantajului competitiv bazat pe costuri pot fi economiile de scară, tehnologia utilizată, 

accesul preferenţial la factori de producţie, în timp ce sursele avantajului competitiv bazat pe 

diferenţiere se pot concretiza în: mărcile comerciale, caracteristicile produsului, sistemul de 

livrare, serviciile post-vânzare etc. (Işan, 2004: 131). 

Factorii principali care determină avantajul competitiv al unei ţări sunt: înzestrarea cu factori, 

caracteristicile cererii interne, mediul concurenţial intern, respectiv legăturile dintre ramuri. 
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Acestor elemente li se adaugă în diverse momente alte două: şansa, respectiv guvernul prin 

politicile adoptate de el. 

Sumarizând principalele elemente care au fost punctate de lucrarea Avantajul competitiv al 

naţiunilor putem afirma următoarele (Davies & Ellis, 2000: 6). În primul rând, pentru a 

înregistra o creştere sustenabilă, o naţiune trebuie să atingă şi să se menţină în stadiul al 

treilea, cel generat de inovare. Pe cale de consecinţă, prosperitatea economiei este 

determinată de doar de întreprinderile ţării de origine, care ar trebui să formeze clustere în 

acele domenii de activitate care se bucură de un diamant puternic al competitivităţii. Tot în 

acest sens, investiţiile străine directe care se realizează în străinătate sunt un semn al 

competitivităţii respectivei ramuri, în timp ce investiţiile străine realizate în ţară trădează o 

lipsă de competitivitate a respectivului domeniu economic. Succesul internaţional deţinut de 

agenţii economici nu se poate baza pe elemente ce ţin de sursele avantajului comparativ (cum 

ar fi înzestrarea cu factori de producţie primari), ci pe permanenta actualizare şi 

perfecţionare a ramurilor industriale prin inovare, diferenţierea produselor, brand şi strategii 

de marketing superioare. Desigur că foarte multe dintre ideile menţionate anterior oferă un 

teren deschis pentru contraargumente şi obiecţii.  

Ele nu au întârziat să apară, având la bază mai multe argumente şi anume: 

 modelul nu se aplică economiilor mici, întrucât elementele lui, care ţin exclusiv de 

mediul intern, nu iau în considerare poziţia competitivă a celorlalte economii. 

 Porter nu a rămas fidel definiţiei dată de el competitivităţii. Dacă la început termenul 

este considerat a fi sinonim cu productivitatea, atunci când se trece la analiza 

competitivităţii sunt analizate companiile cu cel mai mare succes la nivel 

internaţional, în funcţie de cota lor de piaţă (Folcuţ, 2005: 69) 

 modul de calcul al avantajului competitiv este deficitar, deoarece autorul a luat în 

calcul cotele la export ale firmelor, indiferent dacă au sau nu activităţi peste hotare. 

Mai mult, operaţiunile externe ale acestor unităţi sunt privite sub forma 

competitivităţii statului de bază şi nu a celui gazdă. 

 Porter considera că doar investiţiile realizate în străinătate erau un semn de 

competitivitate al industriei respective, în timp ce investiţiile străine realizate în 

interiorul ţării este un semn de lipsă de competitivitate a ramurii respective. 
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Astfel apar extensii ale modelului în forma diamantului dublu (Rugman şi D´Cruz,1993), 

modelul generalizat al diamantului dublu (Moon, Rugman, Verbeke, 1998), respectiv 

modelul celor nouă factori (Cho, 1994). Principalele elemente distinctive pe care le au toate 

aceste modele comparativ cu diamantul simplu al lui Porter se referă, la împărţirea factorilor 

de producţie în fizici şi umani şi/sau la luarea în considerare şi a contextului internaţional şi 

nu doar a celui intern.  

Am încercat în finalul capitolului 3 să desprindem câteva concluzii în baza a ceea ce am 

expus pe tot parcursul ei, îndrăznind în acelaşi timp să ne spunem punctul de vedere cu 

privire la problematica dezbătură şi să oferim o definiţie termenului de „competitivitate”.  

Din punctul nostru de vedere, avantajul competitiv apare şi se dezvoltă la nivel de întreprindere 

şi, prin agregare se extinde apoi la nivel de ramură şi economie naţională. Competitivitatea se 

referă la un cumul de factori care îl ajută pe agentul economic să realizeze un avantaj în faţa 

celorlalţi competitori, avantaj concretizat în cote de piaţă sustenabile şi în creştere, obţinute în 

condiţiile unei concurenţe imperfecte. Fără sustenabilitate, considerăm că este greu să vorbim 

de competitivitate, sau putem, eventual vorbi de un nivel scăzut al acesteia. Din acest motiv, 

credem că avantajul competitiv nu este dat doar de rezultatele financiare cum ar fi cifra de 

afaceri, profitul, cota de piaţă. Se impune luarea în considerare atât cantitatea şi calitatea 

factorilor de producţie folosiţi (avantajul comparativ), dar, mai ales procesul de producţie. 

Acesta din urmă trebuie să fie bazat pe tehnologii şi strategii de management şi marketing, care 

să permită obţinerea economiilor de scară. Practic, trebuie avute în vedere toate elementele care 

concură la obţinerea valorii adăugate. Din punctul nostru de vedere, în condiţiile 

contemporane, datorită accesului mult mai facil la prodfactori, accentul s-a transferat dinspre 

factorii de producţie, spre procesele de fabricaţie. 

Cel de-al patrulea capitol („Indicatori de măsurare a competitivităţii comerţului exterior”) 

elaborat în cadrul lucrării mostre se doreşte a fi un preambul (absolut necesar) pentru studiul 

empiric pe care l-am realizat şi care şi-a propus să măsoare competitivitatea comerţului 

exterior al României. El abordează tematica avantajului competitiv dintr-o perspectivă 

empirică, prezentând principalii indicatori folosiţi în literatura de specialitate, meniţi să 

surprindă fenomenul complex al competitivităţii. Pentru a structura expunerea, am împărţit 

indicatorii în două clase: una de natură macroeconomică şi de natură microeconomică.  
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În prima grupă, am trecut elemente cum sunt:  

 indicatori ai balanţei comerciale, 

 ai deschiderii internaţionale,  

 ai concentrării / dispersiei geografice a schimburilor,  

 ai competitivităţii bazaţi pe preţurile relative la export şi import, respectiv costurile 

unitare cu forţa de muncă,  

 indicatori de măsurare a schimburilor intra-ramură ş.a. 

Pentru grupa mărimilor microeconomice, am ales  

 indicatori ai concentrării / dispersiei schimburilor pe produse; 

 indicatorii avantajului comparativ aparent, în principalele forme în care se găsesc: 

Balassa, Michaely, Lafay, Vollrath, 

O mare parte din studiul nostru s-a axat pe această grupă de indicatori. Prin intermediul lor se 

compară ponderea exporturilor bunului i în total exporturi naţionale cu ponderea exporturilor 

aceluiaşi bun, la nivel mondial în totalul exporturilor mondiale. Sau, altfel spus, pentru 

fiecare produs sunt comparate ponderile deţinute de el atât la nivel naţional, cât şi mondial. O 

valoare supraunitară a indicatorului reflectă prezenţa unui avantaj competitiv, în timp ce o 

valoare subunitară, relevă un dezavantaj competitiv.  

 modelul avantajului competitiv dinamic; 

Constă în alcătuirea unui grafic, format din patru cadrane, asemănător matricei BCG, 

utilizată adesea în marketing. Pe abscisă este reprezentată variaţia anuală procentuală a 

ofertei naţionale la export, iar pe ordonată – variaţia anuală relativă a cererii internaţionale. 

International Trade Centre, foloseşte o metodologie asemănătoare pentru clasificarea 

sectoarelor competitive la export. Diferenţa constă în faptul că variaţia procentuală a cererii 

internaţionale se determină efectiv sub forma variaţiei relative a importurilor mondiale pentru 

un anumit produs sau grupă de produse. Pe de altă parte, variaţia relativă a ofertei naţionale 

se determină ca modificarea procentuală a cotei de piaţă mondială deţinută de către fiecare 

produs exportat (INTRACEN, 2007a). Din punctul nostru de vedere o astfel de metodologie 

nu permite evidenţierea acelor produse a căror cerere internaţională (văzută ca procent al 

importurilor mondiale pentru un produs i în total importuri mondiale) a scăzut, deoarece, în 

unităţi valorice absolute, valoarea importurilor a crescut permanent. Din acest motiv, 

îmbunătăţirea adusă de noi metodologiei mai sus menţionate constă în comensurarea 
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dinamicii cererii internaţionale nu ca o simplă variaţie relativă a importurilor pe produs, ci ca 

o variaţie relativă a ponderii deţinute de importurile mondiale pe produs în total importuri 

mondiale. 

 conformaţia avantajului competitiv al României, după modelul clustere-lor lui 

Michael Porter.  

Modelul clusterelor presupune alcătuirea unui tablou (vezi figura următoare), care cuprinde 

toate industriile în care o naţiune a înregistrat succese în concurenţa internaţională, clasificate 

în: industrii ale input-urilor primare, industrii cu rol ajutător, respectiv industrii ale 

produselor pentru consumul final. Succesul la nivel internaţional a fost comensurat sub forma 

unor cote la export semnificative, peste media naţională. Clasificarea ramurilor economice s-

a făcut conform SITC, la nivelul de 3cifre. Dacă ponderea exporturilor industriei la în 

exporturile mondiale ale aceleiaşi ramuri au fost mai mari sau egale cu media naţională, 

atunci ea s-a luat în considerare mai departe în determinarea conformaţiei avantajului 

competitiv naţional. Produsele astfel delimitate s-au împărţit în trei categorii: prima grupă cu 

o pondere la nivel internaţional mai mare decât media naţională, dar mai mică decât dublul 

ei, a doua grupă având o pondere în exporturile mondiale mai mare de două ori media 

naţională, dar mai mică de patru ori comparativ cu această medie, respectiv a treia grupă, a 

celor mai competitive produse, cu o importanţă la nivel internaţional ce depăşeşte de patru 

ori media naţională. 

Tabloul grupărilor industriale naţionale 

 

 

 

 

 

 

(Sursa: Porter, 1990: 288) 
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La sfârşitul capitolului, am descris şi aplicat două modele: cel al regresiei daltoniene şi al 

lanţurilor Markov pentru a analiza dinamica specializării. Ideea de bază în cazul metodei 

lanţurilor Markov este că, date fiind distribuţiile indicatorilor specializării la un moment dat 

(de ex. indicatorul avantajului comparativ relevat al lui Vollrath), poate fi calculată care este 

probabilitatea ca un element aflat într-un an într-o anumită categorie de competitivitate, să se 

afle în perioada următoare în aceeaşi clasă sau să-şi îmbunătăţească/înrăutăţească poziţia. 

Calculând aşa-numita matrice de tranziţie, se poate observa cât de mare este dinamica 

gradului de specializare, sau altfel spus dacă o anumită ţară are, în linii mari, aceeaşi 

structura a comerţului exterior (la sfârşitul perioadei, comparativ cu începutul ei) sau nu.  

În capitolul 5 („Competitivitatea activităţii de comerţ exterior a României”), am trecut 

efectiv la schiţarea avantajului competitiv pentru România. Considerăm că un astfel de 

demers are o motivaţie şi o importanţă relativ ridicată în primul rând pentru noi, în calitate de 

cercetători, pentru a vedea în ce măsură teoriile privind comerţul internaţional au o 

aplicabilitate practică, în general, şi care dintre teoriile respective se aplică ţării noastre, în 

particular. În al doilea rând, orice studiu fundamentat care relevă punctele tari şi slabe ale 

unei activităţi economice poate prezenta importanţă pentru autorităţi în vederea 

implementării diverselor politici economice.  

În prima parte a capitolului 5 am prezentat rezultatele obţinute de câţiva dintre indicatorii 

meniţi să măsoare competitivitatea, la nivel macroeconomic, în activitatea de comerţ exterior, 

din punctul de vedere al balanţei comerciale, deschiderii internaţionale, concentrării 

geografice a schimburilor, raportului de schimb, importanţei fluxurilor intra-ramură şi, nu în 

ultimul rând, din perspectiva cotei de piaţă la nivel mondial.  

În cazul României, analizând mărimile amintite am putut remarca atât aspecte pozitive, cât şi 

negative. Printre rezultatele pozitive înregistrate de ţara noastră am putut identifica un grad 

de deschidere crescând, dat de ponderea tot mai ridicată deţinută de comerţul exterior în PIB. 

Astfel, dacă la începutul anilor 90, comerţul exterior al României (exporturi plus importuri) 

reprezenta aproximativ 40-45% din PIB, în prezent ponderea se ridică la 60-65%. Evoluţia 

ascendentă indică rolul potenţial, din ce în ce mai crescut pe care îl are comerţul internaţional 

asupra dezvoltării ţării noastre. Concomitent, am observat o creştere a integrării geografice a 

fluxurilor comerciale româneşti, dat de o dispersie tot mai mare a exporturilor şi importurilor 
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româneşti cu partenerii comerciali, preponderent europeni. Calculând cât din întreg comerţul 

ţării noastre cu bunuri şi servicii se desfăşoară cu produse aparţinând aceleiaşi industrii 

(schimbul intra-ramună) sau unor industrii diferite (inter-ramună), am remarcat o pondere tot 

mai mare este deţinută de schimburile intra-ramură. Acesta este un semn că, din punctul de 

vedere al structurii comerţului exterior, economia ţării noastre începe să semene într-o 

proporţie tot mai mare cu cea a partenerilor de comerţ, majoritatea aparţinând Uniunii 

Europene. Un alt aspect pozitiv ar fi cotele din ce în ce mai mari deţinute de exporturile şi 

importurile României, la nivel mondial, care au atins în prezent aproape 0,4% la exporturi şi 

0,5% în cazul importurilor, ţinând cont că acestea au fost în jur de 0,2%-0,3% la începutul 

perioadei analizate de noi. Aspectele macroeconomice negative constau în principal în 

deficitul relativ mare al balanţei comerciale, care deşi explicabil, poate avea efecte nefaste 

asupra echilibrului intern. Efectele negative se pot manifesta întrucât, ca orice deficit, el 

trebuie finanţat cu anumite resurse, iar dacă creşterea economică a ţării în cauză nu permite 

alocarea acelor resurse, se poate ajunge în incapacitatea finanţării activităţilor interne 

economiei.  

Am continuat expunerea altor abordări empirice a competitivităţii comerţului exterior, dar 

din perspectivă microeconomică de această dată. Aici ne-am concentrat atenţia asupra 

gradului de dispersie a schimburilor pe produse, asupra indicatorilor specializării şi dinamicii 

ei. Elementul central în determinarea avantajului competitiv internaţional îl constituie 

modelul lui Porter, aplicat la cazul României, dar şi alte modele cum ar fi: indicatorii 

avantajului comparativ aparent şi modelul avantajului comparativ dinamic. Pentru a veni în 

concordanţă cu titlul tezei de doctorat, am considerat oportună găsirea unei legături între 

avantajul competitiv relevat (aparent) prin intermediul diferiţilor indicatori şi gradul de 

specializare al României. Studiul asupra României are în vedere avantajele competitive ale 

ţării noastre în raport cu restul lumii, văzută ca întreg, pentru perioada de după Revoluţia din 

1989 până în prezent, altfel spus, în intervalul 1990-2009. Categoric este fi foarte interesant 

de văzut care au fost modificările în domeniul comerţului exterior pe care le-a adus 1 

ianuarie 2007 şi criza actuală pentru România. Contribuţia noastră se remarcă mai ales în 

privinţa analizei pe produse, întrucât, în calculul indicatorilor folosiţi, am apelat la un grad de 

detaliere relativ ridicat (nivelul de 3 cifre al clasificării SITC). De asemenea, pentru 

aprecierea gradului de dinamism al specializării internaţionale pe produs, am apelat la tehnici 
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care s-au folosit preponderent în distribuţia veniturilor şi nu în distribuţia indicatorilor 

avantajului comparativ aparent. Astfel, am putut aprecia în ce măsură a avut loc o reorientare 

a fluxurilor comerciale economiei româneşti şi dacă România a rămas mai departe ţara cu 

exporturi intensive în resurse naturale şi forţă de muncă. 

Din rezultatele obţinute, am putut trage concluzia că România nu este doar o economie 

exportatoare de mărfuri intensive în forţă de muncă ieftină, ci înregistrează avantaje 

competitive şi la produse intensive în capital şi tehnologie. Mai mult, acestea au o pondere 

din ce în ce mai ridicată în comerţul exterior al ţării noastre, în timp ce primele manifestă un 

declin evident.  

Modelul clusterelor (grupărilor industriale) lui Porter ne-a confirmat concluziile desprinse în 

urma analizelor anterioare, arătând trendul ascendent al unor industrii precum: transport 

respectiv producerea şi distribuţia de energie. Cu toate că deţine încă o pondere ridicată în 

exporturile naţionale, industria textilă se află într-un declin evident, după ce a atins apogeul 

în perioada 2000-2002. Tot în declin se află şi industria mobilei şi cea chimică.  

Analiza avantajului competitiv dinamic a semnalat un aspect negativ şi anume că, majoritatea 

produselor exportate de ţara noastră, deşi înregistrează variaţii pozitive ale cotelor la export, 

se află pe pieţe în declin, confruntându-se cu o cerere mondială în scădere. Această concluzie 

ar trebui să ne dea de gândit deoarece impune luarea unor măsuri pentru adaptarea ofertei 

naţionale la cererea internaţională. 

În ultima parte a capitolului 5 am studiat dinamica specializării. Pe baza rezultatelor obţinute, 

putem spune că deşi a existat o anumită mobilitate în distribuţia avantajului competitiv, nu 

putem vorbi de o creştere evidentă a gradului de specializare (exceptând perioada 2006-

2008). Dimpotrivă, am observat o pondere din ce în ce mai mare a elementelor din mijlocul 

distribuţiei şi nu o polarizare a acestora spre capete. Astfel, deşi studiile arată o creştere a 

gradului de specializare a ţărilor care au aderat în ultimii ani la Uniunea Europeană şi deşi o 

astfel de evoluţie ar fi de aşteptat şi în cazul României datorită liberalizării treptate a 

comerţului exterior cu principalii parteneri comerciali, România este o excepţie în acest sens.  

Evoluţii foarte ridicate ale indicatorului specializării cu valori peste 5, 10 sau chiar 15 au 

înregistrat produsele 001 Animale vii, 288 Deşeuri şi reziduuri neferoase, 282 Deşeuri şi 
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reziduuri feroase, 842 Îmbrăcăminte pentru femei, iar în ultimii ani, Echipamente pentru 

distribuirea curentului electric (773). Evoluţii negative accentuate, s-au întâlnit în cazul 

mărfurilor cum ar fi: 611 Piele; 65 Ţesături din fibre textile; şi 261 Mătase. 

Interesant este faptul că în 1990 produsele cu cel mai mare dezavantaj competitiv erau 322 

Turbă şi lignit, 325 Cocs şi 351 Curent electric, iar la polul opus, cu cel mai mare avantaj 

competitiv se situau elemente cum sunt: 821 Mobilă, 841 Îmbrăcăminte pentru bărbaţi, 334 

Produse din ţiţei şi 791 vehicule pe şine. În 2008, cele mai slabe rezultate, din perspectiva 

indicatorului avantajului competitiv al lui Vollrath, pot fi observate la 261 Mătase, 583 Fire 

din materiale plastice, 611 Piele şi 325 Cocs.  

Probabil că, în acest punct al expunerii noastre, cititorul se întreabă, care este rolul statului în 

stimularea competitivităţii comerţului exterior. Pentru a răspunde la o astfel de întrebare, în 

capitolul 6 („Politici macroeconomice de stimulare a competitivităţii comerţului exterior”) 

am studiat dacă în cazul României şi a altor opt ţări din Europa Centrală şi de Est, fluctuaţiile 

cursului valutar, respectiv evoluţia productivităţii muncii au sau nu un anumit impact asupra 

competitivităţii, atât pe termen scurt, cât şi lung.  

De regulă se consideră, pe termen scurt, o depreciere/devalorizare a cursului de schimb are 

menirea de a spori competitivitatea (Razafimahefa & Hamori, 2007). Astfel, moneda 

naţională având o putere mai mică de cumpărare decât moneda străină, stimulează 

exportatorii să-şi vândă produsele pe pieţele internaţionale pentru că vor fi plătiţi într-o 

monedă străină mai puternică, obţinând, prin conversie, o cantitate mai mare de unităţi 

monetare exprimate în moneda naţională. În acelaşi timp, importatorii sunt descurajaţi să 

achiziţioneze mărfuri din străinătate, întrucât efortul de a procura moneda străină pentru plata 

mărfurilor din exterior va fi mai mare. Principalele consecinţe negative pe care le are 

deprecierea monedei naţionale constau în creşterea preţurilor bunurilor din interiorul 

economie. În momentul în care importurile devin mai scumpe şi este necesară folosirea lor 

pentru obţinerea altor bunuri şi servicii, în condiţiile în care producătorii nu îşi diminuează 

cota de profit, va avea loc, într-un anumit timp, o creştere a preţurilor interne. Creşterea 

aceasta se poate propaga, desigur, şi în sectoarele exportatoare. Cu cât ţara în cauză este mai 

dependentă de importurile de materii prime folosite în obţinerea bunurilor pentru export, cu 

atât presiunea inflaţionistă este mai accentuată. Cu alte cuvinte, inflaţia generată de 
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deprecierea monedei naţionale poate să contrabalanseze câştigurile imediate datorate creşterii 

exporturilor. 

Pe termen mediu şi lung, însă, se urmăreşte de către orice guvern implementarea unei politici 

de stimulare a competitivităţii internaţionale care să aibă la bază îmbunătăţiri în cantitatea şi 

calitatea câtorva factori structurali cum sunt: productivitatea şi inovaţia (Fagerberg, 1996). În 

ceea ce priveşte relaţia competitivitate-productivitate, există studii (Bernard & Jensen, 1999, 

2001, Wagner, 2002; Arnold & Hussinger, 2004, Clerides et al., 1998, Aw et al. (2000), Aw 

et al. (2001)) care pun accentul pe dificultăţile pe care le întâmpină firmele în momentul în 

care doresc să-şi valorifice produsele şi pe pieţele externe. Aceste dificultăţi se referă în 

special la costurile irecuperabile (sunk costs) pe care le înregistrează agenţii economici 

producători şi la concurenţa mult mai acerbă comparativ cu cea internă. Doar entităţile 

economice care pot face faţă acestor provocări sunt capabile să se menţină pe pieţele externe 

şi să obţină câştiguri din ea. Această abordare este cunoscută sub numele de teoria auto-

selecţie (self-select theory). Pe de altă parte, există o altă categorie de studii (Bloch şi Tang, 

2007, Van Biesebroeck, 2005, Kim et al., 2009) care pun accentul pe efectele de dobândire 

de noi cunoştinţe (learning effects theory) care se regăsesc în cazul firmelor exportatoare. 

Argumentul constă în faptul că relaţiile cu pieţele externe fac posibil, pe de o parte, accesul la 

tehnologie şi strategii de management dar, pe de altă parte, şi la un anumit feed-back din 

parte cumpărătorului vizavi de procesul de fabricaţie şi design-ul produsului. Concomitent se 

manifestă economiile de scară datorită faptului că agentul economic în cauză operează pe 

mai multe pieţe.  

Pornind de la aceste precizări, într-o primă etapă am analizat dacă se poate vorbi în ţara 

noastră (şi în ţările care a devenit membre ale UE începând cu 2004) despre fenomenul de 

pass through dispre evoluţia cursului, înspre evoluţia preţurilor interne. În acest sens am 

folosit funcţia de corelaţie încrucişată care presupune estimarea unor modele univariate 

pentru fiecare variabilă luată în calcul (evoluţia cursului de schimb şi rata inflaţiei). După 

mai multe analize, am ajuns la concluzia că cel mai potrivit model univariat este unul de 

tipul: AR(k)-EGARCH(p,q), elaborat de Nelson (1991). 

𝑋𝑡 = 𝜋0 +  𝜋𝑖 ∙ 𝑋𝑡−𝑖 + 𝜀𝑡

𝑟

𝑖=1
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log 𝜎𝑡
2 = 𝜔 +  𝛽𝑖 ∙ log⁡(𝜎𝑡−𝑖

2 )

𝑞

𝑖=1

+  𝛼𝑖 ∙  
𝜀𝑡−𝑖

𝜎𝑡−𝑖
− 𝐸(

𝜀𝑡−𝑖

𝜎𝑡−𝑖
) +  𝛾𝑖 ∙

𝜀𝑡−𝑖

𝜎𝑡−𝑖

𝑝

𝑖=1

𝑝

𝑖=1

 

unde reziduurile 𝜀𝑡  urmează distribuţia GED (general error distribution) sau normală, după 

caz, iar log 𝜎𝑡
2  este logaritmul dispersiei condiţionate. Coeficienţii termenilor ARCH (𝛼𝑖) 

scot în evidenţă informaţiile legate de volatilitate perioadelor precedente şi se măsoară cu 

ajutorul lag-urilor reziduurilor pătratice din ecuaţia mediei. Coeficienţii termenilor GARCH 

(𝛽𝑗 ) arată persistenţa şocurilor trecute asupra volatilităţii. 

Pornind de la ecuaţiile anterioare, se estimează două serii şi anume: ale reziduurilor 

standardizate şi ale pătratelor acestora, astfel: 

𝜀𝑡 =
𝑋1,𝑡 − 𝜇𝑦1 ,𝑡

 ℎ𝑦1 ,𝑡

;  respectiv 𝑈𝑡 = 𝜀𝑡
2 =

(𝑋1,𝑡 − 𝜇𝑦1 ,𝑡)2

ℎ𝑦1 ,𝑡
 

𝜁𝑡 =
𝑋2,𝑡 − 𝜇𝑦2 ,𝑡

 ℎ𝑦2 ,𝑡

respectiv 𝑉𝑡 = 𝜁𝑡
2 =

(𝑋2,𝑡 − 𝜇𝑦2 ,𝑡)2

ℎ𝑦2 ,𝑡
. 

Pe baza valorilor astfel obţinute se calculează coeficientul de corelaţie aferent valorii 

întârziate k, astfel: 

𝑟𝜀𝜁  𝑘 =
𝑐𝜀𝜁  𝑘 

 𝑐𝜀𝜀  0 ∙ 𝑐𝜁𝜁  0 

 respectiv 𝑟𝑢𝑣  𝑘 =
𝑐𝑢𝑣  𝑘 

 𝑐𝑢𝑢  0 ∙ 𝑐𝑣𝑣 0 
  

unde 𝑐𝜀𝜁  𝑘 =
1

𝑇
∙  (𝜀𝑡 − 𝜀 ) ∙ (𝜁𝑡−𝑘

 − 𝜁 ) este covarianţa la nivelul lag-ului (valorii întârziate) 

k, cu 𝑘 = 0, ±1, ±2 …, iar 𝑐𝜀𝜀  0  şi 𝑐𝜁𝜁  0  sunt varianţele seriilor reziduale 𝜀𝑡 , respective 𝜁𝑡 . 

Coeficienţii de corelaţie pentru seriile 𝑈𝑡  şi 𝑉𝑡  se calculează asemănător. 

Testarea cauzalităţii la nivelul fiecărui lag se face folosind valoarea statistică a expresiilor: 

𝐶𝐶𝐹 − 𝑠𝑡𝑎𝑡𝑖𝑠𝑡𝑖𝑐 =  𝑇 ∙ 𝑟𝜀𝜁  𝑘  respectiv 𝐶𝐶𝐹 − 𝑠𝑡𝑎𝑡𝑖𝑠𝑡𝑖𝑐 =  𝑇 ∙ 𝑟𝑢𝑣  𝑘  care urmează 

distribuţia normală standard. Ipoteza nulă presupune că nu există o cauzalitate în medie sau 

în dispersie, iar o valoare a testului statistic mai mare decât valoarea critică a distribuţiei 

normale presupune respingerea ipotezei nule (Constantinou et al., 2005: 10). 
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Aplicând modelul pentru mai multe economii, am ajuns la concluzia că, pentru ţara noastră 

coeficientul de corelaţie între erorile modelului inflaţiei şi erorile modelului cursului nominal 

efectiv de schimb, întârziate cu 10 luni, este negativ şi semnificativ, ceea ce presupune 

existenţa cauzalităţii în medie dinspre cursul de schimb spre rata inflaţiei. Altfel spus, un şoc 

apărut în cursul nominal de schimb se va regăsi după 10 luni într-o modificare a inflaţiei, în 

România. Întrucât semnul coeficientului de corelaţie este negativ, înseamnă că o scădere a 

cursului de schimb (deprecierea monedei naţionale) va duce la creşterea ratei inflaţiei. 

După stabilirea legăturii dintre variaţiile cursului de schimb şi rata inflaţiei, am trecut la 

analiza cauzalităţii în sens Granger a relaţiilor: competitivitate – curs de schimb şi 

competitivitate – productivitate cu ajutorul metodei vectorului autoregresiv. 

Pentru stabilirea modelului corespunzător (VAR sau VEC), se stabileşte existenţa sau 

nonexistenţa fenomenelor de staţionaritate şi cointegrare, după care se elaborează efectiv 

modelele. În formă polinomială, un model VAR(p) bivariat poate fi scris (Kirchgässner, 

2007): 

𝑋1,𝑡 = 𝛿1 +  𝑎11(𝑘) ∙ 𝑋1,𝑡−𝑘

𝑝

𝑘=1

+  𝑎12 𝑘 ∙ 𝑋2,𝑡−𝑘 + 𝑢1,𝑡

𝑝

𝑘=1

 

𝑋2,𝑡 = 𝛿2 +  𝑎21(𝑘) ∙ 𝑋1,𝑡−𝑘

𝑝

𝑘=1

+  𝑎22 𝑘 ∙ 𝑋2,𝑡−𝑘 + 𝑢2,𝑡

𝑝

𝑘=1

 

Fiecare dintre cele două variabile este pe rând atât variabilă endogenă şi depinde atât de 

valorile sale întârziate, dar şi de cele ale celorlalte variabile. Dacă între serii există o relaţie 

de cointegrare, atunci relaţiile anterioare sunt corectate cu respectiva relaţie, care va fi 

introdusă în model. Pentru ecuaţiile prezentate se spune că 𝑋2 nu cauzează în sens Granger 

𝑋1, dacă şi numai dacă toate matricile coeficienţilor sunt triunghiulare, cu zero deasupra 

diagonalei principale, altfel spus dacă 𝑎12(𝐿) ≡ 0. În mod analog, 𝑋1 nu cauzează în sens 

Granger 𝑋2 dacă şi numai dacă 𝑎21(𝐿) ≡ 0. 

În urma aplicării modelului la economia României, pentru perioada 1998 – 2009 

competitivitatea internaţională, exprimată prin cota la export şi cursul real efectiv de schimb 

nu evoluează împreună pe termen lung, neexistând o relaţie de cointegrare între cele două. 
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Concluzia la care am ajuns este una foarte importantă, întrucât în literatura de specialitate, 

există foarte multe studii empirice care evidenţiază mecanismul de trecere dinspre 

deprecierea cursului de schimb spre inflaţie. Deci, pe termen lung, efectele pozitive iniţiale 

obţinute ca urmare a deprecierii monedei naţionale, vor fi surclasate de efectele negative ale 

creşterii costurilor şi, în acest sens politica de depreciere a monedei naţionale trebuie folosită 

cu prudenţă. Dacă fenomenul „pass-through” nu ar fi fost valabil în cazul României, atunci 

am fi putut identifica o relaţie de cointegrare între competitivitate şi cursul de schimb. Dar, 

din moment ce ea nu există, aceasta înseamnă că deprecierea leului faţă de monedele 

principalilor parteneri comerciali, a condus la o creştere a preţurilor care a anulat şi va anula 

avantajul competitiv câştigat iniţial. Am reuşit însă, folosind ADRL, să găsim o relaţie pe 

termen lung între competitivitate şi productivitatea muncii. În ceea ce priveşte cauzalitatea 

Granger, pe termen scurt, am ajuns la rezultatele prezentate în tabelele următoare: 

Cauzalitatea în sens Granger  

între competitivitate (EXP) şi cursul de schimb (REER) 

   
   Model Ipoteza nulă Prob. 

   
   

VAR(2) 
REER nu cauzează Granger EXP 0,025 

EXP nu cauzează Granger REER 0,008 

   

(Sursa: calcule realizate de autor în Eviews) 

Pentru fiecare ecuaţie în parte se testează dacă fiecare dintre variabilele endogene rămase pot 

fi tratate ca exogenă (la nivelul de 5%). O probabilitate mică asociată testului respinge 

ipoteza nulă şi indică faptul că respectiva variabilă trebuie tratată mai departe ca endogenă, 

neputând fi exclusă din calcul, ea aducând informaţii suplimentare în previzionarea variabilei 

dependente. Analizând tabelul precedent se observă că în ceea ce priveşte relaţia 

competitivitate – curs de schimb, cauzalitatea Granger este valabilă în ambele sensuri, pe 

termen scurt.  

În acest context, prezintă importanţă interpretarea coeficienţilor semnificativi din model şi 

redat în cadrul tezei de doctorat. Pornind de la ecuaţia în care REER este variabila 

dependentă, se observă că o creştere relativă a exporturilor în urmă cu două trimestre va 

determina o creştere a valorii cursului real efectiv de schimb, întrucât coeficientul estimat 
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este pozitiv, egal cu 0,461. Dar, prin modul în care sunt construite atât NEER, cât şi REER, o 

creştere a lor însemnă o apreciere a monedei naţionale. Această situaţie poate fi explicată 

prin faptul că o sporire a exporturilor aduce monedă străină în ţară, care va fi schimbată pe 

moneda naţională ducând la aprecierea acesteia din urmă. 

Pe de altă parte, faptul că valoarea estimată a coeficientului variabilei REER(-1) este pozitivă 

şi egală cu 0,301 ceea ce înseamnă că o depreciere reală a monedei naţionale (o scădere a 

REER) din ultimul trimestru se va concretiza într-o scădere imediată a exporturilor. 

Fenomenul este cunoscut în literatura de specialitate sub numele de curba în formă de J. Pe 

termen scurt, datorită elasticităţii reduse atât la exporturi cât şi la importuri, ieftinirea relativă 

a exporturilor cauzată de depreciere determină creşterea cantităţii exportate, dar într-o 

proporţie mai mică, astfel încât, per ansamblu valoarea exporturilor se reduce. Tot din model 

se poate deduce că deprecierea reală a leului va stimula exporturile cu o întârziere de două 

trimestre. 

În ceea ce priveşte cauzalitatea dintre competitivitate şi productivitate, rezultatele sunt redate 

în tabelul următor: 

Testarea cauzalităţii în sens Granger 

între competitivitate (WL) şi productivitatea muncii (WL) 

    
    

 Null Hypothesis: Obs F-Statistic Probability 

    
    

 WL does not Granger Cause EXP 33  1.48395  0.24403 

 EXP does not Granger Cause WL  8.06493  0.00171 

    
    

(Sursa: calcule realizate de autor în Eviews) 

Conform valorilor din tabelul, poate fi respinsă doar ipoteza nulă conform căreia exporturile 

în cele ale Uniunii Europene nu cauzează creşterea productivităţii muncii. Iniţial am fost 

contrariaţi de rezultatele obţinute, dar aşa cum am arătat studiind literatura de specialitate 

cauzalitatea dinspre exporturi spre productivitate este un fenomen întâlnit în special în cazul 

ţărilor în tranziţie şi pentru unele ţări asiatice.  

În acest punct al cercetării noastre, trebuie să fim conştienţi de limitările aparatului 

econometric, aparat care oferă rezultate cu o anumită probabilitate statistică, date fiind 

anumite date statistice pentru o anumită perioadă. Din punct de vedere economic, considerăm 
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că întreprinderile trebuie să aibă un nivel de dezvoltare superior mediei pentru a se putea 

angaja în activităţi de comerţ exterior şi din această perspectivă productivitatea este cea care 

determină decizia acestora de internaţionalizare a activităţii. Într-o etapă ulterioară, însă, 

odată demarată această activitate este dominant fenomenul de „learning by exporting”. 

Suntem de părere că lanţul determinist este de forma: productivitate – competitivitate – 

productivitate.  

Considerăm că lucrarea noastră are o valoare adăugată atât în plan teoretic, dar şi practic, 

putând veni chiar şi în sprijinul guvernanţilor în demersul lor de implementare a unor politici 

economice, menite a îmbunătăţi performanţele comerţului exterior al României. 
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CONCLUZII 

 

Pe parcursul întregii lucrări, am încercat să ne atingem obiectivele expuse chiar la începutul 

ei. În acest sens, pe lângă abordarea teoretică, din prima partea a lucrării, am realizat şi o 

abordare practică, în cea de-a doua jumătate. Principalele concluzii la care am ajuns, au fost 

punctate deja în prezentarea sintetică a capitolelor. Cu toate acestea, dorim să mai facem 

câteva precizări: 

I. Din analizele noastre, nu am putut observa a schimbare radicală a specializării 

internaţionale a României. Cu toate acestea, avem indicii că activitatea de comerţ exterior a 

ţării noastre devine competitivă în mărfuri intensive în capital şi tehnologie, dificil de imitat, 

chiar dacă în perioada 1990-2002 aceasta era dominată de produse intensive în resurse 

naturale şi forţă de muncă. 

II. În urma studiului consecinţelor deprecierii monedei naţionale asupra evoluţiei preţurilor, 

putem afirma, în limitele probabilităţii statistice, că în ţara noastră se manifestă fenomenul de 

„pass through”, ceea ce înseamnă că o depreciere atrage după sine o creştere a preţurilor după 

10 luni. Acelaşi fenomen s-a observat şi în ţările din Europa Centrală şi de Est, dar intervalul 

de reacţie a fost mai scurt sau mai lung, în funcţie de mărimea economiei în cauză şi în 

funcţie de gradul său de deschidere. 

III. Pe baza studiului relaţiei competitivitate – productivitate cu ajutorul modelelor VAR, 

VEC şi a cauzalităţii în sens Granger, am ajuns la concluzia că exporturile au un rol foarte 

important asupra creşterii productivităţii, atât în ţara noastră, cât şi în alte economii analizate. 

Fenomen este cunoscut sub numele de „learning by exporting” şi indică faptul că informaţiile 

pe care exportatorii le primesc de pe piaţa internaţională cu privire la produse sunt de bun 
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augur şi duc la sporirea productivităţii. Cu toate acestea, suntem de părere că firmele ajung să 

îşi internaţionalizeze activitatea, după ce au obţinut anumite performanţe pe plan intern, 

astfel încât, relaţia de cauzalitate completă este: productivitate – competitivitate - 

productivitate. 

Din punctul nostru de vedere, realizările ştiinţifice cele mai importante înglobate în prezenta 

lucrare s-au concretizat în următoarele aspecte: 

 studiul avantajului competitiv pe produse s-a făcut la un nivel foarte detaliat şi 

anume, la nivelul de trei cifre a Clasificării Standard de Comerţ Internaţional, luând în 

considerare peste 260 produse pe întreaga perioadă 1990-2009, ceea ce oferă o 

imagine mai precisă asupra mărfurilor care fac obiectul specializării naţionale.  

 o altă realizare ştiinţifică a fost calcularea unui număr relativ mare de indicatori ai 

competitivităţii, mai puţini cunoscuţi în literatura de specialitate din România, cum ar 

fi Balassa pentru export şi pentru întregul comerţ internaţional, Michaely, Lafay, 

Vollrath ş.a. 

 analiza competitivităţii naţionale s-a făcut pe clase de produse în funcţie de intensitatea 

lor factorială: în resurse naturale, forţă de muncă, capital şi tehnologie. 

 am studiat, de asemenea, dinamica specializării internaţionale a României cu ajutorul 

lanţurilor Markov. 

 am realizat alcătuirea unei diagrame BCG care să reflecte poziţia şi dinamica celor 

mai competitive dintre produsele româneşti, în funcţie de evoluţia cotei lor de piaţă la 

nivel mondial şi în funcţie de dinamica cererii mondiale. Studii similare sunt propuse 

de INTRACEN, mai puţin pentru România. Pe lângă faptul că am prezentat situaţia la 

nivelul ţării noastre, din punctul nostru de vedere, am îmbunătăţit metodologia 

folosită de organizaţia anterior amintită mai ales în ceea ce priveşte comensurarea 

dinamicii cererii mondiale. 

 am realizat tabloul grupărilor industriale pentru România, conform metodologiei 

folosite de Porter, noutatea pe care am adus-o constând în faptul că acest tablou este 

prezentat în dinamica sa, prin analize comparative între anii 1990, 2000, 2006 şi 

2008. 

 de asemenea, lucrarea noastră, prin metode econometrice specifice, urmăreşte impactul 

pe care îl are evoluţia cursului de schimb şi a productivităţii muncii asupra 
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competitivităţii internaţionale. Prin metodele econometrice specifice avem în vedere 

funcţia de corelaţie încrucişată, cu ajutorul căreia am analizat fenomenul curs de schimb – 

inflaţie găsind evidenţe clare privind creşterea nivelului preţurilor interne ca urmare a 

deprecierii monedei naţionale. Funcţia de corelaţie încrucişată prezintă avantajul că 

studiază existenţa unor relaţii de cauzalitate, atât în ecuaţia mediei cât şi a dispersiei. 

 am aplicat, de asemenea, cele mai noi tehnici econometrice în ceea ce priveşte analiza 

seriilor de timp prin construirea aşa-numitelor modele VAR şi VECM şi a 

determinării, pe baza lor a cauzalităţii în sens Granger între competitivitate şi cursul 

real efectiv de schimb, pe de o parte, şi, între competitivitate şi productivitatea 

muncii, pe de altă parte. Un aspect deosebit pe care l-am observat în cazul României a 

fost cauzalitatea în sens Granger dinspre competitivitate spre productivitate. Prin 

studiul nostru am confirmat analizele în plan internaţional care arată că, în special, în 

ţările în tranziţie se manifestă şi fenomenul de „learning by exporting”. Analizele 

econometrice au fost extinse ulterior şi asupra celorlalte nouă ţări (în afară de 

România) care au devenit membre UE începând cu 2004. 
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