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SINTEZA LUCRĂRII 

Lucrarea de faţă îşi propune să abordeze o temă îndelung dezbătută în sfera politică şi în mass-media 

după 1989, dar foarte puţin tratată în studiile de specialitate naţionale, şi anume adopţia copiilor în 

România. La momentul debutului acestui studiu, mai precis în anul 2006, regăseam un număr restrâns 

de analize şi cercetări privind adopţia copiilor, efectuate pe categorii particulare de familii adoptive 

care au adoptat prin intermediul unor organisme private (Groza, 1999; Mărginean, Cojocaru, Furman, 

Preopteasa, 2006). La nivel de statistică, raportându-ne la aceeaşi perioadă, singurele date disponibile 

indicau numărul copiilor adoptaţi anual în România. Din 2006 până în prezent, Oficiul Român pentru 

Adopţii s-a preocupat continuu să lărgească sfera datelor statistice şi de cercetare disponibile despre 

adopţia copiilor în România (vezi www.adoptiiromania.ro). Cu toate acestea considerăm necesare studii 

de specialitate, fundamentate teoretic care să ofere o imagine obiectivă asupra particularităţilor familiei 

adoptatoare la nivelul României şi adaptarea membrilor familiei la acest proces.  

 În aceste condiţii, lucrarea de faţă şi-a propus iniţial două obiective de cercetare: alcătuirea 

unor profiluri ale copiilor adoptaţi şi ale părinţilor adoptatori şi analiza asocierii dintre acestea. De 

asemenea ne-am propus să aducem un plus de informaţie privind  factorii de stres cu care se confruntă 

familia adoptivă dintr-o perspectivă a părinţilor adoptatori, strategiile de coping pe care aceştia le 

abordează pentru adaptarea în urma adopţiei şi factorii de protecţie care conduc la rezilienţa familiei 

adoptive. Un alt obiectiv, care s-a adăugat pe parcurs, din dorinţa de a obţine răspuns la o serie de 

întrebări formulate de-a lungul studiului iniţial, a urmărit analiza percepţiei sociale asupra procesului 

de adopţie, asupra părinţilor adoptatori şi a copiilor adoptaţi.  

 Prin obiectivele sale considerăm că, lucrarea de faţă poate contribui la: (1) influenţarea 

politicilor şi a strategiilor în domeniu astfel încât să conducă la extinderea categoriilor de familii şi de 

copii care să intre în ecuaţia adopţiei; (2) oferirea de direcţii de dezvoltare a serviciilor şi programelor 

de care au nevoie părinţii adoptatori şi copiii adoptaţi pentru o adaptare reuşită în urma adopţiei; (3) 

informarea corectă şi preîntâmpinarea expectanţelor nerealiste din partea potenţialilor adoptatori şi a 

celor care deja au adoptat un copil pe baza experienţei altor familii adoptive.   

Lucrarea este structurată pe două părţi: o parte teoretică, respectiv o parte de cercetare.  

Discursul teoretic este organizat pe trei capitole. Capitolul 1 tratează evoluţia practicilor şi a 

formelor de adopţie a copiilor. Primele două subcapitole conturează perspectiva evoluţiei internaţionale a 



adopţie copiilor, iar ultimul subcapitol oferă o imagine asupra evoluţiei adopţiei în România, cu o 

prezentare mai detaliată a situaţiei actuale.  

Capitolul 2 prezintă o sinteză a studiilor de specialitate în sfera adopţiei copiilor, în încercarea 

de a portretiza părinţii adoptatori şi copiii adoptaţi. În demersul nostru descriptiv, au fost subliniaţi 

acei factori care, potrivit literaturii de specialitate au avut o influenţă semnificativă asupra 

reuşitei/eşecului în adopţia copiilor.  

Capitolul 3 este dedicat teoriilor explicative şi aduce în discuţie perspectiva biologică, teorii 

din perspectivă psihologică, respectiv teorii din perspectivă sociologică în încercarea de a explica 

adaptarea în procesul de adopţie atât a copiilor cât şi a părinţilor adoptatori. 

Partea a doua a lucrării este dedicată cercetării şi cuprinde trei capitole. Pentru fiecare obiectiv 

general formulat a fost dedicat un capitol special de cercetare, cu demers metodologic, rezultate şi 

concluzii specifice. 

 Capitolul 4. Părinţi adoptatori şi copii adoptaţi îşi propune să răspundă la patru întrebări de 

cercetare: Care este profilul copiilor adoptați și al părinților adoptatori în România?, Care sunt 

principalele categorii de adoptatori şi ce motivaţii invocă pentru adopţie?, Ce copii preferă pentru adopţie 

şi ce copii adoptă cuplurile infertile?, Cine adoptă copiii greu adoptabili în România?. Formularea acestor 

întrebări a avut la bază observaţiile din literatura de specialitate care arată că, în funcţie de 

particularităţile socio-demografice şi psiho-medicale, copiii adoptaţi se pot grupa în două mari categorii: 

copii preferaţi pentru adopţie: copii de vârstă mică, fără probleme de natură psiho-socio-medicală, care 

aparţin majorităţii etnice/rasiale, respectiv copii greu adoptabili, copii de vârstă mare, cu probleme de 

natură psiho-medicală, copii care aparţin unor grupuri minoritare (etnice/rasiale), copii care au mai mulţi 

fraţi şi trebuie adoptaţi împreună, copii cu un istoric de abuz / neglijare sever. Pentru cele două categorii 

de copii, se conturează două portrete diferite ale părinţilor adoptatori: copiii din prima categorie sunt 

adoptaţi preponderent de către cuplurile infertile, care din punct de vedere educaţional şi economic, 

aparţin clasei de mijloc sau superioare; copiii din a doua categorie sunt adoptaţi preponderent de cupluri 

fertile sau persoane singure, care caută să-şi exprime prin adopţie ideologii sociale, politice şi/sau 

religioase, respectiv cupluri cu vârstă mai înaintată (Groza şi Rosenberg, 1998; Barth şi Berry, 1988; 

Glidden, 2000; Mullin şi Johnson, 1999; Rosenthal şi Groze, 1994; Tessier, 2005; Westhues şi Cohen, 

1990). 

.  Studiul se bazează pe datele culese prin analiza documentelor sociale scrise, necifrice, identificate 

în dosarele părinţilor adoptatori şi ale copiilor adoptaţi, aflate în arhivele a 6 DGASPC-uri din ţară: Sibiu, 

Braşov, Argeş, Bihor, Covasna şi Harghita. Au fost analizate documentele din dosarele a 121 de cazuri de 

adopţie declarate definitive și irevocabile, în perioada ianuarie 2005 - iunie 2008, încheiate în baza Legii 

273/2004. În analiza datelor am îmbinat tehnici de analiză cantitativă cu tehnici de analiză calitativă.  



 Din punct de vedere cantitativ am utilizat tehnici descriptive şi de asociere. Analiza calitativă a 

fost utilizată cu precădere pentru identificarea motivației invocate pentru adopție. În acest caz, 

declaraţiile privind motivul de adopţie au constituit obiectul principal de analiză. 

 Care este profilul copiilor adoptaţi? Vârsta medie a copilului în momentul adopției pentru copiii 

adoptaţi din cele 6 judeţe este de 41,7 luni. Majoritatea sunt clinic sănătoşi (91%), majoritatea au 

maternitate recunoscută (86%), dar foarte puţini au paternitate recunoscută (16%). Mai mult de jumătate 

dintre copii (53%) au fraţi, fie după ambii părinţi, fie după un singur părinte, dar foarte puţini au fost 

adoptaţi împreună cu aceştia (5,1%). Majoritatea copiilor au beneficiat de protecţie specială (94%), 

măsurile cele mai frecvente de protecţie au fost, în ordine, următoarele: plasament la o familie / persoană 

(46%), plasament la asistent maternal profesionist (37%), plasament în centru de plasament sau centru 

de tip familial (25%).  

Care este profilul părinţilor adoptatori? Vârsta medie a mamelor adoptive este de 37,8 ani, în timp 

ce vârsta medie a taţilor adoptivi este de 40,5 ani. Atât pentru mame, cât şi pentru taţii adoptivi se poate 

constata o vârstă medie cu mult peste vârsta părinţilor biologici la naşterea primului lor copil. Majoritatea 

adoptatorilor sunt căsătoriţi (94,3%) şi au o experienţă maritală îndelungată (in medie 13,5 ani). 

Constatăm de asemenea că, din punct de vedere educaţional şi economic se situează peste nivelul mediu al 

populaţiei României. 74% dintre mamele adoptatoare, respectiv 67% dintre taţii adoptatori au cel puţin 

studii liceale. Nivelul economic a fost măsurat prin media veniturilor totale ale gospodăriilor familiilor 

adoptive comparativ cu media veniturilor anuale ale populaţiei României, respectiv prin numărul mediu 

de camere pentru gospodăriile familiilor adoptive comparativ cu numărul mediu de camere al familiilor în 

general. Ambii indicatori ne indică un nivel economic al adoptatorilor peste medie.  

Care sunt principalele categorii de adoptatori şi care este motivaţia de adopţie. Pentru a identifica 

principalele categorii de adoptatori am avut în vedere o serie de variabile: statusul marital, prezenţa 

copiilor biologici, posibilitatea adoptatorilor de a procrea, existenta unor relaţii de rudenie (de sânge sau 

prin alianţă) între adoptator şi adoptat, copilul adoptat a beneficiat de o măsură de protecţie specială în 

familia adoptatoare. La intersecţia acestor variabile au rezultat şapte categorii de adoptatori: 1. adoptatori 

care suferă de infertilitate primară, 2. adoptatori care suferă de infertilitate secundară / boli care conduc 

la contraindicaţia de a procrea, 3. adoptatori celibatari, 4. adoptatori – părinţi vitregi ai copilului adoptat, 

5. adoptatori rude de până la gradul IV cu copilul adoptat, 6. adoptatori care anterior adopţiei au fost 

asistenţi maternali ai copilului şi nu se încadrează în nici una dintre categoriile anterior menţionate, 7. 

adoptatori care nu îndeplinesc nici una dintre condiţiile anterior menţionate. În interiorul fiecăreia dintre 

aceste şapte categorii, se pot identifica motive de adopţie specifice. Pentru cuplurile infertile, care 

reprezintă 69,7%, nevoia de a avea un copil este resimţită şi definită diferit în funcţie de modul în care 

este trăită infertilitatea. Cel mai frecvent, infertilitatea este conceptualizată în termeni care indică 

sentimentele de pierdere şi, asociat lor, de durere. În aceste cazuri, pierderea capacităţii de procreare, 



pierderea unei fiinţe proiectată/imaginată sau chiar pierderea unei fiinţe reale (în cazul celor care pierd 

una sau mai multe sarcini sau pierd un copil după naştere) este resimţită ca un factor de stres cronic. În 

aceste cazuri copilul adoptat trebuie să îndeplinească în primul rând o funcţie de factor curativ. Alte 

persoane conceptualizează infertilitatea prin raportare la imaginea de sine. Infertilitatea este văzută ca un 

”defect” care contravine imaginii ideale şi care conduce la autostigmatizare exprimată în sentimente de 

lipsă a propriei valori, de inutilitate, de vinovăţie. În alte declaraţii infertilitatea este conceptualizată în 

termenii unei piedici în dezvoltarea familială. Prezenţa copilului este o condiţie absolut necesară pentru 

definirea familiei. Copilul are rolul de a asigura transformarea ”cuplului” într-o ”familie”.  

O altă categorie este a acelora care au dat naştere unui copil biologic cu probleme de sănătate fizică 

şi/sau mintală şi-şi doresc în mod special un copil sănătos.  

Am identificat de asemenea familii care, deşi au un copil biologic sănătos, adoptă din dorinţa de a 

oferi un frate/o soră acestuia. 

Având în vedere incidenţa într-o continuă creştere a ratei recăsătoriilor1, precum şi naşterea unui 

număr tot mai mare de copii în afara căsniciei2, adopţia a devenit un proces benefic şi din ce în ce mai 

solicitat pentru construcţia sau re-construcţia unităţii familiale. În acest sens identificăm un procent de 

3,3% de adoptatori care adoptă copilul/copiii partenerului marital.  

Un alt fenomen care capătă amploare este cel al adolescentelor care aduc pe lume copii în afara 

căsătoriei. În multe dintre aceste cazuri, cei care-şi asumă responsabilitatea creşterii copiilor sunt bunicii, 

care uneori aleg să-i adopte. În ansamblul eşantionului nostru aceştia au reprezentat 2,5%. 

Un alt motiv care conduce adeseori la adopţia unul copil de către cei care ar trebui să-i fie bunici 

este instabilitatea maritală a părinţilor biologici sau naşterea copiilor din legături extraconjugale. 

Persoanele singure reprezintă aproximativ 5,7% dintre adoptatori. Interesant de constatat este 

faptul că, în declaraţiile lor, motivele de natura altruistă orientate spre nevoile copiilor sunt mult mai des 

întâlnite şi mult mai evidente, coroborate cu motive care exprimă nevoi personale, majoritatea exprimând 

dorinţa de a avea pe cineva alături şi de a înlătura singurătatea. 

Asistenţii maternali care adoptă copiii pe care-i au în plasament reprezintă aproximativ 3,3% din 

totalul adoptatorilor. Aceştia invocă de cele mai multe ori formarea unei legături de ataşament în relaţie cu 

copilul şi dorinţa de a nu pierde această relaţie. 

O ultimă categorie de adoptatori este a acelora care, prin profil şi motivaţie nu se înscriu în 

niciuna dintre celelalte şase categorii. Această categorie cuprinde un procent de 6,5% dintre adoptatori. 

Declaraţiile lor se plasează în sfera responsabilităţii sociale şi a altruismului.  

                                                 
1Datele INS arată o creştere uşoară, dar continuă a ratei recăsătoririlor persoanelor divorţate sau văduve în totalul căsătoriilor 
înregistrate: de la 11,4% în rândul bărbaţilor şi 10,69 în rândul femeilor, în 1990, la 15,7% în rândul bărbaţilor şi 14,97% în rândul 
femeilor, în 2006. 
2Datele disponibile în baza Eurostat arată o creştere continuă a ratei copiilor născuţi în afara căsătoriei, de la 18,3% în 1994, la 
29,3% în 2004, când a intrat într-o uşoară scădere, în 2008 înregistrându-se 27,4%. 



Ce copii preferă pentru adopţie şi ce copii adoptă cuplurile infertile? Asocierile variabilelor ne indică 

faptul că, este mult mai probabil ca, cuplurile infertile să-şi exprime preferinţa de a adopta mai degrabă 

copii din categoria de vârstă sub 1 an decât din orice altă categorie, clinic sănătoşi şi de etnie română. În 

ceea ce priveşte genul copilului, mai degrabă tind să nu-şi exprime preferinţe. Analizând portretul copiilor 

pe care reuşesc să-i adopte am putea afirma că, pe criteriul vârstă şi etnie, în general nu-şi satisfac 

aşteptările. Adoptă mai degrabă copii din categoria 1-3 ani, fără să se evidenţieze vreo asociere în funcţie 

de etnie. Din punct de vedere al stării de sănătate adoptă într-adevâr mai degrabă copii sănătoşi. Am mai 

putea adăuga în plus, la profilul copiilor adoptaţi că, este mult mai probabil să adopte copii din plasament 

familial şi este foarte puţin probabil să adopte copii din centrele de plasament.  

Cine adoptă copiii greu adoptabili în România? Se poate constata că, în concordanţă cu literatura 

de specialitate este mult mai probabil ca, în general, copiii greu adoptabili să fie adoptaţi de persoane cu 

un nivel educaţional scăzut (scoala profesională sau mai puţin), care nu prezintă probleme de sănătate 

care să le împiedice procrearea dacă şi-o doresc, căsătoriţi cu copii, cu o experienţă maritală de peste 20 

de ani. Rezultatele prezente sunt similare cu cele obţinute în studiile internaţionale (Egbert şi Lamont, 

2004; Glidden, 2000, Rosenthal, 1993; McRoy, 1991; Rosenthal şi Groze, 1990 etc.) 

Majoritatea adoptatorilor nu au copii proprii, motivul pentru care adoptă fiind acela de a avea un 

copil care să suplinească lipsa copilului biologic. În aceste condiţii considerăm a fi întru totul firească 

dorinţa lor de a adopta copii de vârstă mică, fără probleme deosebite de sănătate.  

Se structurează însă şi o categorie particulară de adoptatori care doresc să adopte copii “greu 

adoptabili”. Considerăm necesare studii mai ample care să ofere o imagine reprezentativă asupra lor şi 

îndreptarea strategiilor de promovare a adopţiei copiilor din categoria celor “greu adoptabili” şi de 

recrutare a posibililor adoptatori din rândul acesteia. 

Rezultatele prezente sunt similare cu cele obţinute în studiile internaţionale (Egbert şi Lamont, 

2004; Glidden, 2000, Rosenthal, 1993; McRoy, 1991; Rosenthal şi Groze, 1990; etc.) 

Majoritatea adoptatorilor nu au copii proprii, motivul pentru care adoptă fiind acela de a avea un 

copil care să suplinească lipsa copilului biologic. În aceste condiţii considerăm a fi întru totul firească 

dorinţa lor de a adopta copii de vârstă mică, fără probleme deosebite de sănătate.  

Se structurează însă şi o categorie particulară de adoptatori care doresc să adopte copii “greu 

adoptabili”. Considerăm necesare studii mai ample care să ofere o imagine reprezentativă asupra lor şi 

îndreptarea strategiilor de promovare a adopţiei copiilor din categoria celor “greu adoptabili” şi de 

recrutare a posibililor adoptatori din rândul acesteia. 

 

 



  

Capitolele 5 şi 6 sunt scrise în principal, din perspectiva stresului familial şi al adaptării, care va 

conferi un cadru general de prezentare a datelor. În 1949, Reuben Hill a pus bazele modelului ”stresului 

familial”, cunoscut ca modelul ABC-X. Numele modelului vine de la cei patru factori puşi în interacţiune: A 

– factorul/evenimentul stresor care interacţionează cu B – resursele disponibile familiei, respectiv cu C – 

percepţia asupra factorului stresor. Aceşti trei factori, împreună pot conduce la adaptarea familiei sau 

dimpotrivă instaurarea unei situaţii de criză (X).  

Capitolul îşi propune analiza adaptarării mamei adoptive în urma procesului de adopţie 

(măsurată prin calitatea interacţiunii mamei cu copilul adoptat) în funcţie de factorii de stres (in cazul 

nostru caracteristicile copilului adoptat), percepţia acestor factori şi resursele sociale, informaţionale şi de 

capital disponibile familiei adoptive. Demersul de cercetare este unul cantitativ. 

McCubbin şi Patterson (1982) au definit factorul stresor ca fiind un eveniment din viaţă care 

produce sau are potenţial de a produce schimbări în sistemul social familial. Adopţia unui copil afectează 

multiple dimensiuni ale vieţii de familie: creează noi legături şi le afectează pe altele, schimbă paternuri de 

interacţiune, scopuri şi valori. Ca şi naşterea, adopţia copilului ar putea fi considerată un factor de stres 

normativ, căci adopţia este în fapt în primul rând dorită, pregătită şi expectată. Și totuşi spre deosebire de 

naştere, momentul intrării copilului în familie este greu de estimat, potrivirea faptică este posibil să nu fie 

la fel de reuşită precum cea teoretică, expectanţele părinţilor, dar şi ale copilului pot să fie eronate, relaţia 

să nu se stabilească la fel de uşor şi de repede pe cât este dorit, copilul să nu fie la fel de sănătos precum a 

fost declarat în documentele medicale din dosarul de adopţie etc. În analiza noastră ne vom centra pe 

câteva caracteristici ale copilului care potrivit literaturii de specialitate, descrisă în capitolul 2, provoacă 

stres în familia adoptivă: vârsta şi genul copilului, istoricul de plasament, starea de sănătate fizică, 

manifestările emoţional-comportamentale şi conduita în raport părinţii adoptatori.   

Resursele sunt definite de McCubbin şi Patterson (1985) ca un ansamblu de caracteristici, trăsături 

şi abilităţi individuale, familiale sau sale comunităţii care pot fi accesate cu scopul de a răspunde solicitărilor 

determinate de factorul/evenimentul stresor. Pentru părinţii adoptatori s-au dovedit, în diferite studii 

(descrise în capitolul 2.5), a fi deosebit de importante resursele informaţionale, dobândite anterior 

adopţiei, pe carele vom avea şi noi în vedere în cadrul acestui studiu. Această categorie de resurse conferă 

un sentiment de pregătire şi elimină riscul unor expectanţe eronate. Lipsa lor conduce la frustrare şi 

sentimentul de a fi copleşiţi de experienţele adopţiei, trăiri care se repercutează asupra relaţiilor din 

cadrul familiei adoptatoare. O altă categorie de resurse sunt cele sociale formale şi informale şi serviciile 

specializate (medicale, psihologice, de asistenţă socială). Pe lângă acestea avem în vedere resursele 

economice, dar şi caracteristicile socio-demografice ale părinţilor adoptatori.  

Percepţia sau evaluarea factorului de stres, poate fi definită ca expectanţele membrilor familiei în 

raport cu factorul/evenimentul stresor (Littleton şi Engebretson, 2002). În studiul nostru avem în vedere 



percepţia părinţilor asupra stării de sănătate (fizică şi psihologică) a copilului raportat la expectanţele 

adoptatorilor.  

Adaptarea a fost definită de McCubbin şi Patterson (1982) ca un proces de reglare a stimulilor, de 

control asupra mediului şi de echilibrare pentru a atinge un nivel de funcţionare, care păstrează unitatea 

familiei şi îmbunătăţeşte sistemul familial şi contribuie la dezvoltarea fiecărui membru. Barth şi Berry 

(1988) adoptând acelaşi model în studierea adaptării în cazul adopţiei unui copil cu vârstă peste 3 ani, 

considerau că principalii indicatori ai adaptării sunt integrarea copilului în familie şi menţinerea unităţii 

acesteia. O serie de alţi autori, preferând în locul termenului de adaptare, termenul de succes/reuşită fac 

apel la următorii indicatori: întreruperea sau desfacerea adopţiei (Triseliotis, 2002; Berry, 1997; 

Rosenthal, 1993; Barth şi Miller, 2000; Fitzgerald, 1985; Festinger, 1986; Barth şi Berry, 1988; 

Partridge, Hornby şi McDonald, 1986; Goerge et al., 1997), evaluarea subiectivă a impactului adopţiei 

asupra familiei (Rosenthal şi Groze, 1990; Rosenthal, Groze şi Aguilar, 1991; Groze, 1999), rezultatele 

pozitive în termenii dezvoltării copilului (Rosenthal, Groze şi Aguilar, 1991; Rosenthal, 1993; Glidden, 

2000; Gibson et. al, 2005), calitatea relaţiei părinte-copil (Rosenthal, Groze şi Aguilar, 1991; Gibson et. 

al, 2005), satisfacţia maritală şi bunăstarea individuală a mamei după adopţie (Glidden, 2000), 

satisfacţia generală în raport cu adopţia (Smith-McKeever, 2006; Gillum şi O’Brien, 2010). În studiul 

nostru vom avea în considerare în primul rând calitatea interacţiunii mamei adoptive cu copilul adoptat.  

Metode şi instrumente utilizate. Studiul se bazează pe ancheta pe bază de chestionar. Chestionarul 

a fost autoadministrat, completat în principale de mamele adoptive, chestionarele completate de taţi 

adoptatori au fost eliminate din analiză. A fost compus din cinci secţiuni: informaţii despre procesul de 

adopţie; informaţii generale despre copilul adoptat; informaţii despre relaţia părinte/părinţi-copil adoptat; 

schimbări sociale post-adopţie; informaţii generale despre părintele adoptator. Chestionarul a fost elaborat 

pornind de la literatura de specialitate internaţională care a fost prezentată în capitolele anterioare. În 

mod special au fost luate în considerare studiile lui Barth şi Berry (1988) şi ale lui Groze (după 1996 

Groza) şi ale colaboratorilor săi (1990, 1991, 1996, 1999).   

Eşantioarea şi procesul de colectare a datelor. La acest studiu au participat familiile adoptive, 

constituite după 2005, din judeţele Covasna, Harghita, Alba, Cluj, Mureş, Sibiu şi Piteşti, Braşov şi Bihor. În 

primele cinci judeţe anterior menţionate, contactarea familiilor adoptive s-a realizat prin poştă, cu spijinul 

Oficiului Român pentru Adopţie. Au fost trimise chestionare tuturor familiilor adoptive care au adoptat în 

baza Legii 273 din 2004, în perioada 2005-2008. Numărul total al acestora a fost de 124. Din cele 124 de 

chestionare au fost returnate completate în decurs de 4 luni, 29 de chestionare. În judeţele Sibiu, Braşov, 

Bihor şi Argeş chestionarele au fost distribuite cu spijinul Direcţiilor Generale de Asistenţă Socială şi 

Protecţia Copilului, fiind returnate de părinţi fie prin poştă. În aceste judeţe au fost distribuite 74 de 



chestionare şi au fost returnate 20. În total, numărul chestionarelor completate şi returnate a fost de 49, şi 

au intrat în studiu 45. Cele patru chestionare eliminate au fost completate de taţi adoptatori3. 

Analiza cantitativă a datelor obţinute prin ancheta pe bază de chestionar a presupus patru etape: 

într-o primă etapă am utilizat tehnici descriptive în vederea analizei variabilelor simple; în a doua etapă s-

a realizat un studiu corelaţional între variabilele independente, respectiv între variabilele independente şi 

variabila dependentă; iar în a treia etapă am recurs la analiza de regresie în încercarea de a testa ipoteza 

generală.  

Având în vedere numărul mic de cazuri, în modelul de regresie au fost introduse strict variabilele 

independente care corelează cu variabila independentă.  

Rezultatele analizei de regresie demonstrează următoarele: 

• Factorul care influenţează cel mai puternic acceptarea si interacţiunea mamei cu copilul adoptat 

ţine de prezenţa tulburărilor afectiv-comportamentale (β = -0,349) urmat de expectanţele eronate 

ale părinţilor adoptatori în raport cu starea de sănătate şi comportamentul copilului  (β = -0,353). 

• O influenţă pozitivă o are conduita copilului în raport cu mama, mai precis afectivitatea, respectul, 

încredere şi dorinţa copilului de a comunica cu mama (β =0,281). 

• Întârzierile în dezvoltarea cognitivă şi a limbajului prezintă o influenţă negativă scăzută în 

modelul modelul final (β = -0,111). 

• Vârsta copilului şi istoricul de plasament, deşi în modelul iniţial prezintă o influenţă importantă, 

prezintă valori reduse în modelul final (β = -0,045 respectiv β =-0,066), indicând o influenţă 

indirectă asupra variabilei dependente. 

Ecuaţia de regresie finală explică 57,7% din variaţia totală  a variabilei dependente. Valorile VIF 

(variance inflation factor) sunt sub 4 şi statistica de toleranţă este peste .3; prin urmare, putem fi siguri că 

nu există problema colinearităţii printre datele utilizate. Totuşi considerarea acestor date trebuie făcută 

ţinându-se cont de limita impusă de numărul mic de subiecţi. De asemenea o altă limită importantă 

considerăm că este dată de faptul că, datele obţinute exrpimă strict perspectiva mamelor adoptive. 

Rezultatele cercetării cantitative sunt concordante în mare măsură cu rezultatele studiilor 

internaţionale. Impactul negativ pe care-l produc anumite trăsături ale copilului, precum şi expectanţele 

eronate sugerează nevoia unei mai bune pregătiri a părinţilor în vederea adopţiei.  

De altfel, analiza frecvenţelor ne indică faptul că, o treime dintre părinţii adoptatori se informează 

strict despre copilul adoptat şi metodologia de adopţie pe care trebuie să o parcurgă, iar trei pătrimi se 

rezumă în procesul de informare la aspectele prezentate de specialiştii DGASPC-urilor. 

                                                 
3
Realizarea acestui studiu nu ar fi fost posibilă fără sprijinul valoros oferit de Oficiul Ronân pentru Adopţii şi 

Direcţiile Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului din Argeş, Bihor, Braşov, Covasna, Harghita şi 

Piteşti cărora le multumesc.  



Resursele părinţilor adoptatori (sociale şi informaţionale) nu s-au dovedit a corela semnificativ cu 

calitatea relaţiei mamei cu copilul adoptat, motiv pentru care variabilele acestei dimensiuni nu au fost 

introduse în modelul de regresie. Analiza corelaţiilor bivariate indică însă importanţa resurselor 

informaţionale în formarea expectanţelor părinţilor adoptatori. De asemenea nevoia de servicii, dar şi 

accesibilitatea serviciilor sunt semnificativ diferit evaluate în funcţie de caracteristicile socio-demografice 

şi psiho-medicale ale copilului adoptat. 

Capitolul 7. Atitudini faţă de adopţia copiilor. În perioada aprilie-iulie 2008, am realizat un 

studiul explorator, pe un eşantion de tip snowball, format din 147 de persoane: 147, cu vârstă cuprinsă 

între 20 şi 57 de ani, 49,8% necăsătoriţi, văduvi sau divorţaţi, 34,2% căsătoriţi cu copii, iar 16% căsătoriţi 

fără copii. Din punct de vedere educaţional 36,7% au urmat 12 ani de şcoală sau mai puţin.  

 Acest studiu a urmărit să identifice atitudinile respondenţilor faţă de adopţie şi potenţiala 

stigmatizare socială a adoptaţilor şi adoptatorilor. Am considerat stigmatizarea, o sursă de constrângere 

socială care ar putea influenţa negativ formarea noii familii. 

Metoda folosită a fost ancheta pe baza de chestionar. Instrumentul utilizat a fost un chestionar 

format din 28 de întrebări închise, grupate în patru categorii: despre părinţi şi copii, despre adopţie în 

general, despre părinţii adoptivi şi despre copiii adoptaţi. 

Adopţia, din perspectiva copilului aflat în dificultate, căruia i se oferă şansa de a creşte şi a fi 

îngrijit într-o familie,  este văzută ca o măsură pozitivă, favorabilă. Din perspectiva adoptatorilor însă, 

adopţia este apreciată ca soluţie acceptabilă numai în condiţiile în care celelalte metode nu au rezultat. 

Recunoscută fiind importanţa acordată copilului pentru fericirea familiei, se admite adopţia ca proces 

pozitiv, atunci când cuplul a eşuat în încercarea de a avea un copil biologic chiar şi prin metode de 

procreere artificială. Identificăm o valorizare a relaţiilor biologice, de sânge în interiorul familiei şi 

importanţa background-ului genetic în dezvoltarea ulterioară a copilului, în special din punct de vedere 

social. Acelaşi aspect reiese şi din percepţia asupra insatisfacţiei copiilor adoptaţi în relaţia cu familia 

adoptivă, deşi modul de manifestare a parentalităţii adoptive este perceput ca fiind similar modului de 

manifestare a parentalităţii biologice. 

Lucrarea se încheie cu concluziile generale şi implicaţiile pentru practică. 
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