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INTRODUCERE 
 

 

 

Cercetarea propusă urmăreşte poziţia pe care se situeaza sistemul de protecţie românesc faţă 

de drepturile copiilor, în special faţă de dreptul la exprimare şi participare a copiilor. Consider că 

aceste drepturi exprimă esenţa atitudinii societăţii moderne faţă de copii: ca agenţi ai societăţii, cu 

anumita autonomie, nu doar ca fiinţe care trebuie protejate, ci ca persoane care pot fi implicate în 

definirea propriei lor deveniri. Reforma în domeniul protecţiei copilului şi adoptarea noului cadru 

legislativ a adus o serie de schimbări în modul de abordare a dreptului copilului la exprimarea 

liberă a opiniei. 

Analizele referitoare la sistemul de protecţie a copilului realizate până acum s-au preocupat 

în mod special de tema violenţei împotriva copilului, de prevenirea abandonului maternal, de 

dezinstituţionalizare şi alte aspecte axate în principal pe protejarea copilului. În cercetarea 

prezentă abordez o temă la fel de importantă pentru calitatea vieţii şi dezvoltarea copiilor, şi 

anume analiza atitudinii profesioniştilor din sistemul de protecţie a copilului, precum şi a copiilor 

înşişi cu privire la exercitarea dreptului copilului din sistemul de protecţie la exprimarea liberă a 

opiniei sale. Interpretările specialiştilor în ştiinţe juridice referitoare la exercitarea dreptului 

copilului la exprimarea liberă a opiniei şi la participare prevăzut în Convenţia ONU cu privire la 

drepturile copilului au cunoscut diferite forme în timp. Astfel, în interpretarea Ordonanţei nr. 26/ 

1997 privind protecţia copilului aflat în dificultate, acest drept al copilului a fost specificat prin 

obligaţia serviciului public specializat pentru protecţia copilului de a „determina opinia copilului 

capabil de discernământ cu privire la măsura de protecţie propusă” (Filipescu, 2006, p.733). 

Manualul pentru implementarea Legii nr.272/ 2004 are o în vedere o altă perspectivă şi anume, 

„dreptul copilului de a nu fi ignorat, ori de câte ori adulţii iau hotărâri în ceea ce îl priveşte”. 
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(ANPDC, UNICEF, 2006, p.30). Ambele interpretări fac însă referire în mai mare măsură la 

necesitatea autorităţilor de a consulta şi asculta copilul în principal, în cazul procedurilor 

judiciare şi administrative. Nu se prevede însă dreptul copilului de a se exprima liber şi de a fi 

ascultat în diverse activităţi din viaţa lui de zi cu zi.  

Tema propusă spre cercetare are o relevanţă socială pentru instituţiile de protecţie a copiilor 

şi în mod special pentru specialiştii din Direcţiile Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia 

Copilului în îndeplinirea atribuţiilor lor legate de implementarea prevederilor Convenţiei ONU cu 

privire la drepturile copilului şi ale legislaţiei româneşti în vigoare. În acelaşi timp, rezultatele 

cercetării ar putea fi utilizate de către specialiştii responsabili cu întocmirea strategiilor, a 

politicilor în domeniul protecţiei copilului. Ele ar putea „contribui la înţelegerea unui lucru care 

afectează în mod semnificativ” viaţa copiilor din sistemul de protecţie a copilului, deoarece 

implicarea lor în luarea unor decizii în copilărie îi poate pregăti pentru luarea unor decizii 

importante în viitor (King şi colab., 2000, p.28).    

Obiectivul general al cercetării este acela de a analiza percepţia angajaţilor din sistemul de 

protecţie a copilului cu privire la exercitarea dreptului copilului la libera exprimare a opiniei sale 

şi la participare.  

Obiectivele specifice care derivă din obiectivul general sunt: 1) identificarea dreptului 

copilului la libera exprimare a opiniei în documentele existente la nivelul instituţiei (regulamente, 

metodologii de organizare şi funcţionare, etc); 2) analiza percepţiei angajaţilor (educatori, 

specialişti, decidenţi) cu privire la exercitarea dreptului copilului la exprimarea liberă a opiniei; 

3) analiza influenţei pe care o are pregătirea de specialitate în formarea unei atitudini pentru 

specialişti; 4) analiza percepţiei şi aşteptărilor copiilor cu privire exercitarea dreptului lor la 

exprimarea liberă a opiniei.  

Teza cuprinde 6 capitole, structurate după cum urmează: prezentarea cadrului teoretic 

(evoluţiei atitudinii adulţilor faţă de copil şi copilărie, a reprezentării drepturilor copilului în 

context internaţional), trecerea în revistă a studiilor privind drepturile copilului şi cercetarea 

propriu-zisă care a urmărit analiza documentelor existente la nivelul instituţiei de protecţie a 

copilului, analiza calitativă a percepţiei copiilor din centrul de plasament referitoare la dreptul 

copilului la libera exprimare a opiniei şi la participare şi analiza calitativă a atitudinii 

profesioniştilor din sistemul de protecţie a copilului referitoare la aceste drepturi.  
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În capitolul I, Copiii şi copilăria în societatea actuală, prezintă evoluţia conceptelor de 

copil şi copilărie marcând momentele importante de la apariţia conceptului de copilărie la 

copilăria contemporană. Capitolul conţine, de asemenea, o prezentare a teoriilor tradiţionale 

(sociologice şi psihologice) referitoare la copil şi copilărie, precum şi a evoluţiei gândirii 

sociologice cu privire la aceste concepte. În acest capitol am încercat şi o definire a copilăriei prin 

intermediul celor două dimensiuni ale sale: spaţiul şi timpul.  

Conceptualizarea copiilor ca fiinţe inferioare adulţilor a legitimat asimetria relaţiile dintre 

adulţi şi copii şi dreptul „natural” al adulţilor de a impune autoritatea asupra copiilor ca parte a 

ordinii sociale (Alanen, 1994). Politicile de protecţie a copilului au fost considerate ca fiind 

mecanisme de instituţionalizare a acestei asimetrii evidente în practicile de protecţie a copilului. 

Astfel, conceptul de interes superior al copilului întăreşte modelul paternalist de luare a deciziilor 

şi legitimizează autoritatea adulţilor faţă de copii.  Această putere a adulţilor a fost justificată prin 

imaturitatea dependenţa biologică şi copiilor, ignorându-se faptul că dependenţa biologică a 

copiilor se diminuează treptat, fiind înlocuită de o dependenţă determinată social, bazată pe 

factori economici şi de altă natură (Kitzinger, 1998, Morrow, 1994). 

Accentuarea participării copiilor prin prisma noii legislaţii în domeniul protecţiei 

copilului a dat un nou imbold noii paradigme a construcţiei copilăriei (James şi Prout, 1990) 

potrivit căreia copiii sunt fiinţe, actori care îşi influenţează propria devenire.  

Capitolul II, Drepturile copilului în context internaţional am prezentat aspecte ale 

percepţiei interculturale referitoare la copil şi drepturile sale cu menţionarea particularităţilor 

copilului din sistemul de protecţie a copilului. Capitolul prezintă tendinţe noi în conceptualizarea 

copiilor la nivel global sub influenţa Convenţiei ONU cu privire la drepturile copilului care 

stabileşte standarde ale respectării drepturilor copilului în întreaga lume şi o nouă abordare a 

competenţelor copiilor introducând conceptul de “capacităţi în evoluţie”.  

Sub influenţa prevederilor Convenţiei ONU cu privire la drepturile copilului copiii au 

dobândit drepturi şi libertăţi ce sunt garantate de statele semnatare. Convenţia este un document 

unic la nivel internaţional care stabileşte drepturi cu caracter universal pentru toţi copiii. 

Transpunerea discursului în practici este dependentă de numeroşi factori ce ţin, în principal, de 

specificul local, de situaţia economică şi nu în ultimul rând de modul în care adulţii înţeleg şi 

interpretează aceste drepturi şi în care ei valorizează competenţele copiilor.   
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Copiii din sistemul de protecţie a copilului se confruntă de asemenea cu o situaţie specifică. 

Ei trăiesc într-un spaţiu instituţional restrâns, cu reguli stricte care le dirijează viaţa, având puţine 

opţiuni la îndemână. 

Capitolul III, Perspective teoretice şi epistemologice ale cercerării, cuprinde o sinteză a 

studiilor care au evidenţiat capacitatea copiilor de a formula opinii şi de a participa la decizii în 

problemele care îi privesc. Capitolul conţine şi o prezentare a evoluţiei studiilor referitoare la 

copii, a reperelor epistemologice şi metodologice ale cercetărilor şi, respectiv, a metodelor şi 

tehnicilor utilizate în studiile cu copii. Sunt prezentate, de asemenea, aspecte referitoare la 

problemele etice şi dificultăţile întâmpinate în cercetările cu copiii. În acest capitol sunt 

prezentate şi două modele de evaluare a participării copiilor: Scara de Participare (Hart, 1992) şi 

Modelul Platformelor de Participare (Shier, 2001). 

Analiza literaturii şi a concluziilor cercetărilor efectuate ne conduce la recunoaşterea 

faptului că, pe de o parte copilăria nu este un fenomen constant, iar copilul trebuie analizat în 

cadrul unui context cultural mai larg (James şi colab., 1998). Datorită universalităţii copilăriei şi a 

statutului identităţii copilului, copilăria nu poate fi considerată o „invenţie istorică” (James şi 

colab., 1998) şi, ca urmare, copiii pot fi o unitate de analiză asemeni altor categorii structurale din 

societate.  

Partea a doua a lucrării cuprinde cercetarea proprie. Cercetarea constă în analiza perceptiei 

copiilor instituţionalizaţi şi a profesioniştilor (educatori specializaţi, asistenţi sociali, psihologi, 

persoane cu funcţie de decizie) faţă de nevoile copiilor din sistemul de protecţie de a fi ascultaţi şi 

de a participa la procesul de luare a deciziilor în problemele care îi privesc.  

Capitolul IV – Metodologia cercetării - sintetizează aspecte ale cercetării proprii (contextul 

cercetării, metodele şi instrumentele de cercetare şi analiză a datelor obţinute) şi prezintă sinteza 

metodologică a cercetării ce cuprinde scopul, obiectivele cercetării şi întrebările de cercetare.  

Drepturile copilului sunt o temă de dezbatere şi de cercetare în întreaga lume deoarece 

transpunerea lor în practici sociale necesită un efort instituţional important. Promovarea 

drepturilor copilului la nivelul instituţiilor de protecţie a copilului are implicaţii asupra 

personalului acestora creând un conflict între dreptul copilului de a fi protejat şi dreptul lui la 

autodeterminare, la opinie şi la participare.  

 Fundamentul teoretic al cercetării îl constituie lucrările de lui James şi colab. (1998), 

Prout şi James (1997) potrivit cărora în societatea actuală copilăria este conceptualizată ca o 
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construcţie socială distinctă de imaturitatea biologică, iar copiii sunt percepuţi ca agenţi sociali 

activi ai lumii în care trăiesc modelând structuri şi procese în jurul lor, în propriile vieţi şi în 

vieţile celor din jur, “relaţiile sociale şi cultura copiilor sunt demne de studiat prin ele însele, 

indiferent de perspectivele şi preocupările adulţilor” (Prout şi James, 1997, p.8). În acelaşi timp, 

în zilele noastre persistă în atitudinea adulţilor reminiscenţe ale percepţiei copiilor ca fiinţe în 

devenire, incomplete, precursori ai statutului de adult, fiinţe cu capacităţi în evoluţie care nu au 

competenţa de a participa în societate ca cetăţeni.  

 Participarea copiilor, în opinia cercetătorilor (Smith şi colab., 2003) depinde în mai mare 

măsură de disponibilitatea adulţilor de a crea cadrul necesar pentru exprimarea opiniilor copilului 

decât de capacităţile copilului. Pornind de la perspectiva adulţilor profesionişti din protecţia 

copilului am urmărit atitudinea angajaţilor din sistemul de protecţie a copilului faţă de dreptul 

copilului la libera exprimare a opiniei şi la participare şi limitele acestei atitudini. 

 Participarea copiilor din centrul de plasament a fost urmărită atât în viziunea copiilor cât 

şi în cea a angajaţilor instituţiei. Întrebările de cercetare formulate pentru studiul cu copiii au fost:   

1. Care sunt situaţiile în care copiii au alegeri în centrul de plasament ? 

2. Care este gradul de implicare în decizii al copiilor din centrul de plasament ? 

3. Care este nivelul de participare al copiilor din centrul de plasament în percepţia lor ? 

4. Care este nevoia de participare a copiilor ? 

Pentru explorarea atitudinii profesioniştilor din sistemul de protecţie au fost formulate 

următoarele întrebări de cercetare:  

1. Care sunt problemele care îi privesc pe copii în viziunea angajaţilor ? 

2. Care sunt factorii care determină implicarea copiilor în luarea deciziilor ? 

3. Care este nivelul de participare a copiilor în opinia angajaţilor?  

4. Care sunt problemele copiilor în care sunt implicaţi angajaţii ? 

5. Care sunt beneficiile/ riscurile implicării copiilor ? 

6. Cum apreciază angajaţii dreptul copilului la exprimarea liberă a opiniei şi la participare ? 

Cercetările privind drepturile copilului efectuate până în prezent s-au centrat asupra 

dreptului copilului la exprimarea opiniei în procedurile judiciare şi administrative (Stativa, 2000). 

Studiul a reliefat că opinia copilului este ascultată doar în cazuri izolate (6%), deşi există 

prevederi legislative clare, care stabilesc obligaţia profesioniştilor de a asculta şi de a lua în 

considerare opiniile copiilor.  
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Cercetătorii care au explorat respectarea drepturilor copiilor la nivel naţional au scos în 

evidenţă o reprezentare slabă a dreptul la opinie în discursul copiilor, părinţilor acestora şi al 

specialiştilor, acesta fiind menţionat doar de 14,9% dintre respondenţi, iar 43,7% apreciază că 

acest drept este respectat în mică măsură sau deloc, iar formele de organizare a copiilor asemeni 

consiliului copiilor sunt foarte puţin cunoscute de către respondenţi.  

 În cercetarea propusă s-a optat pentru o abordare calitativă vizându-se explorarea şi 

înţelegerea atitudinii adulţilor din sistemul de protecţie a copilului şi mai puţin explicarea 

acesteia, cercetarea calitativă oferind în acest caz o imagine mai „profundă” a temei studiate 

decât cea realizată de corelaţiile între variabile specifice studiilor cantitative (Silverman, 2004). 

Modelul calitativist de cercetare „mizează pe subiectivitatea umană, pe socialul construit şi 

interpretat prin interacţiunea simbolurilor, motivaţiilor, aşteptărilor şi reprezentărilor individuale 

şi grupale, cunoaşterea fiind de tip comprehensiv şi idiografic” (Iluţ, 1997, p. 41). De asemenea, 

cercetarea calitativă are ca şi aspect esenţial autenticitatea, ţinta urmărită fiind în general aceea 

de a „înţelegere autentică a experienţelor oamenilor”, cea mai eficientă cale de atingere a acestui 

scop considerându-se a fi utilizarea întrebărilor deschise (Silverman, 2004, p.29).  

Principala metodă utilizată în faza de culegere a datelor a fost interviul de grup focalizat. 

S-a optat pentru această metodă considerându-se ca fiind cea mai potrivită scopului cercetării şi 

anume de a afla cum diferă opiniile persoanelor aparţinând câtorva grupuri diferite (copii, 

educatori, specialişti, decidenţi). S-a urmărit explorarea atitudinilor respondenţilor în situaţie de 

interacţiune. Focus grupul a fost preferat interviului individual faţă în faţă fiind preocupaţi în mai 

mare măsură de exprimarea respondenţilor în situaţii de interacţiune specifice muncii în echipă în 

asistenţa socială. În cazul interviului individual persoanele intervievate ar fi fost supuse unei 

presiuni mult diminuate sau chiar inexistente în cazul interviului de grup. De asemenea, tema de 

cercetare vizează o problemtică existentă la nivelul grupului (centrului, instituţiei). Chiar dacă 

atitudinile exprimate în cadrul interviului au fost formulate individual de către respondenţi 

reflectând sisteme proprii de valori ele au efecte la nivelul întregului sistem urmărind „înţelegerea 

subiectivităţii umane ce stă în spatele faptelor exterioare” (Iluţ, 1997, p. 41).   

Materialul înregistrat obţinut în urma interviurilor de grup a fost transcris şi supus unei 

analize de conţinut.  

Pentru analiza şi interpretarea datelor obţinute în cadrul interviului s-a optat pentru o 

analiză calitativă utilizând resursele teoretice pentru a se realiza o analiză în profunzime asupra 
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datelor obţinute în cercetarea de teren. S-a urmărit modul în care elementele definite teoretic se 

asociază sau se relaţionează între ele. S-a realizat o analiză detaliată a datelor prin extragerea unui 

set de date cât mai compact.  

Pentru analiza şi interpretarea datelor obţinute cu ajutorul interviului de grup focalizat am 

optat pentru o analiză tematică. În cadrul acesteia am abordat evaluările efectuale de către 

subiecţi referitoare la temele discutate în cadrul interviului. Ulterior am calculat frecvenţa 

diferitelor evaluări efectuate de subiecţi, dar şi direcţia (pozitivă, negativă sau neutră) a acestora. 

Astfel, am decupat textul obţinut în mai multe unităţi de analiză. Unităţile de analiză sunt 

constituite de enunţurile formulate de copii referitoare la anumite subiecte.  

Capitolul V cuprinde analiza şi interpretarea datelor obţinute în urma interviului cu 

copiii.  

Principalele obiective urmărite în cadrul interviului de grup cu copiii au fost: a) 

identificarea situaţiilor în care copiii percep implicarea lor la luarea deciziilor; b) evaluarea 

nivelului de participare a copiilor în conformitate cu Scara de participare a lui Hart (1992); c) 

explorarea atitudinii copiilor faţă de propria participare; c) evaluarea nevoii percepute de 

implicare a copiilor cu referire la situaţia existentă.  

Pentru a explicita diversele nivele de implicare a copiilor în luarea deciziilor, Hart (1992) 

a creat Scara de participare  a copiilor şi tinerilor - ce poate fi utilizată ca instrument în cercetarea 

noastră pentru evaluarea nivelelor de participare a copiilor la luarea deciziilor în baza 

declaraţiilor participanţilor la focus grup.  Scara de participare descrisă de Hart are 8 nivele ce 

caracterizează măsura în care copiii sunt informaţi, consultaţi sau participanţi activi la proiectele 

şi activităţile din mediul lor de viaţă (în cazul studiului nostru din centru de plasament) cuprinse 

în sfera “problemelor care îi privesc pe copii”. 

Materialul obţinut în urma interviurilor de grup cu copiii a fost supus unei analize 

tematice în urma căreia au rezultat următoarele categorii sistematice:  

- activităţi preferate de copii,  

- situaţiile în care au alegeri,   

- gradul implicării -  reflectat în roluri decizia proprie sau a altuia (poziţia de lider sau de 

subordonat în relaţia cu adultul, alţi copii, părinţi),  

- nevoia de ascultare şi de exprimare liberă 

- percepţia drepturilor copilului.  



 11 

 
 Viaţa copiilor din centrul de plasament este guvernată de sistemul de instituţii sociale atât 

în centru, cât şi la şcoală. De asemenea, viaţa copiilor instituţionalizaţi diferă de cea a tuturor 

copiilor prin faptul că mulţi dintre au experienţa plasamentului multiplu şi a numeroaselor 

schimbări care le marchează ireversibil existenţa.  

Tipurile de activităţi preferate de copii rezultate în urma focus grupului sunt similare celor 

din cercetarea lui Thomas şi O’Kane (1999). Astfel, copiii sunt preocupaţi în principal de aspecte 

ce ţin de petrecerea timpului liber, ieşiri în oraş, ora de întoarcere în centru. 

În cadrul interviului, copiii au prezentat o gamă de experienţe diverse de implicare de la 

excludere de la luarea deciziilor la informare, implicare tokenistică, consultare şi informare la 

participare activă.  Din cele expuse de copii includerea sau excluderea lor de la luarea deciziilor 

depinde de interacţiunea unor factori ce ţin de copil, adult şi situaţia concretă în care se află. 

Copiii declară că sunt trataţi diferit, în situaţii diferite şi de către persoane (educatori) diferite, 

determinant fiind nivelul la care sunt percepute competenţele copiilor de către cei care le asigură 

îngrijirea de zi cu zi. De asemenea, copiii spun că sunt trataţi diferit pe măsură ce cresc, li se dau 

mai multe explicaţii, câştigă încrederea adulţilor care devin mai puţin protectivi cu ei.  

 Din răspunsurile copiilor rezultă că percepţia adulţilor faţă de competenţele lor creşte pe 

măsură ce înaintează în vârstă. Însă, potrivit lui Thomas şi O’Kane (1999) ne aflăm în faţa unui 

proces circular în care formarea competenţelor de participare şi creşterea încrederii în forţele 

proprii sunt determinate de măsura implicării copiilor în luarea deciziilor. 

 

Capacitatea 
copiilor de a 
lua parte la 
decizii  

 
ADULT 

 

Ascultarea 
opiniilor  

Implicare în 
luarea 

deciziilor  

 
COPIL  
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 Fig.4. Modelul circular al implicării copiilor în luarea deciziilor  

 

Unii dintre copii declară că se simt subestimaţi de către adulţi deoarece sunt prea mici, 

dorind să aibă mai multe de spus. Ei consideră că este nedrept să fie trataţi de adulţi într-o 

manieră prea protectivă, pe criterii ce ţin de vârsta pe care o au, considerându-se discriminaţi faţă 

de copiii de vârstă mai mare. Alţi copii înţeleg şi acceptă limitele care au drept scop protecţia lor. 

Însă, pe măsură ce cresc, copiii sunt de părere că vor fi trataţi cu mai mult respect şi consideraţie 

de către adulţi şi li se va oferi mai multă libertate.  

 Copiii îşi descriu viaţa de zi cu zi ca fiind structurată de limitele impuse de adulţi, ei fiind 

nevoiţi să ceară tot timpul permisiunea adulţilor pentru a face ce vor, pentru a merge unde vor, 

etc. Deşi consideră că ar trebui să li se acorde mai multă libertate la vârsta pe care o au, copiii 

sunt de părere că anumite limite ca, de exemplu: ora de întoarcere în centru, ora de culcare sau 

învoirile în oraş să fie stabilite în funcţie de vârstă şi sunt gata să stabilească limite pentru cei mai 

mici, menţinând asocierea statusului cu vârsta.   

Rezultatele interviului de grup cu copiii mici (cu vârsta între 10-12 ani) reflectă 

preocupări şi preferinţe ale acestora pentru activităţi de timp liber desfăşurate în grup, în special 

pentru activităţi sportive. Ei se declară mulţumiţi de relaţia pe care o au cu educatorii. 

Concluziile interviului de grup cu copiii cu vârste între 14-16 ani relevă o atitudine 

ambivalentă a copiilor faţă de modul în care practicile existente la nivelul centrului de plasament 

le facilitează ascultarea opiniilor, consultarea şi participarea la luarea deciziilor în problemele 

care îi privesc. 

S-au constatat diferenţe de opinii în cadrul interviului între băieţi şi fete pentru activităţile 

preferate desfăşurate în grup sau individual. De asemenea, în privinţa situaţiilor în care au alegeri 

fetele se declară cvasi-mulţumite de posibilitatea lor de a alege între activităţile pe care le pot 

desfăşura, în timp ce băieţii au ridicat o nemulţumire exprimată în incapacitatea lor de a decide 

asupra modificărilor de ordin organizaţional care au avut loc la nivelul centrului de plasament şi 

care le afectează viaţa de zi cu zi. Băieţii spun că ei pot face ce vor cu condiţia să aibă accepul 

educatorilor.  

 Copiii declară că deciziile care se iau fără consultarea lor ţin de organizarea instituţiei, 

regulamente, de programul zilnic şi de aprecierile educatorilor legate de vârsta şi competenţele 
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lor. Ei apreciază că educatorii, copiii mai mari din centru şi şeful de centru sunt cei care iau 

deciziile fără implicarea copiilor. 

Percepţia educatorilor faţă de competenţele copiilor este văzută de către aceştia ca o 

discriminare în funcţie de vârstă. Ei sunt nemulţumiţi de faptul că sunt trataţi ca grup de copii, de 

aceeaşi vârstă şi nu ca indivizi care au anumite competenţe dobândite. 

Discutarea problemelor copiilor în cadrul şedinţelor de lucru cu şeful de centru şi luarea 

deciziilor se realizează între personal şi copiii de peste 18 ani, fapt acceptabil în opiniile copiilor.  

Declaraţiile copiilor reflectă nevoia lor de a fi ascultaţi. Copiii dau răspunsuri diferite la 

întrebări diferite. 

 Lipsa noţiunilor de drepturi ale copilului din discursul copiilor relevă lipsa lor de 

preocupare, dar şi a adulţilor din sistemul de protecţie pentru ridicarea standardului de respectare 

a acestora. Acest lucru este întârit de insuficienta reflectare a acestora în documentele oficiale ale 

centrului (regulamente, metodologii). Cu toate că cercetătorii susţin că dreptul copilului la opinie 

este unul dintre cele mai importante drepturi ale copilului, copiii din centrul de plasament nu 

cunosc semnificaţia acestui drept. 

 Comparând rezultatele interviului cu nivelele de participare (Hart, 1992) putem afirma că 

în mod general, declaraţiile copiilor reflectă o participare pe nivelul al IV-lea : „Impuse, dar cu 

informare”. Acest nivel, după Hart (1992) presupune că proiectele şi activităţile sunt iniţiate şi 

derulate de către adulţi, iar copiii sunt invitaţi să îndeplinească unele roluri specifice în cadrul 

acestora, dar ei nu cunosc influenţa pe care o au în realitate în derularea acestor proiecte. Viaţa 

copiilor în centru de plasament se derulează în cadrul unui program prestabilit de regulamente şi 

decizii luate de conducerea centrului. Copiii spun că activităţile sunt iniţiate de către educatori 

sau de şeful de centru, ei sunt invitaţi să ia parte la aceste activităţi, dar nu sunt siguri dacă ceea 

ce ei exprimă are vreo influenţă în derularea acestora sau modifică deciziile luate în vreun fel.  

 Pe de altă parte, ei recunosc că uneori au posibilitatea de a alege ei înşişi unde vor merge 

sau ce activităţi vor desfăşura. Iniţiativa aparţine însă adulţilor care stabilesc programul de 

activitate al unei zile şi în cadrul acestuia copiii pot opta pentru pentru una sau alta dintre 

activităţi.  

Capitolul VI cuprinde analiza şi interpretarea datelor rezultate în urma interviului cu 

profesioniştii. 
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Principalele obiective urmărite în cadrul interviului cu profesioniştii au fost: a) 

identificarea situaţiilor considerate de profesionişti probleme care îi privesc pe copii; b) 

identificarea factorilor care determină participarea copiilor la luarea deciziilor; c) evaluarea 

atitudinii profesioniştilor faţă de participarea copiilor în conformitate cu Modelul Platformelor de 

Participare (Shier, 2001); d) explorarea beneficiilor şi a riscurilor participării din perspectiva 

profesioniştilor.   

În analiza datelor obţinute în urma interviurilor cu cele trei categorii de profesionişti din 

sistemul de protecţie a copilului (educatori, specialişti, decidenţi) am utilizat Modelul 

Platformelor de Participare (Pathways to Participation) creat de Harry Shier (2001). Acest model 

a fost conceput sub forma unei diagrame cu 5 nivele şi poate fi utilizat ca instrument practic de 

evaluare şi planificare în toate domeniile de activitate cu copiii.  

Principalele categorii sistematice rezultate în urma interviului cu profesioniştii (educatori, 

specialişti, decidenţi) au fost următoarele:  

- problemele care îi privesc pe copii în opinia angajaţilor,  

- aplicabilitatea acestui drept la nivelul centrului de plasament,  

- facilităţi şi constrângeri ale aplicării dreptului copilului la libera exprimare a opiniei în 

munca lor, 

- criteriul vârstă în ascultarea copilului, 

- beneficiile ascultării copiilor şi motivele pentru care aceştia ar trebui implicaţi.  

În cadrul fiecărei teme au fost consituite subtemele rezultate din discursul angajaţilor.  

 Concluzii 

Dreptului copilului la libera exprimare şi la  participare este abordat multidimensional şi 

diferit de către diversele categorii de profesionişti din sistemul de protecţie a copilului.  

În funcţie de specializarea fiecăruia şi, în funcţie de domeniul în care aceştia activează, 

percepţia lor cu privire la această problemă este diferită şi se limitează la sarcinile concrete pe 

care aceştia le au de îndeplinit. Astfel, educatorii, ca şi copiii, precizează predominant modalităţi 

de consultare de grup, în timp ce specialiştii şi decidenţii se referă mai mult la consultările 

individuale ale copiilor. 

Profesioniştii consideră că la vârste mici copiii pot fi implicaţi în decizii „mici” cum ar fi: 

cu ce se îmbracă, ce mănâncă, dar nu în unele „mari”, ca, de exemplu, unde vor locui. De 
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asemenea, profesioniştii susţin necesitatea impunerii unor limite în opţiunile pe care copilul le 

poate exprima, această limitare fiind în beneficiul copiilor.  

Profesioniştii consideră că dreptul copilului la libera exprimare are aplicabilitate în 

sistemul de protecţie a copilului, însă pentru asigurarea unei participări efective a acestuia este 

necesară asigurarea unor condiţii materiale şi pregătirea resurselor umane pentru abordarea 

individualizată a fiecărui caz în parte şi dezvoltarea la fiecare copil a abilităţilor de exprimare a 

opiniilor şi de participare.    

Profesioniştii sunt de acord că în majoritatea situaţiilor se poate negocia cu copiii între 

opţiunile pe care ce le au (de exemplu, petrecerea vacanţei şi a timpului liber, ora de întoarcere în 

centru sau de culcare, alegerea şcolii sau a formei de şcolarizare pe care o va urma copilul, etc.). 

Există şi situaţii în care adulţii sunt îndreptăţiţi să ia decizii fără consultarea copiilor. Sunt 

menţionate aici şi situaţiile în care copilul forţează încălcarea unor reguli care, în opinia 

profesioniştilor, nu pot fi încălcate (situaţia copilului care nu doreşte să frecventeze şcoala, când 

copilul este bolnav şi trebuie să urmeze un tratament medical), decizii în care nu i se poate lăsa 

copilului loc de negociere. 

Profesioniştii se referă la opţiunile pe care copiii le au în sistemul de protecţie făcând 

analogie cu copiii din familie, atunci când vorbesc despre participarea copiilor la luarea deciziilor 

în anumite situaţii care sunt limitate de resursele existente, sau referitor la posibilitatea copilului 

de a anticipa consecinţele pe termen lung ale deciziilor sale.  

Criteriul „vârstă” în ascultarea şi consultarea copilului a generat discuţii între 

profesionişti, fiecare dintre aceştia exprimând opinii referitor la vârsta de la care un copil poate fi 

implicat în funcţie de experienţele pe care le au cu copiii. Astfel, unii consideră că un copil poate 

comunica şi nonverbal ceea ce îi place sau nu, în timp ce alţii se referă strict la comunicarea 

verbală cu copilul. Pe lângă vârstă, profesioniştii consideră că gradul de maturitate şi inteligenţă a 

copilului, dar şi natura opiniei sau a situaţiei concrete au importanţă în luarea în considerare a 

celor exprimate de copil. Profesioniştii rămân însă tentaţi ca în procedurile juridice şi 

administrative să implice copilul predominant în funcţie de vârsta pe care acesta o are – începând 

de la 10 ani.  

Profesioniştii consideră că unii copii din centrele de plasament au un grad de disernământ 

mai dezvoltat comparativ cu copiii de aceeaşi vârstă crescuţi în familie. Acest lucru se datorează 

şi experienţelor deosebite pe care aceştia le au comparativ cu copiii din familie (separare, abuz, 
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viaţa pe stradă, etc), experienţe ce îi maturizează mai rapid şi îi obligă într-un fel să fie mai 

preocupaţi de ceea ce li se întâmplă, fapt pe care copiii din familie îl lasă în grija părinţilor. 

 Opiniile copiilor mai mici pot fi influenţate de părinţi sau de alţi copii din grup, în opinia 

profesioniştilor. Munca individuală cu copii şi cunoaşterea în profunzime a capacităţilor şi 

preocupărilor fiecărui copil ar putea conduce la eliminarea acestor presupuneri, însă în prezent nu 

exită suficiente resurse în sistemul de protecţie pentru aceste demersuri. 

Profesioniştii consideră că asigurarea participării copilului din sistemul de protecţie este 

un ideal, o treaptă de evoluţie spre care se tinde, dar că în prezent, participarea copiilor este 

asigurată doar la nivelul responsabilităţilor pe care profesioniştii le au. 

Participarea copiilor aduce beneficii atât pentru copii cât şi pentru profesioniştii din 

sistemul de protecţie, ei apreciind că ascultândul pe copil pot afla anumite informaţii necesare în 

soluţionarea cazului pe care altfel nu le-ar putea afla, şi, totodată, prin consultarea copilului au 

posibilitatea de a-i comunica acestuia diferite informaţii legate de situaţia sa. 

Existenţa unor riscuri legate de participarea copiilor în luarea deciziilor referitoare la 

problemele care îl privesc impune, în opinia profesioniştilor limitarea implicării copiilor în 

numeroase decizii, pentru a nu-l supraîncărca pe copil cu responsabilitatea acestora. Însă trebuie 

asigurată copilului posibilitatea de a participa în funcţie de dorinţa sa şi în problemele în care el 

doreşte să se implice, datoria adultului fiind aceea de a asigura doar cadrul necesar în care copilul 

să-şi poată exprima opinia.    

Profesioniştii declară că respectarea dreptului la opinie şi asigurarea de alegeri copilului 

poate în anumite situaţii să vină în contrast cu celelalte principii legislative, punându-i pe aceştia 

într-o situaţie ambiguă. Sunt situaţii ei trebuie să decidă ce vor lua în considerare cu prioritate, 

atunci când interesul copilului înseamnă, în accepţiunea legii, atât respectarea opiniilor copilului 

cât şi, de exemplu, păstrarea relaţiilor copilului cu părinţii, pe care copilul refuză să-i vadă.  

În luarea deciziilor referitoare la problemele copiilor din centrul de plasament, 

profesioniştii tind să ţină cont de interesul copilului în funcţie de modul în care ei înţeleg 

semnificaţia acestuia. Ei cunosc importanţa ascultării opiniilor copiilor şi obligaţia lor de lua în 

considerare opiniile copiilor, însă ei permit participarea copiilor la diferite nivele în funcţie de 

natura situaţiei decizionale şi de modul în care ei apreciază competenţele copiilor.  
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În conformitate cu prevederile legale, profesioniştii au obligaţia de a asculta opinia 

copiilor care au împlinit vârsta de 10 ani, dar nu de a-i lăsa pe copii să participe în momentul 

luării deciziei sau să ia singuri decizii. Profesioniştii iau deciziile ţinând cont de opinia copiilor.  

În funcţie de natura deciziei şi de gradul de maturitate a copilului participarea copiilor se 

situează la diferite nivele pe diagrama platformelor de participare a lui Shier (2001). Astfel, sunt 

situaţii în care deciziile sunt luate de profesionişti fără a lua în considerare opinia copiilor 

(sănătatea copiilor, frecventarea şcolii, anturajul copilului) şi decizii în care opinia copiilor este 

luată în considerare (stabilirea unei măsuri de protecţie, plasamentul copilului în caz de divorţ, 

etc.). De asemenea, există situaţii în care participarea copiilor se situează la nivele mai ridicate 

(lucrurile simple din viaţa de zi cu zi a copiilor, alegerea şcolii pe care o va urma copilul, 

menţinerea relaţiilor cu familia naturală, etc.). Putem aprecia astfel că în funcţie de perceperea 

situaţiei şi a gradului de maturitate a copilului atitudinea profesioniştilor se situează la diferite 

nivele pe diagrama platformelor de participare (Shier, 2001). În unele dintre situaţii profesioniştii 

au tendinţa de a acţiona protectiv şi de a-şi asuma în totalitate luarea deciziilor în funcţie de 

modul în care ei percep interesul superior al copilului ca şi riscul potenţial pentru sănătatea sau 

dezvoltarea copilului, în alte situaţii ei încearcă să implice copiii acceptând să împartă o parte din 

puterea şi responsabilitatea luării unei decizii, dar nu sunt de acord să lase copiilor întreaga 

responsabilitate de luare a deciziilor.  

Pentru depăşirea numeroaselor situaţii problematice ce pot apărea legate de respectarea 

dreptului copilului din sistemul de protecţie la exprimarea liberă a opiniei este necesară, în opinia 

profesioniştilor, stabilirea în cadrul metodologiilor de lucru a unor prevederi foarte clare 

referitoare la situaţiile în care copiii pot sau trebuie să fie implicaţi, cine asigură consultarea 

copilului, modalităţile de consultare, aspecte ce ţin de formarea la copii a abilităţilor de a 

participa la luarea deciziilor şi de se familiariza cu aspectele legate de participare.   

Asemeni copiilor şi profesioniştii relatează situaţii diverse de implicare a copilului de la 

excludere la participare, consultare şi informare, implicare tokenistică şi participare activă. Însă, 

spre deosebire de aprecierile exprimate de copii şi educatori în cadrul interviului cu specialiştii şi 

cu decidenţii se remarcă o abordare mult mai elaborată a aspectelor privind participarea copiilor 

şi o mai mare preocupare a acestora pentru semnificaţia şi implicaţiile acestui drept în viaţa 

copiilor şi a profesioniştilor, deopotrivă.  
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În urma interviului cu profesioniştii se poate aprecia că atitudinea exprimată de aceştia pe 

parcursul interviului relevă că participarea copiilor din centrul de plasament poate fi situată între 

nivelele 5 şi respectiv 6 pe Scara de participare după Hart (1992). Conform acestuia, nivelul 5 – 

Consultaţi şi informaţi – presupune ca proiectele şi activităţile sunt schiţate şi conduse de către 

adulţi, dar copiii înţeleg procesul şi opiniile lor sunt tratate cu seriozitate. În majoritatea opiniilor 

şi atitudinilor exprimate de către profesionişti predomină necesitatea informării copilului referitor 

la situaţia sa şi la deciziile ce vor fi luate în problemele care îl privesc şi totodată se accentuează 

importanţa luării în considerare cu seriozitate a opiniilor copilului.  

Nivelul al 6-lea pe Scara Participării (Hart, 1992) – Decizii iniţiate de adulţi şi împărţite 

cu copiii - este un nivel al participării adevărate a copiilor la luarea deciziilor. La acest nivel 

proiectele sunt iniţiate de adulţi, iar luarea deciziilor este „împărţită” cu copiii. Există activităţi 

ale copiilor din centrul de plasament, prezentate în cadrul interviului care sunt iniţiate de adulţi 

(modalităţile de petrecere a timpului liber şi a vacanţei sunt propuse de educatori) iar deciziile cu 

privire la activităţile ce vor fi desfăşurate sunt luate împreună cu copiii, fie la nivel individual, fie 

în grup şi atunci decizia aparţine majorităţii grupului.  

Construcţiile adulţilor referitoare la copilărie au o influenţă majoră asupra nivelului la 

care copiii sunt ascultaţi şi cât de mult le sunt luate în considerare opiniile.  

Consultarea specialiştilor şi a decidenţilor în cadrul acestei cercetări a adus în atenţie 

necesitatea adaptării politicilor şi strategiilor instituţiilor de protecţie la nevoile copiilor din 

sistemul de protecţie. De asemenea, este necesar ca fiecare dintre instituţii să acţioneze pentru 

crearea cadrului necesar, normativ şi practic de respectare a drepturilor copilului. Aceasta 

presupune completarea regulamentelor şi metodologiilor de lucru cu aspecte privind modalităţile 

şi practicile concrete de ascultare a opiniilor copiilor, consultare şi participare la luarea deciziilor 

în problemele care îi privesc.  

Studiul realizat a relevat necesitatea de dezvoltare a practicilor de abordare individuală a 

copiilor care pot în final pune bazele unei aplicări efective a dreptului la opinie. 

  În lipsa acestora, problematica dreptului copilului la libera exprimare a opiniei rămâne o 

problemă de discurs fiind nevoie de multă investiţie  număr de specialişti şi formarea 

profesională a acestora - pentru a asigura transpunerea discursului în practici sociale şi 

instituţionale.  
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Cercetarea se încheie cu prezentarea concluziilor finale, a limitelor de cercetare şi a 

recomandărilor  
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