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REZUMAT

Evanghelia dupa Matei ne spune cd, intr-o incercare de discreditare a
Mantuitorului, fariseii au trimis la El pe ucenicii lor, impreund cu irodianii, pentru a-L
ispiti cu urmatoarea intrebare: ,,Se cuvine sd ddm dajdie Cezarului sau nu”? Raspunsul
Mantuitorului va insemna, pentru vastul Imperiu Roman in interiorul caruia se va
raspandi crestinismul, o revolutie: ,,Dati Cezarului cele ale Cezarului, si lui Dumnezeu
cele ale lui Dumnezeu”. De ce o revolutie? Sa o ludm putin de mai inainte.

Politica religioasda a impdratilor romani a fost destul de permisiva fatd de orice
religie existentd in Imperiu, importata sau ,,inventata”, atdta vreme cat indeplinea doua
conditii:

a) sa nu incurajeze activitati subversive fatd de puterea politica;

b) sa acorde celorlalte religii aceeasi libertate si tolerantd de care se bucura si ea.

Cea dintai conditie era dovedita prin participarea fiecaruia la cultul imparatului; in
privinta celei de-a doua, ea nu era decat semnul unui viziuni liberale din partea autoritatii
politice, dar si indiciu al unui relativism fata de toate formele de religie.

Crestinismul a esuat in observarea ambelor conditii. Mai Intai, crestinii nu puteau
sd-1 cinsteasca pe Tmparat ca pe un zeu, pentru ca aceasta ar fi insemnat idolatrie. Apoi,
mesajul Evangheliei era un mesaj universal, se adresa tuturor, fara deosebire de rasa,
clasa sociala, varsta, sex, astfel ca, din acest punct de vedere, era prin definitie intolerabil
fatd de orice alte forme religioase, paralele Bisericii (extra Ecclesiam nulla salus).

Afirmate cu tarie aceste doud puncte de vedere, ele n-au facut altceva decat sa aduca



Biserica in situatia de a fi persecutatd si, pentru mai bine de doud veacuri, aceasta a
crescut si s-a intarit prin sangele martirilor.

Promulgarea Edictului de la Milan, din anul 313, de catre imparatul Constantin
cel Mare, ageaza Biserica Intr-o situatie complet noud in raport cu Imperiul Roman.
Crestinii se gdsesc acum pusi in situatia de a iesi din catacombe, de a-si defini public
identitatea si a se ,,acomoda” intr-o societate inca pagana, in care Eshatonul si Judecata
universald nu mai par atit de iminente pe cit se crezuse inainte. In acest secol al IV-lea,
odatd ce imparatul devine crestin, Imperiul pare sd devina un aliat al Bisericii sau chiar
un instrument secundar al mantuirii — In conceptia entuziasta a unor teologi —, mai Inti
permitand si favorizand crestinismul, pe urma chiar impunandu-1. Daca cu doar un secol
in urma, Tertullian afirma ci ideea unui Impdrat crestin era o contradictie in termeni,
acum circumstantele sunt cu totul altele, convertirea lui Constantin cel Mare dand
posibilitate Bisericii de a colabora cu Imperiul, iar Imperiului de a se sprijini pe Biserica
pentru mentinerea unitatii sale. Cel putin teoretic.

Departe de a fi o simfonie, conlucrarea dintre Imperiu si Biserica s-a lovit inca de
la inceput de dificultati dintre cele mai mari. Motivul principal al acestor dificultati isi are
originea in intalnirea dintre invatatura crestind, pe de o parte, si traditia clasica pe care o
mostenea Imparatul, pe de alta, si la care acesta nu putea renunta atit de usor. Pentru un
pagan, distinctia dintre religie si politicd nu avea nici un Inteles. Ceremoniile religioase
erau atat de strans legate de serviciul si de loialitatea fatd de Imperiu, incat un pagan
obisnuit n-ar fi putut intelege sfatul Mantuitorului prin care se dorea delimitarea clara a
sferelor: cea religioasa si cea politica. Din punct de vedere politic si nu numai, religia si
politica erau inseparabile istoric.

Expresia cea mai evidentd a acestei identitati intre religie si politica era cultul
impdaratului. Initiat cu mai bine de trei secole in urma prin apoteozarea lui Caesar, cultul
imperial asigura unitatea Imperiului si constituia una dintre cele mai bogate surse de
sprijin popular. Cand 1nsusi imparatul a devenit crestin, aceastd mostenire pagana trebuia
sa fie reevaluatd. Nici Constantin, nici urmasii sai n-ar fi dorit sd renunte prea usor la
aceasta prerogativa ce le aducea sprijinul poporului, insd nici n-au dorit sd se reprezinte
ca dumnezei, In competitie cu singurul Dumnezeu adevarat. Acest ,,conflict de interese”

este, de fapt, revolutia pe care o aducea Mantuitorul.



Trei secvente istorice ale secolului al IV-lea sunt simptomatice pentru modul in
care acest indemn hristic a primit o expresie concretd. Fiecare dintre aceste secvente are
ca protagonist un Tmparat:

1. Constantin cel Mare (306-337), in timpul caruia izbucneste, desi timid,
conflictul dintre Imperiu i Biserica in privinta delimitarii sferelor de activitate ale
acestora. Imparatul, tributar traditiei sale, nu intelege ca existd un domeniu — acela al
problemelor doctrinare ale Bisericii, in special — In care ingerinta lui poate deveni
nefastd. Eusebiu de Cezareea, elaborand o teorie politica bizantind In care persoana
imparatului este centrald - acesta fiind Vicarul lui Dumnezeu pe pamant, deasupra legii
si, In acelasi timp, o lege vie, insufletitd — nu este lipsit de orice vina pentru acest conflict.

2. Constantiu al Il-lea (337-361), in timpul céruia se incearcad subordonarea
Bisericii despotismului imperial. Imaginea pe care si-o face despre rolul sau in Biserica
este sugestiv exprimata de propriile sale cuvinte, pe care le rosteste la Sinodul de la
Milan, din 355: ,,numesc canon ceea ce vreau eu”! Insd si riposta Bisericii este mult mai
vehementd, ridicAndu-se voci precum cele ale lui Osius de Cordoba, Lucifer de Caliari,
Ilarie de Pictavium.

3. Teodosie cel Mare (379-395), in timpul cdruia ascendentul Bisericii fatd de
Imperiu este evident mai ales in relatia imparatului cu episcopul Ambrozie al Milanului.
Asa cum reiese din propriile sale cuvinte, imparatul este fiu al Bisericii, nu domn al ei;
locul lui este in interiorul Bisericii, nu deasupra acesteia.

Am prezentat succint aceste trei ipostaze, pentru cd ele sunt emblematice pentru
modul in care autoritatea ecleziastica si puterea politica au relationat de-a lungul istoriei
Bisericii. In epoca teodosiand (ne referim aici la Teodosie si la urmasii sii), climatul
politic era favorabil Bisericii, si tocmai in acest climat si-au desfasurat activitatea si cei
doi episcopi care constituie subiectul lucrarii de fata: Sf. loan Gura de Aur si Fericitul
Augustin.

Perioada de preponderentd acalmie doctrinara in care a trait si a pastorit Sf. loan
Gura de Aur a fost unul din motivele care l-au determinat pe acesta sd-si dezvolte
discursul sau despre puterea imperiala si despre raportul pe care aceasta trebuie sa-1 aiba
cu autoritatea ecleziasticd intr-o altd directie, mai degraba morald, de corectitudine a

moravurilor. Dar aceastd apetentd pentru morald este §i o consecintd a propriei sale



conceptii de viatd crestind, conceptie pe care si-a format-o si si-a consolidat-o incd din
tinerete. Dupd un prim capitol in care e prezentata pe larg viata si activitatea Sf. loan
Gura de Aur — din care se va desprinde consecventa pe care loan a dovedit-o in a-si trai
viata In conformitate cu legea divind — ne vom opri la conceptualizarile hrisostomice pe
care acesta si le-a formulat — Intr-un mod nesistematic! — privitoare la raportul dintre cele
doud institutii. A fost nevoie de o munca sustinutd — ca si in cazul Fericitului Augustin —
pentru ca reflectiile Sf. Ioan despre puterea imperiald sunt rasfirate in toate operele sale.
Asadar, a fost nevoie mai intai de o munca de adunare a textelor — munca facilitata,
trebuie sa recunoastem, si de literatura secundarda —, apoi de un efort de sistematizare a
lor, in vederea prezentarii unei viziuni cat mai unitare.

Acelasi model de prezentare l-am adoptat si in cazul Fericitului Augustin: un
capitol biografic, apoi unul tematic, cuprinzand reflectiile episcopului de Hippo asupra
aceluiasi subiect. Capitolul biografic ne prezinta, insa, un personaj cu totul deosebit de
Sf. Toan Gura de Aur: Fericitul Augustin a fost un ,,fiu ratacitor” nu numai pe taram
moral, ca fiul ratacitor din Evanghelie, ci §i pe tdram doctrinar; Insd setea sa de adevar si
grija providentiald a lui Dumnezeu l-au adus, in final, in sanul Bisericii. Confruntat, in
calitate de episcop, cu o puternica schisma, el va dezvolta problematica raporturilor dintre
puterea imperiald si autoritatea ecleziastica mai ales in directia modalitdtilor posibile/
necesare pentru readucerea schismaticilor in sanul Bisericii-Mame. Apoi, dupa cum viata
Fericitului Augustin nu a fost una liniara, tot astfel nici conceptiile sale nu au fost liniare;
vom asista la el mai degraba la fluctuatii, la reveniri $i negari, la alternanta a doud modele
de conceptie politica, la retractari.

Cele patru capitole mari ale lucrarii, grupate sub forma unei rime incrucisate —
daca ne este ingaduita expresia — vor fi concluzionate sub forma unei comparatii in care
vom evidentia asemandrile si deosebirile conceptiilor politice ale celor doi mari Parinti ai
Bisericii.

Se cuvin cateva cuvinte in privinta titlului. Cele doud sintagme, ,,autoritate
ecleziasticd” si ,,putere imperiald” au fost alese in mod deliberat, pentru ca reliefeaza
foarte bine conceptia ambilor Parinti referitoare la cele doud institutii. Reprezentantii
Bisericii au autoritate, pentru cd ea se sprijind pe legea divina si se impune celorlalti in

primul rand prin trairea acestei legi de catre cei ce o reprezintd, adica prin sfintenia vietii.



Reprezentantii Imperiului, de cealaltd parte, au putere, pentru cd ea se impune prin
mijloace coercitive i pe cale legald, prin constrangere si fortd, fara a avea legatura cu
calitatea vietii celui care o impune. Sf. loan Gurd de Aur indeosebi va Incerca sa
umanizeze aceastd putere imperiald, sd o facd sa se conformeze cat mai mult cu putinta
legii divine.

Intr-o societate in perpetud tranzitie, cum este cea roméaneasci post-comunisti, in
care dialogul dintre Stat si Biserica incearca sa-si gaseasca forme de exprimare concrete,
recursul la Sfintii Parinti ar trebui sa fie, pentru reprezentantii ambelor institutii, cel putin
tonifiant. Din pacate, insa, lucrurile stau mai degraba invers: pentru clerici, apelul la
Traditia sdnatoasa a Bisericii poate fi stanjenitor, pentru ca le reaminteste cum trebuie sa
fie preotul in cetate, sanctionandu-i, chiar tacit, pentru propriile lor ,,acomodéri” la lumea
din afara, iar pentru reprezentantii statului, recursul la Parinti este desuet, anacronic,
religia nemaijucand un rol atat de important in treburile publice — n mod paradoxal, intr-
o tard declaratd crestin-ortodoxa intr-un procentaj zdrobitor! — decét cel mult o data la
patru ani, Tn preajma campaniilor electorale. Discrepanta dintre declaratiile crestine si
faptele crestine, in cazul functionarilor statului — dar, de ce nu, i In cazul multor clerici —
este foarte mare, dovada cea mai bunad fiind statutul nostru de ,,tard aflata in criza”, de la
cea economica si financiara, la cea morala si umanitara.

Tema de fata fiind atat de vasta, se cuvine o mea culpa pentru faptul de a nu fi
putut trata decdt dintr-o anumitd perspectivd acest subiect, folosindu-ne indeosebi de
metoda analizei textuale, indicand influenta istorica asupra conceptiei lor, acolo unde este
cazul, analizand mobilurile intime care au determinat o anumita atitudine in locul altora
posibile. Subiectul poate fi tratat amanuntit si dintr-o perspectiva biblica, aratand
influentele Sfintei Scripturi asupra conceptiei politice ale celor doi, si dintr-o perspectiva
de drept civil si canonic. In lucrarea de fati, aceste perspective nu au fost atinse decat

tangential.

CAPITOLUL I: STADIUL ACTUAL AL CRECETARII
In privinta Sf. Toan Gurd de Aur, existd o viziune traditionalistd, inaugurati de
Palladius, biograful lui Ioan si preluatad ulterior si de cea mai mare parte a cercetatorilor

moderni, cu unele nuante distincte. Potrivit acestei viziuni, Sf. loan a fost un episcop
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apolitic, dedicat in totalitate vocatiei sale pastorale, care a cdzut pradd masinatiunilor si
intrigilor de la curte, ducand in final la depunerea, exilul si moartea sa. In privinta
raporturilor care trebuie sa existe Intre puterea politica si autoritatea ecleziala, Sf. Ioan nu
urmeaza modelul propus de Eusebiu de Cezareea, ci pe cel al lui Ambrozie. Am aratat in
prima parte a acestui capitol cum aceastd viziune traditionalistd a fost dezvoltata de
cercetarea moderna si care sunt autorii, mai vechi sau mai noi, care au refuzat aceasta
viziune, substituindu-i o alta.

Cat priveste stadiul actual al cercetarii in cazul Fericitului Augustin, exista doua
mari directii de cercetare care intereseaza subiectul lucrarii de fata:

a) problematica celor doud cetati (posibilele surse ale acestei conceptii,
cristalizarea definitivd a acestei conceptii in De Civitate Dei, dar si prefigurarile
anterioare ale acesteia 1n lucrarile de dinaintea operei mai sus mentionate);

b) problematica interventiei puterii seculare in reprimarea schismei si a ereziei, o
chestiune spinoasd, pe care Fer. Augustin a elaborat-o doar in relatia Bisericii din Africa
de Nord cu schisma donatistd, dar care a fost preluata si teoretizata la modul general, mai
ales in timpul Inchizitiei.

In a doua parte a acestui prim capitol i-am prezentat pe principalii cercetitori ai
acestor directii de analizd a operei augustiniene, care ne-au ghidat in propria noastra
munca de cercetare.

Trebuie mentionat faptul ca existd o discrepanta uriasa intre cercetarea moderna
straind si cea romaneascd, cea din urma incercand din rasputeri sa umple un vacuum
stiintific ldsat de anii sterpi ai dictaturii comuniste. Din aceastd perspectivd, sunt de
inteles astfel de subiecte vaste ca cel de fata, necesare pentru a umple un gol si pentru a
aduce cercetarea romaneasca la un nivel, mai ales din punct de vedere informativ,
apropiat celui strain. Tot din aceastd perspectiva, insa, trebuie sa se inteleaga si limitele
unui astfel de demers, cercetatorului roman revenindu-i sarcina de a oferi o prezentare cat
mai unitara asupra unui subiect sau altul, niveland asperitatile, indicand polemicile, acolo

unde ele existd, dar neintrand in detaliu pentru analiza acestora.
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CAPITOLUL AL II-LEA: VIATA SI ACTIVITATEA SFANTULUI IOAN
GURA DE AUR

Acest al doilea capitol, la fel ca cel de-al patrulea, este un capitol biografic,
prezentand viata si activitatea Sf. Ioan Gurd de Aur. Motivul principal al existentei
acestor capitole biografice extensive nu este altul decat acela de contextualiza geografic,
istoric, teologic, social conceptia politica a celor doi mari Parinti ai Bisericii.

Existd elemente de biografie care si-au lasat addnc amprenta asupra gandirii lui
Ioan. Perioada sa ascetica (371/ 372 — 378), petrecutd in muntii ce inconjurau Antiohia,
corespunde exilului episcopului sdu, Meletie, cel care l-a botezat, 1-a hirotesit citet si,
ulterior, diacon. Exilul lui Meletie a fost din ordin imperial. Daca la aceasta addugam si
faptul ca, pand la aceasta datd, loan a trdit In timpul unor Imparati care fie au sprijinit
arianismul (Constantiu al Il-lea, Valens), fie au incercat o revigorare a paganismului
(Iulian Apostatul), intelegem de ce in tratatele de tinerete ale lui Ioan care se ocupd de
aceasta problematica, imparatul va fi valorizat negativ.

In privinta alegerii lui Ioan ca episcop al Constantinopolului, viziunea traditionala
este aceea ca loan, ca si intreaga Antiohie, a fost luata prin surprindere de aceastd optiune
a curtii imperiale. Unii cercetdtori mai noi' au pus la indoiala aceastd viziune, aratind ca,
chiar daca se prea poate ca loan sa fi fost ignorant in acest episod, Antiohia a jucat
intotdeauna un rol foarte important in alegerile episcopale anterioare din Constantinopol
si cd, din aceastd perspectiva, era absolut imposibil ca acum, ea sa fi stat cu totul in afara
acestel competitii acerbe.

Exista diferente intre viziunea traditionald si cercetdrile moderne si in privinta
motivelor care au stat la baza acestei alegeri. Dacd cea dintai crede cd doar virtutea si
calitatile oratorice ale lui loan au stat la baza alegerii lui Ioan ca episcop, cercetdtorii
moderni au incercat si deceleze motive de ordin politic. Astfel, Kenneth G. Holum? este
de parere ca loan a fost ales pentru a fi un instrument al curtii imperiale; prin calitatile

sale oratorice, el trebuia sd adanceasca atasamentul popular fatd de dinastia teodosiana.

' Vezi, de exemplu, Wendy Mayer, ,,John Chrysostom as Bishop: The View from Antioch”, in Journal of
Ecclesiastical History 55 (2004), nr. 3, pp. 455-466.

2 Theodosian Empressess. Women and Imperial Dominion in Late Antiquity, University of California Press,
Berkeley-Los Angeles-London, 1982.
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Chrysostomus Baur® crede ci alegerea lui Ioan a avut drept motiv principal dorinta de a
limita influenta Alexandriei. loan a fost ales la propunerea lui Caesarius, unul din cei doi
functionari imperiali trimisi la Antiohia, dupa revolta din 387, pentru a face cercetari
asupra celor intamplate. Acest Caesarius a vazut cum loan, 1n calitatea sa de preot, a
gestionat starea de crizd, de aceea l-a propus curtii imperiale pentru a fi ales episcop al
capitalei. in fine, J. H. W. G. Liebeschuetz* sustine ca scopul principal pentru care loan a
fost ales a fost acela de a continua lupta impotriva arienilor din capitald, lupta inceputa de
predecesorul sau, Nectarie. Prin calititile sale, loan ar fi putut subjuga cu usurinta
multimile, prevenind astfel orice convertire la erezie, ba chiar convertindu-i el pe eretici
la ortodoxia niceeana.

In Constantinopol, loan si-a desfasurat intreaga sa activitate cu dorinta arzitoare
de a statornici legea divind drept criteriu al actiunilor tuturor pastoritilor sdi. De aceea,
orice incalcare a acestei legi a fost imediat amendata de el, fapt care 1-a dus la conflicte
deschise cu familia imperiald, cu naltii reprezentanti atat ai puterii imperiale, cat si ai

autoritatii ecleziastice. Capitolul biografic hrisostomic va prezenta pe larg aceste aspecte.

CAPITOLUL AL III-LEA: TEORETIZARI HRISOSTOMICE
PRIVITOARE LA RELATIA DINTRE AUTORITATEA ECLEZIASTICA SI
PUTEREA IMPERIALA

In conceptia lui Ioan, raportul dintre autoritatea ecleziastici si puterea imperiala
este n functie de doi factori:

a) pacatul adamic;

b) nevoia unui model de ordine.

Pacatul adamic denatureazd — desi nu corupe definitiv — natura umana. Fiecare
persoana umana de dupa Adam are in sine puterea de a se conduce singur, de a alege
binele sau raul. Insd majoritatea oamenilor inclind spre rau. De aici decurge necesitatea
unei ordini impuse — adicd tocmai organizarea politicad — In care unii stapanesc, iar altii
sunt stapaniti. Stdpanirea politicd nu a fost voitd dintru inceput de Dumnezeu. Omul nu

avea stapanire asupra semenilor sdi, ci doar asupra animalelor. Insa caderea in pacat duce

3 Der Heilige Johannes Chrysostomus und seine Zeit, 2 vol., Miinchen, 1929-1930.
* Barbarians and Bishops. Army, Church and State in the Age of Arcadius and Chrysostom, Oxford,
Clarendon Press, 1990.
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la aparitia acestui fel de stdpanire inter-umana. Ea rezumd consecintele sociale ale
pacatului.

In Omilia XXIII la Romani, Toan dezvoltd aceasta idee, aratand ci stipanirea ca
fapt in sine este voitd de Dumnezeu pentru evitarea anarhiei. Cel mai bun este ales in
functia de conducere, pentru a se ingriji de binele obstesc. Nesupunerea fata de autoritati
echivaleazd cu nesupunerea fatd de Dumnezeu. Existd o conlucrare intre autoritatea
ecleziasticd si puterea imperiald, succesivd din punct de vedere cronologic: preotul
incearcd, prin sfatul sdu, sd prevind comiterea faradelegilor; imparatul pedepseste
farddelegea comisa. Autoritatea imperiald ar fi de prisos daca sfaturile preotului ar fi
ascultate de toti.

Existd o limitd a supunerii fatd de puterea imperiald, si anume atunci cand, prin
supunerea fatd de aceasta, s-ar vatima credinta. In acest caz, cetiteanul, care este in
acelasi timp si crestin, trebuie sa adopte o forma pasiva de nesupunere, acceptand chiar
moartea, dar pastrandu-si intacta credinta.

Omiliile la Statui reprezintd un exemplu de cooperare pozitiva intre autoritatea
ecleziasticd §i puterea imperiald. Autorii principali ai acestei cooperdri sunt piosul
imparat Teodosie cel Mare si episcopul Flavian al Antiohiei. Imparatul crestin este si el
fiu al Bisericii si, prin aceasta, supus autoritdtii ecleziastice. loan aratd limpede ca cel
care este depozitarul si administratorul legii divine — in acest caz episcopul Flavian — este
superior celui care promulga si administreaza legile imperiale — aici, Teodosie cel Mare.

Din ratiuni de ordin tematic, la acest punct al capitolului al Ill-lea am facut o
intoarcere in timp, la tratatele de tinerete ale lui loan — De Sancto Babyla contra lulianum
et gentiles si Comparatio regis et monachi — tratate impregnate de viata monastica, in
care Tmpdratul este valorizat negativ, si am facut aceasta pentru a pregati perioada
constantinopolitand, in care destinul lui loan se identificd cu cel al Sfantului Babyla.
Acest sfant a fost episcop al Antiohiei in secolul al III-lea. Pentru refuzul sau de a-I lasa
pe imparat sa intre n Bisericd, in urma unei crime pe care acesta o savarsise, Babyla va fi
ucis din porunca imperiala. Comportamentul lui Babyla este exemplar si trebuie urmat de
toti episcopii si preotii confruntati cu situatii similare: incalcarea legii divine trebuie

afirmata si sanctionata corespunzator, indiferent de consecintele acestui act.
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In Comparatio regis et monachi, loan afirmi raspicat necesitatea, pentru cel care
se afla in posturi de conducere, de a fi stipan mai intdi peste propriile sale patimi.
Oricarei cariere civile trebuie sa 1i premeargd o etapa de purificare launtrica.

Determinarea lui loan de a nu face nici un compromis politicului, odatd ajuns
episcop al Constantinopolului, 1-a pus pe acesta Intr-o relatie tensionata — desi nu de la
inceput — cu reprezentati de seama ai curtii imperiale, cu imparateasa insasi, dar si cu
clerici influenti, atat de la curte, cat si de aiurea. Am analizat raporturile lui Ioan cu
eunucul Eutropius, cu generalul got Gainas si cu imparateasa Eudoxia, si am aratat apoi
ca depunerea lui Ioan nu ar fi fost posibila — sau, cel putin, mult mai greu de indeplinit —
dacd puterea imperiald nu ar fi fost sprijinitd de reprezentanti marcanti ai autoritatii
ecleziastice, in frunte cu episcopul Alexandriei, Teofil.

Toate cele trei ,,conflicte” mentionate mai sus sunt purtate in cAmpul moralitatii si
au valente misionar-pastorale. Decaderea lui Eutropius nu este vazutd de loan ca fiind o
consecintd a unor circumstante politice nefaste, ci o urmare a pacatului. Pretentia
generalului got Gainas — care In anul 400 ocupase efectiv Constantinopolul cu trupele
sale — de a primi o Bisericd in interiorul zidurilor cetatii pentru soldatii sdi arieni
intdmpind refuzul ferm al lui loan, care il sfatuieste si pe imparatul Arcadius sa nu dea
curs acestei cereri, oricare ar fi consecintele refuzul sau, caci e mai bine sa fii privat de
regalitate, decdt sa te faci vinovat de impietate. Ulterior, dupd ce Gainas parasise
Constantinopolul si se afla in Tracia, loan 1si asuma o solie la acesta, pentru a mijloci
pentru soarta a trei personaje de seama de la curtea imperialda, luate prizonieri de
generalul got. Desi solia este eminamente politica, Ioan si-o asumad din considerente
pastorale: el este parintele spiritual al tuturor si trebuie sd se ingrijeascd de mantuirea
tuturor, deci si a celor trei prizonieri, membri ai comunititii pe care el o pastoreste. In
fine, conflictul cu Eudoxia poate fi vazut fie ca un conflict al personalitétilor, fie ca unul
al autoritatilor, dacd luam in considerare faptul cd Eudoxia a fost inaltata, la anul 400, la
rangul de Augusta, desi loan, prin actiunile sale, a parut cd nu-i recunoaste acest rang.

Maretia lui lIoan a constat In determinarea sa de a ramane cu orice pret garantul si
pazitorul legii divine, de a sanctiona orice abatere de la aceasta, indiferent de pozitia
sociald a ,,faptasului”, prin aceasta facandu-se marturisitor credibil al lui Hristos, aducand

o marturie puternica pentru adevarul invataturii crestine, aidoma martirilor din perioada
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persecutiilor. loan a ardtat cad doar o marturie transpusd in faptd devine ,,contagioasd”
pentru ceilalti si, chiar daca, aparent, a fost infrant, biruinta lui este mai presus de orice

indoiala.

CAPITOLUL AL IV-LEA: VIATA SI ACTIVITATEA FERICITULUI
AUGUSTIN

Ca si in cazul capitolului biografic dedicat Sf. Ioan Gurd de Aur, si acest capitol
are scopul de a aseza in context conceptia politica a Fer. Augustin. Contextul, bineinteles,
este diferit de cel in care a trait Sf. loan. Augustin a trait si si-a desfasurat activitatea in
Africa de Nord, departe de curtea imperiala apuseana, intr-o regiune in care prestigiul Sf.
Ciprian al Cartaginei era urias, iar gustul pentru martiriu, foarte mare. Desi romanizata,
aceastd diocezad era puternic amprentatd de elementul nativ, berber — aflat mai ales in
Numidia — si de cel punic, cartaginez. Augustin a trebuit sd gestioneze una dintre cele
mai mari §i de duratd schisme din Antichitatea Tarzie, si anume schisma donatista, o
schisma fundamentatd nu numai pe cauze religioase, ci si politice si ale luptei de clasa.

Si In privinta vietii sale spirituale, Augustin este departe de consecventa si
rectiliniaritatea vietii lui loan. Din lucrarea sa autobiografica, Confessiones, cercetitorul
modern desprinde, totusi, o constantd a vietii lui Augustin, si anume aceea de a se afla in
permanenta in cautarea adevarului si a intelepciunii, din momentul in care a citit o lucrare
a lui Cicero, intitulatd Hortensius. Aceastda cautare a adevarului va Insemna, insa, ani
multi de peregrinare spirituald prin secta maniheilor, prin scepticismul Noii Academii,
prin neoplatonism, pe de o parte, dar si de promiscuitate morala, pe de alta.

Odata ajuns, 1nsa, in sanul Bisericii catholice, unde si gaseste Adevarul, Augustin
va lupta din rasputeri sa daruiasca acest Adevar tuturor, pentru aceasta folosindu-se chiar
si de mijloace straine de natura intima a Bisericii.

Spre deosebire de loan, care prefera invataturile morale ale crestinismului,
Augustin este atras mai degraba de speculatiile filozofice pe care invatatura crestina le
poate prilejui. Amplitudinea si profunzimea gandirii lui Augustin sunt extraordinare, dar
tocmai acest lucru a constituit primejdia caderii in eroare, lucru care s-a si Intamplat

uneori, in ciuda faptului ca gasise Adevarul.
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CAPITOLUL AL V-LEA: TEORETIZARI AUGUSTINIENE
PRIVITOARE LA RELATIA DINTRE AUTORITATEA ECLEZIASTICA SI
PUTEREA IMPERIALA

Exista, si in cazul Fer. Augustin, doud circumstante fundamentale in functie de
care aceasta relatie trebuie observata si analizata:

a) donatismul african;

b) caderea Romei sub Alaric in 410.

Aceste doud circumstante mai trebuie intregite de alte doua realitati care, si ele, isi
aduc aportul, In egald masura, la cristalizarea conceptiei politice — dar nu numai — a
episcopului din Hippo:

1. controversa pelagianista;

2. propria sa experienta de viata.

Punctul de plecare al analizei noastre a fost, si aici, pacatul strdmosesc si
consecintele sale pentru umanitate. Spre deosebire de Sf. Ioan, Fer. Augustin vede
pacatul stramosesc ca responsabil pentru o naturd umana coruptd in intregime, care nu
mai poate dori binele cu forte proprii. Daca omul postadamic mai are o optiune, aceea
este de a alege intre doua feluri de rele, nicidecum de a alege intre bine si rdu. Ceea ce
caracterizeaza acum natura umana decazuta este pofta (libido): pofta de bani sau lacomia,
pofta de stdpanire, pofta de razbunare, pofta sexuala etc. Organizarea politicd, in acest
caz, devine absolut necesard, pentru a pune frau dorintelor nestavilite ale acestei
umanitati decdzute.

Augustin oscileaza intre doua conceptii despre autoritatea politica:

a) o conceptie de tinerete, conforma traditiei clasice ce urcd pana la Platon,
Aristotel si stoici, potrivit cdreia statul are valente pozitive, este forma de organizare
optima a umanitatii, cadrul de desdvarsire a acestei umanitati.

b) o conceptie de maturitate, conformd Tnvataturii crestine, potrivit careia nicio
forma de organizare pamanteasca nu poate aduce desavarsirea omului hic et nunc. Statul
isi pierde orice valorizari pozitive, el nu mai are decat o functie negativa, aceea de a tine
sub control si de a pedepsi raul.

Intre aceste doua traditii va oscila Augustin si in privinta legii civile si a functiilor

si scopului autoritatii politice. Legea civila este o reflectare a legii divine, potrivit primei
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traditii; potrivit celei de a doua, legea civila ar trebui sa se conformeze legii divine, insa
neconformitatea celei dintdi cu cea de-a doua nu-i anuleazi primei validitatea. Intr-o
societate umana decazuta, ea poate fi valida, chiar dacad este in contradictie cu legea
divina. Apoi, daca scopul statului este, in traditia clasica, acela de a realiza ordinea, pacea
si armonia pamanteasca, in traditia crestind, scopul lui este unul preponderent negativ:
infranarea si pedepsirea raului.

Trecerea de la traditia clasica la cea crestind — trecere provocatd in special de
caderea Romei in 410 — il face pe Augustin sd se intrebe care este relatia dintre cariera
istoricd a unei societdti — de exemplu, cea romana — si planul divin de mantuire a omului?
Augustin raspunde la aceastd intrebare in termenii teologiei sale despre cele doud cetati:
Imperiul Roman — ca de altfel toate societitile umane — oscileazd intre cetatea
pamanteasca si cea cereascd; cu alte cuvinte, el existd Tn zona in care cele doud cetdti se
suprapun. Pentru cd statul este in mod esential legat de conditia omului cédzut, orice
institutie sociald este un amestec de bine si rau, orice ideal de perfectiune este imposibil
de realizat hic et nunc.

Termenul de civitas trebuie inteles cu sensul de societas: cele doud cetdti sunt, de
fapt, doua societati intelese In mod mistic, care nu-si gisesc nicio intrupare istorica
deplind in vreo societate pamanteasca. Definitia completd a celor doud cetati o aflam in
De Civitate Dei XIV, 28, desi au existat incercari de definire a lor si anterior, in alte
lucriri augustiniene. Intreaga umanitate este impartita in doud, iar aceastd divizare are la
baza doua feluri de dragoste: ,,Doud feluri de dragoste au intemeiat doua cetati: dragostea
de sine pana la dispretul fatd de Dumnezeu a facut cetatea pdmanteasca; dragostea de
Dumnezeu pana la dispretul de sine a facut cetatea cereasca. Cea dintai se preamareste in
ea insdsi, cealaltd in Domnul. Aceea isi cerseste slava de la oameni; acesteia, insa,
Dumnezeu, martor al constiintei, 1i este cea mai mare slava”.

Cele doua cetati sunt si vor ramane pana la sfarsitul veacurilor inextricabil
amestecate in aceastd lume. Amandoud se folosesc de aceleasi bunuri temporale si sunt
lovite de aceleasi rele temporale, insa cu tipuri opuse de credintd, nddejde si dragoste,

pana cand vor fi separate la ultima judecata.
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Cat priveste soarta eshatologica a celor doua cetati, civitas Dei este compusa din
toti cei predestinati la mantuire, In timp ce totalitatea celor damnati va constitui civitas
diaboli.

Un aspect foarte important al gandirii politice a lui Augustin, pe care l-am analizat
in detaliu, in relatie cu controversa donatista, a fost acela al rolului puterii imperiale in
apdrarea dreptei credinte. Pentru a arata ca solutia finald adoptatd de Augustin in relatie
cu donatistii — aceea a interventiei bratului secular pentru a-i constrange la unitatea
Bisericii — a fost una cu strictd referire la acestia, fara vreo pretentie de generalizare, am
analizat, succint, care a fost conceptia lui Augustin referitoare la cum trebuie sa actioneze
statul fatd de pagani si fata de iudei. Am vazut ca, in cazul acestora, existd la Augustin un
amestec de toleranta fatd de ei si de indiferenta fatd de aplicarea legislatiei impotriva lor,
desi, formal, incuviinteaza legile imperiale existente Impotriva acestor religii.

In privinta donatistilor, insa, lucrurile au fost extrem de delicate. Plecand de la un
refuz categoric de a folosi forta pentru readucerea acestora in sanul Bisericii catholice,
Augustin va sfarsi In a aproba si chiar a indemna la folosirea acestei metode, convins
fiind de colegii sai episcopi, de rezultatele spectaculoase Inregistrate de aceasta manierd
de convertire, singura posibild in cazul unor oameni care refuza cu obstinatie dialogul.
Dupa prezentarea pe larg a istoricului acestei schisme si a principalelor Invataturi ale
donatismului, am prezentat procesul dureros prin care a trecut Augustin, plecand de la
promovarea dialogului in relatie cu acestia — pentru cad Augustin credea cu sinceritate ca
adevarul, odata scos la iveald, 11 va aduce de buna voie pe donatisti in Biserica cea
adevaratd — si sfarsind Tn Indemnarea oficialilor imperiali de a folosi coercitia Tmpotriva
acestora. Donatistii sunt fratii catholicilor, desi frati pierduti, frati rai; sta in sarcina
pastorului sa-i readuca in staul, chiar daca mijlocul folosit poate parea strdin de Biserica.
Folosirea coercitiei este, de fapt, un aspect al severitatii pastorale, un mijloc terapeutic.

in sine, coercitia nu este nici bund, nici rea. Abia scopul cu care este ea folositd o
valorizeaza pozitiv sau negativ. Un pastor sufletesc care, din dragoste pentru credinciosii
sdi rataciti, apeleaza la acest mijloc cu singurul scop al mantuirii lor, sdvarseste un act al
dragostei fraterne. ,JIubeste, si fa ce vrei”, spune Fer. Augustin, si imediat
dezambiguizeaza acest indemn cu un al doilea: ,,Jubeste, si nu poti sd faci decét binele”.

Desi, in final, Augustin a incuviintat coercitia, el a refuzat cu vehementa folosirea
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pedepsei cu moartea: coercitia trebuie sa aiba o functie terapeutica, nu una punitiva,

vindicativa.

Concluziile, sub forma unei comparatii intre cei doi Parinti ai Bisericii primare,
au vrut sd scoatd in evidentd, la modul concis, asemanarile si deosebirile de conceptie
dintre cei doi. Astfel:

1. contextele diferite in care au trdit cei doi, provocarile, de asemenea diferite, la
care au fost expusi, ca si experientele de viatd ale celor doi, i-au determinat sa dezvolte
acest subiect al raporturilor dintre autoritatea ecleziasticd si puterea imperiald in directii
diferite: Augustin marseaza mai ales pe rolul pe care puterea imperiala il are Tn apararea
si rdspandirea dreptei credinte, loan doreste in primul rand ca reprezentantii acestei puteri
sd aiba suflete de monabhi.

2. organizarea politica este fundamentatd de amandoi pe antropologie, mai exact
pe Invatatura despre pacatul originar, natura umana decdzutd si nevoia unei stdpaniri
impuse, pentru a se evita autodistrugerea. Dar in timp ce, In conceptia Fer. Augustin,
oamenii sunt prin fire rai, pentru loan, oamenii aleg, de reguld, sa fie rai. De aceea, daca
pentru Augustin, organizarea politicd este o consecintd a unui dat ontologic, pentru Sf.
loan, aceasta este o urmare a unui act volitiv colectiv. ,,Statul” este si semn al pacatului
originar — pentru cd stdpanirea omului de cdtre om n-a fost voitd dintru Inceput de
Dumnezeu — dar si remediu necesar pentru pacat — fara organizarea politica, viata omului
n-ar fi de conceput.

3. atat Sf. Toan Gura de Aur, cat si Fericitul Augustin consund in a vedea
caracterul preponderent negativ al organizarii politice. Contrar modelului politic al lui
Eusebiu de Cezareea — care constatd sincronia dintre pax Romana §i aparitia
crestinismului, pe de o parte, si providentialitatea edictului lui Constantin cel Mare, din
313, prin care se dadea libertate crestinismului, pe de alta parte — model conform caruia
destinul maret al Bisericii era pe cale sa se implineasca aici pe pamant, sub forma
Imperiul Crestin, cei doi Parinti ai Bisericii subliniazd apasat necesitatea ,,statului” pentru
a tine in frau raul, nu pentru a promova binele. Frica de pedeapsa ii constrange pe multi
sd-si limiteze faptele lor cele rele doar la faza de proiect, de intentie, de gand. Din punct

de vedere religios, statul este neutru: nu are nici caracter mesianic, nici caracter demonic.
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4. desi Fer. Augustin este cel care dezvolta conceptia celor doud cetéti, nici Sf.
Ioan nu este strain de o separare a oamenilor in doua categorii: cei care fac binele si cei
care savarsesc raul. Dar, catd vreme la Augustin, civitas Dei este alcatuitd din societatea
celor alesi arbitrar de Dumnezeu pentru a fi mantuiti, la Ioan, soarta eshatologicd a
oamenilor este determinatd si de vointa umana: depinde si de om — desi nu in aceeasi
masurd ca de harul divin — sa se mantuiasca sau nu. Daca omul vrea sa se mantuiasca,
Dumnezeu va face aceastd vointd, prin harul Sau, eficienta.

5. In raporturile dintre Bisericd si puterea politici, ambii Parinti ai Bisericii
crestine recunosc superioritatea celei dintdi fatd de cea de-a doua, fard Insa ca vreunul
dintre ei sa vrea sd impund vreun model de organizare politica teocratica. Atat Biserica,
cat si Statul trebuie sd ramana intre granitele lor si sd nu-si asume vreuna prerogativele
celeilalte, desi o conlucrare intre ele trebuie sa existe. Superioritate Bisericii este evidenta
atat la nivelul misiunii fiecaruia (Biserica are in vedere vesnicia, puterea imperiala este
preocupatd de planul temporalitdtii), cat si la cel al mijloacelor folosite de fiecare (sfat,
persuasiune, dragoste, pe de o parte, fortd, coercitie, pedeapsa, pe de alta) si al criteriilor
in functie de care isi exercitd fiecare autoritatea: Biserica se foloseste de legea divina,
Statul de legea umana, civila. Sf. Ioan isi doreste ca legea civild sd fie In permanenta
ancoratd in legea divina, pe cand Augustin recunoaste ca, din cauza naturii omenesti
iremediabil cazute, pot sa existe 1n stat si legi civile, aflate In contradictie cu legea divina,
desi indeamni ca, in aplicarea acestora, si se dea dovadid de multi intelepciune. In
conceptia amandurora, reprezentantii puterii imperiale, in frunte cu familia imperiala,
trebuie sa fie mai intai stapani pe ei insisi, pe propriile lor patimi, dacd vor sa domneasca
cu intelepciune.

6. folosirea coercitiei, la Augustin, tine, in ultima instantd, de responsabilitatea
preotului fata de toti credinciosii sdi, in special fata de cei rataciti, or donatistii erau, in
conceptia lui, tocmai niste fii raticitori. Intr-o perioada in care Judecata Universala inca
mai juca un rol important In imaginatia crestinilor, Augustin credea cd va fi personal
raspunzator, dacad va esua sd-i aduca pe donatisti in sdnul Bisericii catholice. Mantuirea,
in viziunea lui Augustin, depindea — desi nu in mod automat — de apartenenta la aceasta

Biserica.
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7. chiar dacd unele din afirmatiile sau conceptiile celor doi Parinti ar putea fi
astdzi considerate, de unele spirite liberale, ca total sau partial gresite, noi credem ca
declaratia tare si raspicata a Sf. Ioan Gurd de Aur in fata comunitatii sale: ,,Nu traiesc

decat pentru voi §i pentru mantuirea voastra”, a fost valabila pentru amandoi.
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