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Introducere

Misiologia ortodoxa cuprinde un capitol, unul din cele mai importante poate,
consacrat inculturdrii Evangheliei. Inculturarea este, intr-o definitie foarte simpld, un
proces prin care mesajul evanghelic, raimanand neschimbat in continut, imbraca o forma
adaptata unei anumite culturi. Exista cel putin doua paliere distincte ale acestui proces.
Primul priveste spiritualitatea crestind in ansamblu, iar al doilea priveste invatitura de
credinta, dogma. Secolul al IV-lea a Insemnat un moment de rascruce in istoria Bisericii,
din multe puncte de vedere, cel al inculturarii nefacand nici el exceptie. Este secolul in
care crestinismul cucereste lumea romana si devine, dintr-o religie putin raspandita si rau
vazutd de catre autoritatea politicd sau opinia publica, religia dominantd a imperiului,
adoptatd pana si de imparati. Acest lucru avea sa influenteze in mod profund asupra
mentalitatilor romane, dar, Tn egald masurd, crestinismul insusi va suferi importante
prefaceri.

Pentru lucrarea de fatd insa de interes va fi cel de-al doilea aspect enuntat mai sus
al inculturarii, si anume cel dogmatic. Din nou secolul al IV-lea a fost aici perioada cea
mai plind de evenimente si cu aspectul cel mai decisiv din intreaga istorie a Bisericii. Se
declanseaza acum procesul de precizare dogmatica a invataturii crestine, care va dura
multe secole in Bisericd — nefiind de fapt nici astdzi incheiat — §i care constd in
transpunerea invataturii de credinta din limbajul evanghelic in cel dogmatic.

Desi acest lucru s-a facut si in primele trei secole, 1i revine totusi secolului al I'V-
lea meritul de a-1 extinde la o scara mult mai mare. Se va trece acum de opera cate unui
autor mai mult sau mai putin influent si se va ajunge ca vocea sinodalad a Bisericii sa se
exprime intr-o terminologie precisd, dogmatica, ce se va juxtapune celei biblice. Acest

fapt, datorat unei pleiade de teologi, ca si unor imprejurari politice favorabile (incepand



cu legalizarea practicarii crestinismului, in 313), constituie o mare reusitd misionara a
Bisericii in acest secol §i poate cea mai importantd componenta a activitatii ei pe acest

taram.

|. Raportul dintre Evanghelie si cultura

Cuvantul Evanghelie are, in mentalul contemporan, un sens pe cat de specializat,
pe atat de limitat si, Tn consecintd, de inadecvat. Definitiile de dictionar ale termenului
ilustreaza foarte bine aceasta stare de fapt, Tn masura in care, intelegand prin Evanghelie
una dintre cele patru ,biografii” ale lui Hristos care deschid Noul Testament. Pentru
autorii Noului Testament insa, Evanghelie insemna mult mai mult, desemnand Invétatura
mantuitoare a lui Hristos sau despre Hristos. Sensul pe care il are in vedere abordarea
mea este acela de la inceput, denumind nu doar Evangheliile dupa Matei, Marcu, Luca si
Ioan, ci ansamblul Invataturii crestine apostolice. Desigur, nu in mod abstract, ci aga cum

putem avea astazi acces la ea, prin intermediul intregii Scripturi a Noului Testament.

Dimpotriva, cuvantul cultura reclama, mai ales in contextul Tnsusirii lui in
ultimele doud secole de catre stiintele umaniste, o limitare de sens. Prin cultura se
intelege astazi totalitatea mijloacelor prin care se exprimd omul, In orice domeniu, de la
mestesugurile traditionale pana la divertismentul contemporan.

Exista deci prea multe aspecte ale culturii pentru ca ele sa poata fi surprinse toate
intr-o cercetare de acest gen. Restrangerea ariei de interes este obligatorie. De aceea, ma
voi margini numai la domeniul marii culturi si n speta al filosofiei. Interogatia de plecare
a acestei teze este asadar In ce se concretizeaza intalnirea — sau, mai exact, confruntarea —
dintre crestinismul proaspat afirmat, prin dobandirea libertatii de cult, devenit vizibil pe
scena istoriei, si cultura filosofica a acestei Antichitati tarzii a secolului al IV-lea. Cum si
asa problematica ramane greu de surprins 1n toatd extensiunea ei, m-am oprit, In
domeniul teologiei, la elaborarea dogmei trinitare, tema care a preocupat Biserica 1n cel

mai inalt grad si a dus la convocarea primelor doud sinoade ecumenice. A fost nu doar o



preocupare dogmatica, de oficializare solemna a invataturii, ci in egald masurd si una
misionara, de sincronizare a mesajului crestin (din perspectiva formei) cu nivelul cultural
al epocii, pentru a-i asigura universalitatea care-i era intrinseca.

In forma in care se prezinti acum, lucrarea de fata exploreaza un domeniu situat
la granita dintre istoria dogmei si misiologie. Ea nu pierde din vedere maniera in care
evolueaza interogatiile dogmatice si solutiile lor, pe parcursul unui secol, dar este
preocupata in primul rand de nevoia ortodoxiei de a se exprima pe sine mai bine i de da
un raspuns actual unor probleme de asemenea actuale. Rezultatul practic al framantarilor
de atunci este acela ca vocea Bisericii devine una mult mai clara si mai bine precizata
decat inainte. Aceasta pe de o parte in fata unei lumi greco-romane inca nedeplin
increstinate, iar pe de alta in fata propriilor credinciosi. De aceea toate procesele prin care
a trecut Biserica in secolul al IV-lea au fost prin excelenta misionare.

Actualitatea temei provine in primul rand din nevoia Bisericii de a intra mereu in
dialog cu cultura si de a se sincroniza cu ea, in aceeasi masurd in care are datoria de a
ramane 1n continuitatea Traditiei sale dogmatice. Pe de altd parte, persoana lui Arie, dar
si ideile sale, se bucura astazi de o neasteptata simpatie din partea teologiei protestante si
anglicane, astfel Incat combaterea arianismului s-a dovedit a fi o sarcina inca neincheiata

a Bisericii.

Cap. Il. Arie — un gnostic trecut prin neo-platonism

In ciuda unor teorii care vor si extragd doctrina lui Arie din traditia didactici a
Scolii  Catehetice din Alexandria (traditie care il cuprinde si pe Origen),
subordinationismul care poate fi urmarit la corifeii acestei scoli este unul moderat si cu
totul diferit de cel radical al lui Arie. Filiatia sa gnostica si puternicele influente neo-
platonice care li se adauga sunt o sursa mult mai creditabila si o explicatie mai buna a
dualismului lipsit de nuante al ereziarhului alexandrin. Nu se poate intelege Arie fara
recursul la filosofia neo-platonica, nascutd in Alexandria si dominanta acolo in perioada

la care ne referim. Arie incearca deci sa faca o infuzie de cultura in crestinism, gresind



incolo unde el modeleaza si adesea forteaza invatatura evanghelicd dupa sistemul
metafizic din care se inspira.

In rezumat, Arie este adeptul unei triade in care Tatil este Dumnezeu, Fiul este o
creaturd eonicd, anterioara timpului, inferioard si neasemanatoare Tatdlui si avand
atributiuni demiurgice. Duhul Sfant este o creatura a Fiului, situata la un nivel inca si mai
jos. Afirmatiile lui Arie sunt extreme, desi diplomatia il opreste uneori sd dea frau liber
tuturor ideilor sale, dintre care unele sunt intregite de contemporani. Simbolul de credinta
de la Niceea va anatematiza cinci afirmatii ariene despre Fiul: ca a fost o datd cand El nu
a fost, ca nu a existat inainte de a se face, ca este facut din cele ce nu sunt, ca este din alt
ipostas (hypostasis) sau fiintd (ousia) decat Tatal si ca este schimbator. Acestea sunt
afirmatiile ,.tari” ale arianismului, considerate de parintii sinodali cele mai periculoase,
dar alaturi de care exista si altele. De exemplu aceea cd Fiul este nascut din vointa
Tatalui, ca si orice creatura, sau ca Fiul nu are decat o cunoastere limitata a Tatdlui, pe
masura statutului sau inferior.

Terminologia lui Arie nu este lipsitd de inovatie si nici de precizie. Prea putin
scripturistica, ea face apel la termeni ca hypostasis sau ousia, care, desi mai fusesera
utilizati in literatura crestind anterioard, capatd la el un sens mai tehnic §i mai bine
precizat. Exista pentru Arie, trei ipostasuri sau ousii, a Tatdlui, a Fiului si a Sfantului
Duh, despartite si disanalogice intre ele. Un sistem filosofico-crestin ca al sau, expus intr-
o terminologie atat de precisa si de avansata, va avea efectul pozitiv ca va obliga Biserica
sa-si formuleze invatatura cel putin la fel de bine si sa abordeze un alt gen de raport cu

cultura, in care mijloacele imprumutate acestei sa nu influenteze asupra continutului.

Cap. III. Alexandru al Alexandriei si sinodul de la Antiohia (324) — in

cautarea unui nou vocabular pentru exprimarea credintei

Am grupat in acest capitol teologia unui influent episcop, Alexandru al
Alexandriei (313-325), si marturisirea unui sinod, cel din Antiohia, care, pe langa ca
reprezintd primele reactii anti-ariene, mai au in comun faptul cd sunt foarte tributare

vocabularului scripturistic. In plus, le putem socoti ultimele doud momente ale perioadei



,pre-dogmatice”, dupa ele deschizandu-se o noua era, a carei prima etapa se va petrece la
Niceea. Alexandru al Alexandriei este episcopul care ia act de erezia lui Arie si de
pericolele raspandirii ei, incercand sa-i puna capat prin excomunicarea ereziarhului. El
este in acelasi timp si primul teolog care elaboreazd un raspuns dat lui Arie, prin
respingerea punct cu punct e doctrinei lui §i prin incercarea de formulare a invataturii
ortodoxe.

Ceea ce-i lipseste lui Alexandru, pe taram terminologic, este asumarea si
utilizarea conceptului de ousia. Intr-adevir, forta simbolului niceean consti in primul
rand in aceastd ,,revolutie” terminologica pe care a starnit-o cuvantul ousia.

Celalalt moment important in combaterea arianismului incipient este convocarea
unui sinod la Antiohia Siriei la finele lui 324 sau Inceputul lui 325, inainte de reunificarea
Imperiului sub Constantin cel Mare. Sinodul a dat un crez, care este primul document
oficial anti-arian. Ca si in epistolele lui Alexandru, si aici lipseste limbajul fiintial,
lipseste orice referire la ousia, lipseste, evident, homoousios, iar hypostasis apare lipsit de
un sens ,,tehnic”, exprimand doar simpla idee de existenta reald, asa cum o facuse si la
Stantul Pavel. Sunt insd de remarcat destule puncte pozitive. Exista de pilda o foarte
pronuntatd teologie a chipului.

Simbolul de la Antiohia trebuie apreciat in contextul in care a fost elaborat. El a
vorbit cu destula claritate despre Fiul lui Dumnezeu nascut din eternitate din Tatal si fiind
imaginea ipostasului Sau. Mai bine de atit nu se putea exprima, cu terminologia pe care o
avea la dispozitie. Ca si in cazul episcopului Alexandru, trebuie s observam si aici ca
avem de-a face cu o teologie pe care am putea-o numi exegetica: foarte strans dependenta
de textul revelat, corecta si lipsindu-i o terminologie a carei exactitate sa fie pe masura

exactitatii invataturii.

IV. Tntaiul sinod ecumenic de la Niceea (325) — nasterea limbajului

dogmatic



Destinul confruntarii dintre ortodoxie si arianism este schimbat in mod dramatic
de urcarea pe tronul unic al Imperiului Roman a imparatului Constantin cel Mare (307-
337) si de acordarea libertatii religioase crestinismului, context in care criza ariand
devine, dintr-o problema a Bisericii din Alexandria, o problemd a intregii crestindtati.
Obsedat de unitate, Constantin convoaca In localitatea Niceea un sinod general (sau
ecumenic), in anul 325.

Marturisirile de credinta sinodale erau, in perioada la care ne referim un lucru
nou, desi convocarea de sinoade avea, dimpotriva, vechime. Daca existd, in alta ordine de
idei, destule sinoade din primele secole care au emis decizii scrise (dupa modelul
sinodului apostolic), prea putine din aceste documente privesc puncte din invatatura
Bisericii. De altfel nici apostolii n-au discutat decat probleme care s-ar putea subsuma
conduitei crestine si nu doctrinei. Daca Luca numeste hotararile apostolice dogmata (F.
A. 16, 4), el o face conferind acestui cuvant un sens larg si intelegand prin el orice aspect
al credintei, nu doar unul ,,dogmatic” in intelesul de mai tarziu al termenului.

La Niceea trebuie sd remarcam o premierd, si anume folosirea terminologiei
tehnice a ousiei si a lui hypostasis. Era un pas 1nainte fata de sinodul de la Antiohia, care
se multumise cu terminologia scripturistica. Din pacate pierzandu-se actele sinodale, nu
putem sti cine a propus folosirea in crez a acestor termeni. Ceea ce stim este ca au lipsit
din varianta propusa de Eusebiu de Cezareea, de la care s-a pornit, si au aparut in cea
elaborata de sinod.

Dar termenul-cheie al simbolului, cel care va ramane legat de numele Niceeli, este
homoousios. Nici despre istoria introducerii lui in crez nu se stie nimic. Daca el are
cateva aparitii in teologia secolului III, (e vorba despre ,,cazurile” Dionisie al Alexandriei
si Paul de Samosata), in disputele care au precedat cu putin Niceea nu il regasim practic
deloc. Alexandru al Alexandriei sau sinodul de la Antiohia nu 1l folosesc, in vreme ce
Eusebiu al Nicomidiei nu il respinge, desi respinge ideea. Doar Arie 1l repudiaza in mod
explicit, dar sensul la care face el referire — maniheist si materialist — nu are nici o
legatura cu cel pe care 1l va primi in curand la Niceea. Homoousios-ul lui Arie si cel de la
Niceea sunt practic doua notiuni diferite.

Daca Arie folosea deci termeni specializati, ca ousia sau hypostasis (termeni care

aveau deja o istorie in filosofia antica greaca), punandu-i in serviciul unui sistem a carui
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litera de lege era subordinationismul, sinodul de la Niceea va face acelasi lucru pentru a

exprima egalitatea Tatélui si a Fiului.

V. Dupa Niceea — sinoade semi-ariene si alternative arianizante la

terminologia niceeana

De numele lui Constantin se leaga cel putin doud puncte importante castigate
impotriva arianismului. E vorba pe de o parte de formularea crezului niceean, iar pe de
alta parte, in stransa legatura cu cele marturisite la Niceea, de respingerea ferma si eficace
a tezelor ,.tari” ale lui Arie, a anomeismului profesat de el, care nu va mai reveni pana la
Aetius si Eunomie, in jurul anului 360. Subordinationismul de dupa Niceea nu va mai uza
formule ca: a fost odata cand Fiul nu era, El este o creaturd, creat din nimic, de o esenta
infinit neasemanatoare cu a Tatalui.

Din punctul de vedere al crezului propriu-zis, daca el nu a fost contestat in timpul
lui Constantin, dimpotriva, sub Constantiu (337-361), el va fi in repetate randuri atacat,
fiind la un moment dat in pericol sd fie parasit, dacd nu ar fi rdmas cativa aparatori
indarjiti ai lui, dintre care cel dintai a fost mereu sfantul Atanasie. Dar aceasta perioada
anti-niceeana poate fi la randul ei, impartitd in doud: una care se multumeste sa eludeze
terminologia niceeanad, fara a o acuza in mod explicit si fara a o inlocui cu o alta si una
care face In mod programatic toate aceste lucruri. Cea de a doua incepe cu un sinod tinut
la Sirmium, in anul 357 si tine pana la moartea lui Constantiu (361), avand o prelungire si
dupa aceea, practic pana la Sinodul I ecumenic din 381.

Exista deci trei faze, care pot fi descrise si in termenii urmatori: in timpul lui
Constantin, episcopii care aveau alte vederi decat cele exprimate la Niceea se straduiau sa
ascunda acest lucru si, gandind mai departe la fel, sa simuleze faptul ca accepta crezul
niceean. Eusebiu de Cezareea ne-a oferit un exemplu in acest sens. In prima etapa din
timpul lui Constantiu aceiasi episcopi se adunau de data aceasta in sinoade care elaborau
crezuri noi, paralele cu cel niceean si mai conforme propriilor convingeri. in fine, in
ultimii ani ai lui Constantiu episcopii ostili Niceei nu ezitau sa formuleze in scris

ostilitatea lor si sd declare terminologia marelui sinod neadevarata.
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In tot acest timp s-au manifestat mai multe curente semi-ariene, care au facut
pasul inspre o cristalizare a doctrinei, rezultatul cel mai remarcabil fiind concentrarea ei
intr-un singur termen, care descrie relatia Fiului cu Tatal si care devine astfel o emblema
sau un “drapel” al acelui sub-curent. Tot el ii va da pana la urma si numele. Astfel, acolo
unde in 325 s-a spus homoousios, in anii 50 sau *60 ai secolului al IV-lea se va spune in
aceste trei feluri: homoiousios (de o fiintd asemdnatoare) de catre homeusieni (vom
prefera aceastd denumire in locul celei de homoiusieni), homoios (asemanator) de catre
homeeni si anomoios (de catre anomei). Homoiousios si-a gasit un sinonim in homoios
kat’ousian (asemanator dupa fiinta).

Putem asadar recompune un spectru complet al modurilor in care a fost vazuta in
secolul IV, relatia dintre primele doua persoane ale Treimii. In ordine descrescitoare a
intensitdtii acestui raport, avem de-a face cu o identitate de fiinta, cu o asemanare de
fiinta, cu o asemanare dar nu de fiinta, ci mai degraba de vointa si in fine, in cea mai pura
descendenta ariand, cu o neasemanare totala. Disputele nu i-au opus in epoca doar pe
ortodocsi semi-arienilor, ci si (sau poate mai ales) pe semi-arieni intre ei, fiecare
condamnandu-i pe ceilalti si cunoscand cate un efemer moment de glorie si de

suprematie.

VI. Sfantul Atanasie cel Mare, aparatorul simbolului niceean

Aproape toate scrierile sfantului Atanasie care s-au pastrat sunt posterioare
sinodului de la Niceea si sunt o foarte hotarata si savantd apologie a lui. Sfantul Atanasie
a fost cu siguranta teologul cel mai fidel Niceei si nu doar dogmei stabilite acolo ci si
limbajului in care a fost exprimata. Chiar si intr-o epoca mai tarzie, in care sinonimia
dintre ousia si hypostasis va fi pusa in cauza si va fi denuntata de catre noul val de pro-
niceeni, sfantul Atanasie nu se va arata dispus sa renunte la ea usor. El a scris, aparand
Niceea, de-a lungul multor ani, fiind contemporan cu toate etapele importante ale
evolutiei teologiei anti-niceene si oferindu-i, fiecarei etape, solutia de reintrare in

normalitate: intoarcerea la simbolul din 325. In plus, a fost, pentru o lungd perioada,
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singura voce publica a Ortodoxiei, sfidand exilurile repetate pe care le-a suferit facand
fatd, de unul singur, semi-arianismului.

Sinodul de la Niceea rdmane deci pentru sfantul Atanasie un reper, tocmai pentru
faptul ca, recurgdnd la inovatii terminologice, a redat totusi cu maxima fidelitate
invatatura de credintd neo-testamentara. Continuitatea dintre Evanghelie si simbolul de la
Niceea este pentru el mai presus de orice indoiald. De altfel el insusi a fost un excelent
cunoscator al Scripturii si un autor care a folosit pana la limita abuzului, citate
scripturistice in sprijinul a tot ceea ce a spus in lucrarile sale. Nu gresim daca afirmam ca
teologia sa este una prin excelentd exegetica: fara subtilitatile dezvoltarilor hristologice
ale secolelor urmatoare, simpla, clara si foarte apropiata de textul Scripturii, pe care
adesea se multumeste sa il reformuleze potrivit noilor contexte dogmatice.

Pentru sfantul Atanasie, nu doar teologia sinodului de la Niceea a fost normativa,
ci si limbajul sau. Invatitura sa despre Fiul poate fi ordonati in jurul a patru formule
imprumutate crezului niceean si pe care le-a folosit si aparat toatd viata: homoousios, din

fiinta Tatalui, Dumnezeu adevarat din Dumnezeu adevarat si nascut, iar nu facut.

VIl. Renasterea arianismului strict — Aetius si Eunomie

In cazul lui Aetius si in al lui Eunomie, e greu de stabilit curentul arian care sa-i
incadreze corespunzator. Aceasta fiind situatia, astdzi se ezitd in general ca ei sa fie
numiti anomei, preferandu-se un termen mai prudent: heterusieni. Nici heterousios sau
vreun cuvant din familia lui nu apare la cei doi, dar dat fiind ca ei restrang neasemdnarea
doar la domeniul fiintei, crezand in rest In asemanare, termenul de mai sus a fost mai
recent larg adoptat. Nu este insa nimic gresit 1n a-i socoti pe cei doi anomei. Dacad Arie se
poate spune ca a fondat acest curent (impreuna cu termenul anomoios), atunci si acestia
doi 1i apartin in totalitate, desi se exprima intr-un vocabular mai putin expus criticilor.
Nici Arie nu credea intr-un Fiu total neasemanator Tatalui, dimpotriva, il vedea ca pe un
chip al vointei si al activitatii Sale.

Din totalul scrierilor lui Eunomie s-au pastrat 3: Apologia, careia ii raspunde

sfantul Vasile cu al sau Contra lui Eunomie, Apologia a Il-a, din care au ramas lungi
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fragmente reproduse de sfantul Grigore de Nyssa, Intr-o noua lucrare Contra lui Eunomie
si o Marturisire de credinta trimisd imparatului Teodosie si pastratd de asemenea de
sfantul Grigore de Nyssa. Gratie acestor texte gandirea lui Eunomie ne este mai bine
cunoscutd decat a lui Aetius, in ceea ce are ea esential, adica in triadologie $i mai cu
seamd in privinta raportului dintre Tatal si Fiul. Eunomie de altfel a reusit sa-1 faca
aproape uitat pe Aetius, care pentru sfintii Vasile sau Grigore de Nyssa nu este decat
umbra din spatele figurii lui. Ca si Aetius, Eunomie este un homeean radical si practic un
anomeu, desi el evitd folosirea lui anomoios, pe care nu il vom intdlni la el niciodata.
Vom intalni insa alti termeni care 1i sunt intru totul sinonimi.

Eunomie preia ideea de capatai a maestrului sau ca firea lui Dumnezeu consta in
nenastere, astfel incat pe de o parte El este nenascut si existent din veci, fara a avea pe
nimeni naintea Lui, iar pe de alta El Tnsusi nu poate sa nasca si nu isi poate impartasi
ousia unei alte existente, fie aceea chiar si Fiul. Tinta urmarita este una in mod evident
subordinationista: dacd nenasterea este ousia lui Dumnezeu, atunci Fiul nu poate fi
homoousios decat daca este el insusi nendscut, ceea ce stim din Evanghelii cd nu este.

Fiind Tn mod esential nenastere, Dumnezeu nu poate sa nasca, va repeta Eunomie
dupa Aetius. Aceasta e echivalent cu a spune ca ousia lui Dumnezeu nu este implicata in
procesul nasterii Fiului, Fiul fiind astfel in buna traditie ariana, creat sau generat prin
vointa si activitatea lui Dumnezeu. Eunomie incearca sa i consolideze Fiului o pozitie de
mijloc intre Dumnezeu si creatie, refuzdnd in egala masurd si egalitatea Lui cu Tatal si
egalitatea cu lumea creata. Dacd agennetos este numele firii lui Dumnezeu, Tata este
numele activitatii sale, cel putin in raport cu Fiul. Exclus de la partdsia firii divine, care
nu se poate darui si altora, El este rezultatul vointei si al activitatii. Acestea din urma isi
afla in Fiul intruchiparea lor desavarsita.

Eunomiamismul a fost deci o ultima tentativd a neo-platonismului de a penetra
crestinismul, lucru care se poate spune despre toate ramurile derivate din arianism, dar cu

precadere despre aceasta.
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VIIl. Sfantul Vasile cel Mare, Contra lui Eunomie — spre o noua

abordare a terminologiei trinitare

Trebuie sd remarcam In Contra lui Eunomie i primele aparitii ale argumentului
homotimiei, al egalititii de cinstire. Se stie cd sinodul de la Constantinopol n-a vorbit
despre divinitatea Duhului Sfant in termeni de ,,egalitate de fiintd”, cum s-a intamplat la
Niceea, in cazul Fiului. S-a preferat aceastd varianta, care nu este inferioara homousiei
nici nu afirma ceva diferit, dar e mai ,,moale” si in orice caz mai concilianta. Daca
sinodalii constantinopolitani se vor fi inspirat din contributiile teologice ale vreunui mare
predecesor, atunci acesta trebuie sa fie sfantul Vasile. Sfantul Atanasie si sfantul Grigore
de Nazians, alti doi titani ai teologiei de atunci, au afirmat, e adevarat ca nici ei foarte
frecvent, cd Duhul Sfant este homoousios cu Tatal. Sfantul Vasile n-a facut-o niciodata.
Nici in Contra lui Eunomie nu o face cu referire la Duhul Sfant, ci doar o data cu referire
la Fiul.

Ca si teologia episcopului Alexandru sau a sfantului Atanasie, teologia sfantului
Vasile este una pronuntat exegetica. Principalele argumente ale discursului sau sunt insesi
textele Scripturii. Un inventar al lor este imposibil de alcétuit, data fiind abundenta fie a
citatelor textuale fie a parafrazelor sau a trimiterilor. lar unul din reprosurile adresate lui
Eunomie §i in general anomeismului este tocmai inspiratia nescripturistica a
vocabularului sau.

Tratatul Contra lui Eunomie, lucrarea de debut practic a sfantului Vasile, nu
propune un vocabular nou. El are insa propriu faptul ca abordeaza cu multa imaginatie
vocabularul trinitar si cd nu se considerd obligat sa reproducad intocmai limbajul de la
Niceea. Aceasta libertate, proprie curentului neo-niceean, care acum se nastea, va face
posibild mai departe nasterea si impunerea unui alt limbaj, care nu va face decat sa

modernizeze si sd aduca la zi marturisirea de credintd de la Niceea.

IX. Sfantul Vasile cel Mare si innoirea limbajului trinitar
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Terminologia niceeand avea sd fie revizuitd pand la urma de cétre sfantul Vasile
cel Mare in privinta sinonimiei pe care aceasta o stabilea intre ousia si hypostasis.
Circumstantele care au dus la acest fapt tin de resurgenta sabelianismului, o erezie care
nega distinctia dintre Tatal si Fiul, care disparuse din prim plan in preajma sinodului de la
Niceea, pentru a reaparea cateva decenii dupa aceea. Textul crezului de la Niceea nu era
deci in masura sa raspunda noii erezii, iar Ortodoxia trebuia sa gaseasca o solutie 1n acest
sens. Reactia sfantului Vasile si dupd el a celorlalti capadocieni, a fost, pe scurt,
resemnificarea termenului sypostasis. Daca la Niceea el desemnase ceea ce Tatél si Fiul
au In comun, pentru sfantul Vasile el va desemna, dimpotriva, ceea ce Ei sunt, fiecare in
parte. In rezumat, diferenta dintre ousia si hypostasis este aceeasi cu diferenta dintre
comun si particular. Rezulta deci ca Dumnezeu subzista in ,,trei ipostasuri”, expresie pe
care sfantul Vasile se va stradui sa o popularizeze prin epistolele sale.

Stantul Vasile avea sa impund un vocabular trinitar precis si complet, cu termeni
adecvati realitatilor pe care le exprimd. Ortodoxia a fost pusa astfel la adapost de marile
erezii ale momentului: arianismul, pnevmatomahismul (granita dintre acestea doua fiind
greu de trasat) si sabelianismul. Sfantul Vasile n-a inventat nici un cuvant nou, termenii
sai erau formal aceiasi cu ai oponentilor sai, dar folosinta pe care le-o dadea si sensul cu
care 1i investea erau, evident, fara abatere, ortodocsi. Daca arienii vorbeau de trei firi si
trei ipostasuri, iar sabelienii de o fire si un ipostas, sfantul Vasile marturisea credinta in
trei ipostasuri §i o singura fire. Arienii greseau mergand prea departe cu distinctia in
Treime, deosebind nu doar ipostasurile, ci si naturile. Arie vorbea, asa cum am ardtat, nu
doar de trei ipostasuri, ci si de trei fiinte. Fiinta Tatalui, a Fiului si a Sfantului Duh erau
nu doar separate, ci considerate a fi infinit disanalogice intre ele. Dimpotriva, sabelienii
accentuau pana la extrem si pana la indistinctie unitatea ipostasului lui Dumnezeu. Fiinta
si ipostasul insemnau pentru ei unul si acelasi lucru, adica ceea ce este etern subzistent in
Dumnezeu.

Poate fi interpretata actiunea sfantului Vasile ca un exemplu de convergenta intre
crestinism si culturd? Poate fi socotit acesta un caz de imprumut si de resemnificare a
unor sintagme filosofice? Raspunsul trebuie sd fie unul afirmativ, odatd demonstrata
fidelitatea fara bresa a teologiei sfantului Vasile fatd de datul revelat, de la care de altfel

si pleaca. Este un exemplu de prelucrare fertild a culturii, de punere la lucru a pregatirii
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filosofice a sfantului parinte. Vocea lui nu ar fi fost atat de percutanta in epoca, nici atat
de influenta in istorie, dacd nu ar fi fost, pe de o parte, atat de Inradacinata in Revelatie,

iar pe de alta, atat de sincronizata cu ceea ce se Intdmpla notabil in cultura vremii.

X. Duhul Sfant, homoousios cu Tatal si cu Fiul — Sinodul de la

Alexandria din 362 si opera Sfantului Grigore de Nazianz

In perspectiva celor ce se vor intampla la sinodul al II-lea ecumenic de la
Constantinopol, unde pozitia Duhului Sfant fatd de Tatal si de Fiul va fi definitd prin
notiunea homotimiei sau a Tmpreuna-cinstirii — si nu a homousiei — trebuie sa remarcam
existenta a doud momente anterioare acestui sinod in care Duhului Sfant i-a fost
recunoscuta calitatea de homoousios. Unul este un sinod tinut la Alexandria in 362, sub
presedintia sfantului Atanasie, iar cel de-al doilea este opera sfantului Grigore de
Nazianz. Sinodul din Alexandria are loc la inceputul lui martie 362, la scurta vreme dupa
ce Tulian Apostatul 1i permite sfantului Atanasie sd se intoarcd din exil. Se spune deci
acolo cd Duhul ,,este deofiintd cu Tatal si cu Fiul” (homoousios to Patri kai to Hyo) si ca
,»Nu este creaturd, nici strdin, ci este propriu si nedespartit de fiinta Fiului si a Tatalui”
(idion kai adiaireton tes ousias tou Hyou kai Patros). Mana sfantului Atanasie poate fi
usor recunoscuta in alcatuirea acestui text, nu doar prin includerea lui homoousios, ci si
prin referirea, inca o data, la o relatie de fiintd intre Duhul Sfant i Tatal si Fiul.

Tot inainte de Constantinopol se remarca printr-un limbaj ontologic 1n
pnevmatologie sfantul Grigore de Nazianz. Spre deosebire de sfantul Vasile, el nu ezitd
si-L declare pe Duhul homoousios cu Tatil si Fiul sau Dumnezeu. Intr-una din cele mai
timpurii cuvantari ale sale, rostita si scrisa in 372, el 1si expune opinia ca e timpul sa se
treaca de nivelul metaforelor si al alegoriilor si sa se proclame clar si deschis deplinatatea
dumnezeirii Duhului.

Dar poate cel mai cunoscut si totodata cel mai pnevmatologic text al sfantului
Grigore este cuvantarea a 31-a, sau a cincea teologica, o predica rostita la Constantinopol,
in capela Invierii, in anul 380. Ea vine dupi o serie de alte patru cuvantiri centrate pe

hristologie si care se numara de altfel printre cele mai complete teologic din tot secolul al
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IV-lea. Este celebra o scurtd diatribd din aceastd cuvantare: ,,Deci cum? Duhul e
Dumnezeu? Desigur! Deci e deofiinta (homoousios)? Desigur, odatd ce e Dumnezeu”.
Faptul ca sfantul Grigore vorbeste mai apasat despre calitatea Duhului Sfant de a
fi deofiintd cu Tatél si cu Fiul se datoreaza si unei circumstante politice: guvernarea lui
Teodosie adusese o noud configuratie a lucrurilor, care nu mai facea diplomatia la fel de
necesara. Ca si crezul niceean, cuvantarile teologice ale stantului Grigore, cu formularile
lor foarte indraznete, provin dintr-o perioada in care ortodoxia era ,,doctrina oficiala” si
negocia cu erezia de pe pozitii ,,de fortd”. Imparatul era hotirat si construiasca unitatea
crestinismului in jurul ortodoxiei, chiar prin fortd daca era cazul, asa incat specializarea

formulelor de credintda nu mai era de natura a dauna consensului.

XlI. Sinodul al doilea ecumenic de la Constantinopol (381) si

inchiderea controversei

La Constantinopol, in anul 381, are loc un sinod al episcopilor orientali, convocat
de proaspatul Cezar al Orientului, Teodosie cel Mare (379-395). Se alcatuieste aici, sau
mai degraba se acceptd in mod solemn un simbol de credintd care recunoaste
dumnezeirea Duhului Sfant, in varianta egalitatii lui de cinstire cu Tatal si cu Fiul. La
capitolul terminologic, crezul niceo-constantinopolitan oferd doi termeni care se impun
atentiei: homoousios si homotimos. Primul este mprumutat Ekthesis-ului niceean, din
care Tnsa nu este pastrata si expresia cu care facea pereche: ek tes ousias tou Patros. El se
aplicd doar Fiului, raportul Duhului Sfant cu Tatél si Fiul fiind descris prin homotimos,
cuvant ne-ontologic, care nu reda profunzimea unei relatii fiintiale, desi trimite inspre ea
si este, practic, o consecinta a ei. Pe de alta parte, trebuie sa apreciem faptul ca avem de-a
face cu un text care tine echilibrul intre sobrietatea teologica si accesibilitatea pentru
credinciosi; atat de bine Incat este singurul document rezultat dintr-un sinod ecumenic
care nu doar ca a devenit crezul baptismal prin excelentd, dar este folosit si cu alte
prilejuri 1n cult si este cunoscut si inteles de catre toti crestinii. Spre comparatie, deciziile
dogmatice ale Efesului (431) sau Calcedonului (451), de mare importantd hristologica,

sunt practic necunoscute credinciosului de rand. Dar chiar si Ekthesis-ul Niceei se afla
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intr-o situatie similard. Nu doar faptul ca este neterminat, ci si limbajul incarcat si
filosofic au facut din el un text accesibil doar teologilor. Regresul de care vorbeam deci
cu privire la crezul niceo-constantinopolitan trebuie vazut si ca un castig. Odata uitata
criza ariana, lipsurile sale au devenit mai putin evidente si el a putut deveni ceea ce este
astdzi, adicd cea mai bund formuld abreviatd a Iinvatiturii de credintd ortodoxe.
Dimpotriva, incarcarea sa cu vocabule teologice inspirate din filosofie l-ar fi legat de
contextul secolului al IV-lea si l-ar fi facut sa pard imediat invechit si inutil de specializat.
Desi elaborat in circumstante concrete anti-ariene, crezul niceo-constantinopolitan a
izbutit sa fie crezul ne-circumstantial al Bisericii.

La inchiderea acoladei, devine instructiva o privire in oglinda asupra modului in
care, arianismul pe de o parte si ortodoxia pe de alta au fructificat intalnirea cu cultura. Se
poate astfel usor observa ca arianismul a adus in crestinism, fara nici un discernamant
critic, un model metafizic neo-platonic, pe care l-a asumat in intergrum. In acest timp,
ortodoxia a preluat doar concepte, pe care nu si le-a impropriat nainte de a le pune in
deplin acord cu Revelatia. Sunt doud moduri de a ,,negocia” cu cultura, doud modele de
permeabilitate la culturd, diametral opuse. lar ortodoxia a castigat pentru cd a stat Intr-un

raport corect si fata de ceea ce am numit in aceasta lucrare Evanghelie si fata de cultura.

Concluzii — cateva posibile directii pentru dialogul teologie-cultura

Ce poate invata astazi Biserica din disputele Tn mijlocul carora s-a aflat in secolul
al IV-lea? Desigur ca foarte multe lucruri, dar am numit, in acest scurt capitol conclusiv,
doar doud. Primul este acela ca Biserica nu trebuie sa faca niciodata nici un compromis in
ce priveste invatatura ei de credinta, atunci cand intrd In interferentd cu aspecte ale
culturii care-i sunt straine. Acest fenomen se poate intampla si daca intelegem cultura in
sensul cel mai cuprinzator, cu care lucreaza astdzi stiintele umaniste, dar si daca ii
restrangem intelesul la ceea ce am numit in introducere culturd ,inaltd”. Pe taram
hristologic, se intampla deci ca astazi persoana si Iconomia Fiului sa se vrea a fi coborate
din sfera divina si asezate intr-un context strict uman si istoric. Este o tendinta a ,,culturii”

moderne si post-moderne, care merge chiar mai departe decat a mers arianismul, §i care
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in Occident are cu greu parte de o replica pe masura, pentru ca Bisericile protestante, dar
in parte si cea catolica, au pierdut dimensiunea hristocentrica. Pentru Ortodoxie acest fapt
nu ia incd forma unei amenintdri majore, dar trebuie sd nu uitdm avertismentul
Mantuitorului ca se va incerca sa fie amagiti, de va fi cu putinta, chiar si cei alegi (Mt.
24, 24), si sa fim pregatiti de riposta inclusiv prin stiinta alegerii exemplelor bune.

Un al doilea aspect pe care vreau sa-l subliniez aici este acela ca in secolul al IV-
lea Biserica s-a situat intr-un mod viu si constructiv fata de propria ei traditie. La Niceea
se integreaza termeni noi in vocabularul teologic, termeni care apoi sunt resemnificati de
catre Capadocieni. Este un semn de asumare dinamica a Traditiei, care este vazutd ca
normativa, dar nu constrangatoare. Respectul cu care vorbeste sfantul Vasile despre
simbolul de la Niceea si modul in care intervine in terminologia lui, adaptand-o unei noi
etape a vietii Bisericii, este cat se poate de pilduitor. Tine deci de misiunea ei faptul de a-
si remodela mereu tezaurul Traditiei, neputand decat sa piarda daca intarzie prea mult in
forme de expresie devenite anacronice. Desigur cele spuse pana acum nu ar avea sens
daca nu am subintelege ca ea trebuie sd ramana profund ancoratd in fondul Traditiei, in
acest perpetuu proces de innoire a formei. Avem de-a face deci cu un foarte fin exercitiu
de echilibristica intre a pastra nealterat si a adapta, intre Traditie si actualitate, pentru care

secolul al IV-lea reprezinta una dintre cele mai bune lectii.
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