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KULCSSZAVAK
Magyar irodalom a 18. szdzadban, felviligosodds, kommentér, irodalmi recepcio,
irodalmi levelezés, regiondlis identitds, nyomddszat, Gyongyosi Istvdn miiveinek kiadésa,

Kovasznai Té6th Sandor

A DISSZERTACIO TEZISEI

1. ELOZMENYEK ES PROBLEMAK A GYONGYOSI-KUTATASBAN

Elég csak dtlapoznunk a Gyongyosi-recepcidtorténet majd’ haromszazotven évében
megsziiletett kritikdkat, tanulmanyokat ahhoz, hogy ldthassuk, Gyongyosi Istvan
miuveinek recepcidtorténeti attekintése, teljes korti vizsgédlata nem képezheti egyetlen
doktori disszerticié témdjat. A Gyodngyosi-recepciotorténetben ugyanis mdas-mas
hangsulyeltolodasokat tapasztalhatunk akkor, ha annak 18. szdzadi vetiiletét, a recepcid
kezdeteit vizsgéljuk, amely egyidOs a kibontakozé irodalmi nyilvdnossdg férumaival, s
mds kérdéseket fogalmazhatunk meg akkor, ha a 19. szdzadi, egyre inkdbb periféridra
szorul6 Gyongyosi-kép szegmenseirdl beszéliink, és ekkor még nem vetettiink szamot a
20. szdzad két nagyardnyu szovegkiaddsi vallalkozasaval vagy netan az els6 Gyongyosi-
monografia megsziiletésével.

Olyan szerz6rdl besz€liink ugyanis, akinek jol korvonalazott helye van a magyar irodalmi
kanonban, munkdssdga — napjainkig tobb mint sz4dz kiaddsa latott napvildgot — sokdig
meghatdrozta a magyar irodalmi kozbeszédet, olvasdsi modot, s a 18. szdzad végi
népszertiiségének csokkenése utin is folyamatos allasfoglalasra késztette az adott korok
irastudéit. Eppen ezért hatdsdnak f6bb kérdéseit, mint példdul a magyar vershagyomanyra
vagy a mifaji ,létformdkra” kifejtett hatdsidt nagyrészt feltarta a szakirodalom, s
ugyanugy egységes, kanonizdlt recepcidtorténeti iv bontakozik ki a legutébbi
szovegkiadasok utdszavaibdl is. Irodalomtorténet-irdsunk rendelkezik Gyongyosire
vonatkoztatott sommas itéletekkel, amelyekre nap mint nap hivatkozhatunk, igy példaul
kozhelynek szdmit, hogy Kazinczy fellépéséhez kothetd szerzonk 18. szazadi
tiindoklésének ledldozdsa, a ,,Monasticus, Aesthetica nélkiil vald verseknek™ gyarapitdja
és a ,fecsegd Gyongyosi’-kép uralja az egész 19. szdzadi Gyongyosi-diskurzust, s

ugyanilyen meghatdrozénak bizonyult a Zrinyivel val6 szembedllitas is.



A ma mar tobbé-kevésbé letisztult Gyongyosi-kdnonnak azonban mind a mai napig
vannak kérdéses pontjai. Példaként emlithetjiik a vitds szerz6ségli Igaz bardtsdgnak és
szives szeretetnek tiikore cimli drdma szOvegét, amelyet az irodalmi hagyomany
Gyongyosi-miiként tartott szamon, bar szerzdségének kérdése idordl idore irodalmi vitak
Ossztiizébe keriilt. Badics még felveszi kiaddsdaba a miivet, s ugyancsak Gyongyosi neve
alatt hozza az RMDE 1960-as kiaddsa is. A kortdrs Gyongyosi-filolégidban Latzkovits
Miklés tobbszor is érvelt Gyongyosi-szerzség mellett. E tekintetben a MAMUL sem
oszlatja el kételyeinket, hiszen bar Jankovics felsorolja Gyongydsinek azon miveit is,
amelyeket Gyongyosinek tulajdonit a szakirodalom, a Gyongyosinek tulajdonitott miivek
koziil csak a Florentina nem kap helyet végiil kiadassorozatban.

Ugyancsak kérdéses pontnak tekinthetd a 18. szdzadi recepcidtorténetben a
marosvasarhelyi kollégium professzordnak, Kovdsznai Sandornak eurdpai 1éptékii, tobb
szaz oldalas Gyongyosi-kommentérja, amely, annak ellenére, hogy mar Badics Ferenc is
részletesen beszamol réla, s hogy Jankovics Jozsef is felhivja mar emlitett utészavaiban
figyelmiinket a vésarhelyi professzor GyoOngyosit érintd munkdssdgira, mindmadig
kéziratban maradt. Kovdsznai nemcsak a kommentarral tiszteleg a legnagyobb
koltdelddnek tartott Gyongyosi elétt, hanem 1788-ban hosszabb 1élegzetli kdlteményt is
ir tiszteletére Gyongyosirol valo 210 magyar versek cimmel. A Kovasznai-kommentar
elkészitése egybeesik az 1780—1790-es évek Gyongyosi-vitdjaval, amely nézetiink szerint
szamos ponton épp a kommentir megsziiletésének koriilményeivel drnyalhatd, ezért a
doktori disszerticioban a fentebb jelzett periddus vizsgdlatira €s a kommentdr

bemutatasara is vallalkozunk.

2. A DISSZERTACIO FOBB KERDESEI

A disszertdcié harom nagyobb fejezet koré é€piil, a fejezetek azonban szdmos ponton
kiegészitik egymadst, hiszen — mint a disszertacié alcime is jelzi — benniik ugyanazon
kérdéskorre fokuszalunk, csak a forrdsok kozege valtozik: jelesiil a Gyongyodsi-recepcid
kiadastorténeti kérdéseire.

Ennek a kontextusat vazolnank fel a kiadastorténeti fejezetben, amelyben a Gyongyosi-
szovegek kiaddsainak szdmbavételére vallalkozunk a kezdetektdl napjainkig, nagyobb

figyelmet forditva a 18. szdzad utols6 harmadédnak kiaddi politikdjara. A kiadastorténeti



attekintés, mely elsdsorban leir6 €s dsszegezd jellegl, tobb kérdést is felvet — ezek koziil
talin a legfontosabb azoknak a megvdlaszoldsa, hogy milyen viszony véazolhat6 fel
Gyongyosi munkdinak kiadds- €s recepcidtorténeti ive kozott? Az egyes gylijteményes
kiadasokat lehet-e valamiféle korszakhatdrnak tekinteni, miként befolydsoljak ezek a
kiadasok a Gyongyosi-mivek recepcidjat, konkrétan Dugonics 1796-ban megjelent
Gyongyosi-kiaddsa milyen hatdssal van a korabeli Gyongyosi-diskurzusra? A
kiadastorténeti fejezet, rendszerezd és dttekintd jellegénél fogva ugyanakkor nem
vallalkozik részletes konyv- és nyomdaszattorténeti elemzésre, hanem elsOsorban a
Gyongyosi-kiaddsokat igyekszik szdmba venni az 1664-es évtdl napjainkig, az 6sszegzés
soran foként Badics Ferenc €s Jankovics Jozsef kutatdsaira, munkdira alapoztunk.

A kiadéstorténeti Osszegzés szorosan kotddik a disszertdcid negyedik—hatodik
fejezetéhez: az 1780-1790-es évek Gyongyosi-diskurzusdnak vizsgdlata sordn arra
keressiik a vélaszt, hogy az egyes kiadastervezetek hogyan befolydsoljak a korszak
irodalmi beszédmodjat, melyek voltak Dugonics gyljteményes kiaddsdnak az
eldzményei, vannak-e, s ha igen, milyen eltérések mutathatoak ki az 1780—-1790-es évek
Gyongyosi-kiadastervezetei kozott? Ezeknek a kiadéstervezeteknek a sikere vagy
sikertelensége mennyiben jarult hozza Gyongyosi 18. szdzadi népszertiségéhez, majd
népszertiiségének hanyatldsdhoz?

A Kovésznai Sandor kiaddstervezetét 0sztonzo és segitd Raday Gedeon izlésformdlo és
az 0 tudomdnyszervezoOi torekvései eredményeként megsziiletd kommentar kapcsén a
kutatds kiindulépontjat hdrom, irodalomszocioldgiai, mikrohistoriai és miifajelméleti
kérdéskor képezi, amely a mddszertan iranyultsdgat is behatarolja. Célunk ugyanis az,
hogy ennek a — szakirodalomban sok ellentmondast atorokit6 — kiadastervezetnek a
mikrokontextusait feltdrjuk. Ezzel az induktiv eljardssal a 18. szdzadi erdélyi
tudomanyossag Osszképét arnyalhatjuk: a 18. szdzad madsodik felében foként Teleki
Samuellel, majd a szdzad végen Aranka Gyorggyel fémjelezhetd erdélyi tudomanyossag
szamos olyan literatort mozgositott, akiknek munkassdga nélkiil e szazad végi torekvések
elképzelhetetlenek lettek volna.

Az elsé nagyobb kérdéskor igy annak a szociokulturdlis hdlénak a feltardsara irdnyul,
amely Gyongyosi gytjteményes kiaddsdnak hatterében hizodik, s amelyrdl a Gyongyosi-

és Kovasznai-szakirodalomban eddig ellentmondé megallapitdsok éltek. Az V. fejezet



masik hangsilyos pontjat Kovdsznai Sandor Fonix-kommentarja képezi, ennek teljes
atiratdt a dolgozat melléklete tartalmazza, csakigy, mint Kovésznai Sandornak Réaday
Gedeonhoz {rott leveleit. A Gyongyosi-kommentdr miifajelméleti megkdozelitésének
alapkérdése, hogy a jelentds magyar irodalmi el6zmények nélkiil megsziiletd Kovéisznai-
jegyzet milyen problémakorok mentén kozelit a Gyongyosi-életmiihoz, melyek lesznek
azok a szegmensei, amelyek mds mederbe terelhették volna a korabeli Gyongyosi-
recepci6t? Milyen kapcsolati haloba illeszthetd Kovédsznai munkdja, s miként lehetséges,
hogy a 18. szdzad végi Marosvasarhelyen é16 Kovasznainak a tobb szaz oldal terjedelmii
kommentdrja teljesen kiszorult a Gyongyosi-recepciébol? A fentebbi kérdések alapjan
joggal tételezhetjik a Gyongyosi-recepcid  legproblematikusabb és  egyben
legizgalmasabb kérdésének a 18. szdzad utolsé két évtizedében bekovetkezett
fordul6pontot.

Raday Gedeon korének kiaddi torekvései a kiadastorténeti attekintés kontextusdba
helyezve jelzik a 18. szdzad végi Gyongyosi-kiaddsok fobb irdnyvonalait, amelyek,
nézetiink szerint, a Gyongyosi-recepcidban is jelentds valtozasokat eredményeznek. Erre
a kiaddas- és recepciotorténeti mozgasra reflektdl a dolgozat utolsé fejezete. A 18. szdzad
utols6 harmaddban bekovetkezett recepcidtorténeti valtds kozponti figurdjat ugyancsak
Raday Gedeonban latjuk, s az utolsé fejezet ennek a kozponti szerepnek az ismérveit
préobadlja koriiljarni tgy, hogy megprobal valaszt keresni arra a paradoxonra, mi készteti
Radayt a Gyongyosi-€letmiivel kapcsolatos kettds véleményének megfogalmazdsara?
Azaz a kiillonbozé kiadds- €s hatastorténeti diskurzusok mennyiben tekinthetok a
Kazinczy-itélet eldzményeinek, a Kovdasznai-Raday—Kazinczy-levelezés egyiittes
olvasata mennyiben tdmasztja ald azt a megallapitdsunkat, hogy a GyOngyosi-
recepcioban bekovetkezett 18. szdzad végi fordulopont elsésorban Riday Gedeonhoz
kothetd.

A kiadéstorténeti fordulépont hattértorténete és az 1780-1790-es évek Gyongyosi-vitdja,
valamint  Kazinczy  izlésformdl6  tevékenységének  egyiittes  vizsgidlata a
recepciotorténetben bekovetkezett forduldpont elézményeire is ravildgithat. A szazadvég
Gyongyosi-ismérveinek feltérképezése, valamint a Rdday—Kovasznai-, Rdday—Kazinczy-
levelezés egyiittes olvasata sordn a legfontosabbnak a Gyongyosi-univerzumra reflektalo

megallapitasok miikodési mechanizmusai bizonyulnak. Milyen regiszterben szélalnak



meg a Gyongyosit érintd elsd, irodalomtorténeti méltatdsok, a véltozé irodalmi
nyilvanossdgformdk kozegében — historia litteraridk, folydiratok, irodalmi levelezések,
eldszavak — miként alakulnak ki, médosulnak és rogziilnek a szazad folyamdn kialakult,
Gyongyosire vonatkoztathaté jegyek. Az irodalmi hagyomdny kapcsdn formdalédéd
beszédmoédok milyen regisztereit érintik a koltd életmiivének, s ugyancsak nem
elhanyagolandé kérdés, hogy az egyes miivek kapcsan kialakult vitdkban melyek lesznek
azok a fobb érvek, amelyek a késObbiekben meghatarozzdk a Gyongyosi-diskurzust s a
szazadvég Gyongyosi-kiaddsait, a kiillonboz6 nyilvanossagformdk hogyan alakitjdk a vita
fobb pontjait, milyen retorikai—poétikai érveik vannak a Gyongyosi-hagyomanyt
elutasito, illetve magasztald értelmezéshez.

A disszertacioban tehat a fentebbi harmas szereposztasu (Kovéasznai—-Raday—Kazinczy)
irodalomtorténeti kitekintésben az 1780-1790-es évek Gyongyosi-vitdjat taglaljuk ugy,
hogy egyben feltételezziik: a jelzett periddus Gyongyosi-diskurzusdban jelentds

fordulatvaltas kovetkezik be, s ennek kozponti figurdja Raday Gedeon.

3. A DISSZERTACIO SZERKEZETE ES EREDMENYEI

A disszertacié — célja szerint legaldbbis — harmas feladatot véllalt magara. Egyrészt a
recepciotorténeti  fordulat  évtizedeinek, az 1780-1790-es évek formal6do
nyilvanossagtereinek vizsgalatdval, azaz konkrétabban a Dugonics-féle kiadds, valamint
az azt megel6zd parhuzamos kiaddstervezetek és a levelezések szinkron vizsgélatival
Raday Gedeon kettds irodalomszemléletét jartuk koriil tgy, hogy a Gyongyosi-recepciod
fordulépontjat Raday Gedeon személyéhez kotottiik.

Masrészt a kiaddstervezet mikrokontextualista vizsgdlata lehetOvé tette a Gyongyosi- €s
Kovésznai-szakirodalomban ellentétes vélemények részbeni tisztdzasat.

Harmadsorban pedig Kovdsznai Sandor kommentarjanak datirdsdval és bemutatdsaval
olyan forrdsanyagot sikeriilt feltdrni, amely a Gyodngyosi-recepcidtorténetet kutatok
szdmdra tovabbi, meglehetdsen széles spektrumi megkdzelitési modozatokat rejt
magéban, hiszen valasztott értelmezési szempontjai megfelelnek a nemzetkozi
kommentarirodalom elvardsanak, s szdmos olyan értelmezési lehetdségre hivta fel a

figyelmet, amelynek meglatasai részben ma is érvényesek és kamatoztathatok.



A levelezésekben kibontakozé Gyongyosi-vita kontextusat a kiaddstorténeti fejezettel
igyekeztiink felvdzolni. A felsorakoztatott kiaddsok kapcsdn Osszefoglaltuk az egyes
mivek hattértorténetét, illetve utaltunk az egyes kiaddsok fobb szovegeltéréseire is. Az
Osszegzés sordn az egyes nyomdahelyek és nyomddszok, valamint az egyes kiadok,
konyvsorozatok bizonyultak irdnyadénak. A kiaddsok koziil részletesen csak az 1796-ban
megjelent Dugonics-miivel foglalkoztunk. Dugonics kiaddsa azonban a dolgozat targyat
és targyalt korszakdt tekintve igen lényeges — a Kovdsznai Sdndor kiadastervezetével
parhuzamba 4llitva ugyanis jol jelzi a 18. szdzad utolsé harmadédnak tudomanytorténeti
allapotat: a formdaléd6 irodalmi nyilvdnossdgnak nincsenek még meg azok az
intézményesitett terei, amelyek lehetdvé tették volna, hogy az egyidejii, nem egy esetben
lokdlis irodalomszervezdi, kutatdi torekvésekrdl a korszak literdtorai értesiiljenek. Ilyen
értelemben taldn nem art hangsulyozni a marosvasarhelyi kollégium koriil kialakult
literdtorok munkdssdgat, s tdgabb értelemben Erdély szerepét, hiszen, Kovésznai
nemcsak a Janus Pannonius-filol6gidban hoz djat, hanem Gyongyosi-kiadéstervezetében
a Dugonicséindl joval hitelesebb eredményeket ér el.

Kiindulépontunk az elsé nagyobb fejezetben az volt, hogy Gyongyosi Istvdn miiveinek
kiadas- és recepcidtorténete szerves Osszefiiggésben van egymadssal, s a recepciotorténeti
valtozdsok lecsapddnak a kiadéastorténetben, s ez forditva is igaz. A disszertacio
kiadastorténeti részében ezért ugy véltik, a Gyongyosi-recepcié fobb 4dllomésai
meghatdroz6 kiaddsokhoz kothetOk, s ekként 6t nagyobb korszak vézolhaté fel, s
mindegyik korszakot egy-egy olyan nagyobb Iélegzetli kiadds zdrja, amely nemcsak
0sszegzi az el6z0 korszak Gyongyosi-ismérveit, hanem irdnyadénak is bizonyul a tovabbi
Gyongyosi-filolégia szdmdéra. Ezek a mérfoldkOnek nevezett kiaddsok koronként valtozo
igénnyel 1épnek fel: a Dugonics-féle kiadds célja az életmli rendszerezése, a szerzoi
biografia megalkotdsa — szdndéka szerint az elsd kritikai megkozelitését adnd a barokk
kori szerz6 miivének, a minél tokéletesebb szovegkozlés mellett vallalkozik a
Gyongyosi-univerzum értelmezésére is. Célja ellenére az 1796-o0s kiadds nem véltja be a
hozza flizott reményeket, nemcsak a Kovésznai-kommentdr eredményeit hagyja
figyelmen kiviil, hanem a Gyongyosi-€életmii €s -biografia egyiittes olvasatabol

szarmaztathat6 tanulsdgokat sem sikeriil levonnia.



Dugonics munkdja jol jelzi, a magyar felviligosodas literdtorainak nagyaranyu, a historia
litteraria megirdsdra tett kisérletei, valamint az irodalmi hagyomdnnyal kapcsolatos
szovegkozlései nem fliggnek az irodalmi hagyomdnyrdl kialakitott negativ nézetektdl — a
Zrinyi-kiaddson faradoz6 Kazinczy — a Gyodngyosirdl kialakitott negativ véleménye
ellenére — f4jlalja, hogy Dugonicsnak nem sikeriilt a felvéllalt kiad6i munkat kelld
tudomanyossaggal elvégeznie, s Dobrenteinek irt egyik levelében el is marasztalja emiatt
a Gyongyosi-szovegvildgot tovabb ronté Dugonicsot.

A kiadastorténeti vazlat a fentebbiek mellett arra is ravilagitott, hogy a koronként valtozo
Gyongyosi-kép djabb és djabb mivekkel boviil — ennek a fokozatos boviilésnek tudhatéd
be az is, hogy kiillonbozd korszakok mas-mds Gyongyosi-miivet helyeznek eldtérbe — a
valtoz6 irodalomszemlélet szamara mis-mds szovegek vélnak fontossd. A Murdnyi Vénus
és a Fonix lesz az a két mi, amelyek mentén a Gyongydsi-univerzum megitéltetik.

A Koviésznai-Zilai-Raday-kiadastervezet elézményeinek vizsgédlata kapcsdn az aldbbi
kovetkeztetések vonhatdk le: 1. A kiadastervezet konkrét kezdeményezdje Zilai Sdmuel,
tehat nem Kovdésznai és Riday kapcsolatdval kezd6dnek a munkélatok; A Raday-levél
cimzettje nem Kovdsznai Sandor, hanem Zilai Sdmuel; Ridday Gedeon Zilaitdl értesiil,
hogy Kovdsznainak régoéta dédelgetett terve GyongyOsi megjobbitott kiaddsa, a
Gyongyosi-kiadds elOmunkdlatai tehat az 1787-es évre tehetok, Raday és Kovdasznai
kapcsolata, a munkdlatok tényleges kezdetei pedig 1789-re datdlhatok. Kovédsznainak
Szombathi Janoshoz irt levele nem a kiaddsi munkélatok végén, 1791-ben sziiletik,
hanem feltételezhetéen az 1780-as évek elsé felében. 2. Kovdsznai Gyongyosivel
kapcsolatos, Radaytdl fiiggetlen munkassaga nem az 1780-as évek végére tehetd, hanem
1779-re.

A Kovasznai-, Zilai- és Rdaday-levelezés vizsgélata képezte az o6todik fejezet madsik
hangsilyos pontjat. A fentebbi kérdések tisztdzasan tilmenden leszogezhetjiik, hogy a
Kovésznai—Raday kozt foly6 vita nemcsak az egyes Gyongyosi-szovegek szerzdségének
kérdésérol szol. Raday és Kovasznai beépiti érvrendszerébe a korszak GyOngyosi-
diskurzusdnak fébb elemeit is. Ezek azonban méar nem egy statikus Gyongyosi-kép
jellemzdi lesznek, hanem egy filolégiai polémia — szovegszintli példdkkal illusztralt —
argumentumai. Igy keriil bizonyitékként elétérbe a Magyar Ovidius metafordja, a Zrinyi—

Gyongyosi-parhuzam kérdése, a mii-szerz6 dilemmdja, az antikvitds és imiticidelv



problémdja. A levelezés ugyanakkor a kommentdr legfontosabb forrdsa is, hiszen a
levelekben elhangzo érvek a kommentarban nyerik el végleges, letisztult forméajukat.
Kovésznai Sandor kommentérjdnak legfontosabb hozadéka, hogy részletesen targyalja a
Gyongyosi-recepcioban a késObbi korok sordn felmeriilt f6bb kérdéseket — sajit kordnak
poétikai €s torténelmi koncepcidja alapjan, s a humanista kommentéarirodalom miifaji
elvarasaihoz igazodva részletesen kitér a Gyongyosi-mi retorikai, histériai €s poétikai
vonzataira. Az imitdcidelvii Gyodngyosi-poétikat egy alapvetden imitdcidelvli ars
poéticaval kozeliti meg, s igyekszik élesen kiilonvélasztani histéridt és poézist a
jegyzékek soran, anélkiill azonban, hogy értékbeli kiilonbséget tenne a ketté kozott.
Mindkettében egyarant Gyongyosi érdemét latja és dicséri.

Az utols6 fejezet a valtozé irodalmi nyilvanossagformakban kibontakozé Gyongydsi-
diskurzust targyalja. Radday szerepe ebben a kontextusban is megkeriilhetetlen, s ahogy
Kovésznai esetében a kiaddsi munkalatok el sem kezdddhettek Raday segédlete nélkiil,
ugy Kazinczy Gyongyosi-itélete sem sziilethetett volna meg Réaday vélemény- és
izlésformald hatdsa nélkiil. Raday kétféle, egyazon id6ben elhangzé Gyongyosi-itélete
mindazon éltal nem zarja ki egymadst, hiszen a historia litteraria megirasara tett kisérletei
magukba foglaltdk az irodalmi régiségként kezelt Gyongyosi-szovegek kiaddsat, mig a
formalodé irodalmi kozizlés, a magyar koltészet irdnydnak kijelolésében mas, a Zrinyi-
féle ,.eredetiség” szempontjait tartja mar szem elott, s véli meghaladottnak a Gyongyosi-
féle verselést és tematikat, s nem utolsésorban mas-mds elméleti premisszdkbol indulnak
ki Raday vitapartnerei.

Eszerint leszogezhetjiik, hogy Raday kett0s irodalomszemléletének tudhaté be részint a
Gyongyosi-kdnon 18. szdzadi alakuldsa, s részint a Kovdsznai-kommentar sorsdnak
alakuldstorténete is, illetve, hogy a Gyongyosi-recepcié 18. szdzad végi fordulatdt nem
lehet kizarolag Kazinczy Ferenc személyéhez kotni, s nem lehet egyértelmiien lezartként
kezelni. Bar kétségtelen, Kazinczyt épp a korszak irodalmi életében betoltott szerepe
legitimdlja a végszoként elhangzd {télet meghozataldra az irodalmi hagyomdénnyal
kapcsolatos vitdban — és épp ez a vezérszerep az, ami kanonizdlta és konzervélta
szamunkra a Zrinyivel szemben alulmaradé Gyongyosi-képet. Ez a fajta szemléletmod
feltételez egyfajta kronoldgiai, torténeti rendet, s azt a képzetet keltheti a Gyongyosi-

recepcidtorténetet kutatd szdmdara, hogy a Gyongyosi-utééletben bekovetkezett valtasnak



vannak jol koriilhatarolhatd, fokozatokban mérheté korszakai. A kiilonb6z6
forrascsoportok szinkrén vizsgalatdval azonban egyértelmiivé valik, hogy, mig Kazinczy
a Rédayval viltott leveleiben a Zrinyi—-Gyongy0si-vitdnak eldontéséhez gytijti és fejti ki
érveit, ugyanazon idében Kovdsznai Sindor és Ridday Gedeon a korszak legalaposabb
Gyongyosi-kiaddsat tervezi.

A disszerticié utolsé fejezetében tehat egyrészt jelezni kivantuk: a Gyodngyosi-
recepcioban Kazinczy itélete mar csak zarszava, és nem kezdete a Gyongydsi-vitdnak, s a
Kazinczy-itélet egyes szegmensei a Radday-levelekbdl kimutathatok, masrészt
igyekeztiink a Kazinczy-€letit elsé szakaszdnak alakulé Gyongyosi-képét bemutatni.
Kazinczy és Raday kétirdnyd hagyomdnyszemlélete tiikkrében a  korszak
hagyomanyképének  komplex  jellegére  reflektdltunk, Kazinczy  nézeteinek
alakulastorténete ugyanis igazolni latszik a fentebbi kép polarizéltsagat, a kiilonbozo
irodalmi beszédmddok diszkurziv jellegét, s hogy Raday és Kazinczy hallgatdsa

Gyongyosinek az irodalmi kdnonbdl valé kirekesztéséhez vezetett.
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