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CUVINTE CHEIE
Literatura maghiara din secolul XVIIIL., iluminismul, comentarii, receptie literara,
corespondentd literard, identitate regionald, tipografie, editiile operelor lui Gyongydsi

Istvan, profesorul Kovésznai Sandor.

SINTEZA TEZEI DE DOCTORAT

1. Problematica cercetarii operei lui Gyongyaosi si stadiul cercetarilor precedente
Este de ajuns sa rasfoim criticile si studiile publicate in cei aproape treisutecincizeci de
ani ai istoriei receptarii operei lui Gyongyo0si pentru a constata cd examinarea in toate
detaliile ale acestei ample istorii nicicum nu poate fi cuprinsa in limitele impuse de o
lucrare de doctorat.

In istoria receptirii operei lui Gyongyosi se observa diferite etape in ceea ce priveste
problematica urmarita: in secolul al XVIII-lea inceputurile receptarii se suprapun cu
formarea mijloacelor publicitatii literare, in secolul al XIX-lea imaginea lui Gyongyosi
este Tmpinsd tot mai mult inspre periferia literaturii, in timp ce in secolul XX apar doua
volume de text, respectiv prima monografie a lui Gyongyosi.

Este vorba de un autor cu locul bine definit in canoanele literare maghiare, avand aparute
pand in momentul de fatd mai multe sute editii de text, fiind vorba de un autor care a
exercitat pentru mult timp o influentd puternicd asupra limbajului uzual al literaturii
maghiare si care pana si dupa declinul popularitatii sale din secolul XVIII i-a determinat
in mod constant pe literatii perioadelor respective sa se exprima si sa se relateze fata de
opera sa. Din aceste motive, problemele majore ale influentei exercitate de Gyongyosi:
rolul sau 1n traditia liricii maghiare sau in dezvoltarea ,formelor existentiale” ale
genurilor literare au fost studiate si dezbatute in literatura de specialitate, la fel, in baza
postfetelor din cele mai recente editii de text se contureaza deja o istorie canonizatd a
receptarii. In istoria literaturii maghiare se regdsesc aprecieri foarte bine conturate la
adresa vietii si operei, care pot fi citate zi de zi ca niste locuri comune, de pildd cum ca
declinul lui Gyongy6si din secolul XVIII se leagd de aparitia carturarului Kazinczy,
raportarea fatd de Gyongyosi din secolul XIX-lea fiind marcatd de aprecieri precum
»promotorul poeziilor monastice dar fard esteticd”, sau ,,Gyongyosi cel limbut”. Punerea

lui fata in fata cu poetul Zrinyi s- dovedit a fi la fel de determinanta in evolutia receptarii.



Canonul cu privire la viata si opera lui Gyongyosi este astazi in cea mai mare parte
cristalizat, Tnsd existd unele problematici care persistd. Putem aminti aici paternitatea
contestatd a textului dramei Igaz bardtsagnak és szives szeretetnek tiikére [Oglinda
adevaratei prietenii §i dragostei profunde]: traditia literara 1i atribuie lui Gydngy®6si, insa
problema autorului ajunge din cand in cand in focarul disputelor literare. Badics include
aceastd lucrare in editia de text, la fel cum apare ea si in editia RMDE din 1960. In
filologia contemporand dedicata viatii si operii lui Gyongydsi, Miklos Latzkovits a pledat
de mai multe ori In favoarea lui Gyodngyosi ca fiind autorul dramei. Nici lexiconul
MAMUL nu se pronunti in mod decisiv in aceastd privinta cici chiar daca lista intocmita
de Jozsef Jankovics cuprinde inclusiv aceel lucrarile care ii sunt atribuite lui Gyongydsi
in literatura de specialitate, singura lucrare care pand la urma a fost omisa din seria
editiilor de text a fost Florentina.

Comentariile cuprinzdnd mai multe sute de pagini, Intocmite de Sandor Kovésznai,
profesorul colegiului din Targu Mures constituie la fel o problema controversata in ceea
ce priveste receptarii din secolul XVIII; aceste comentarii au ramas In formd manuscrisa,
chiar daca Ferenc Badics aminteste in amanunt de ele, si chiar daca Jozsef Jankovics
atrage atentia asupra cercetarilor lui Kovasznai in postafata editiei proprii de text. Pe
langa comentarii, Kovasznai 1i ofera si un alt omagiu lui Gyongydsi, pe care 1l considera
cel mai mare poet: in 1788 1i dedicd o poema de amploare cu titlul Gyéngydsirol valo 210
magyar versek [210 de poezii unguresti despre Gyoéngyosi]. Comentariile intocmite de
Kovésznai coincid cu polemica Gyongyodsi care a avut loc intre anii 1780-1790, o
polemicd care — in opinia noastrd — poate fi nuantatd tocmai prin prezentarea
circumstantelor in care au vazut lumina comentariile mentionate mai sus. Astfel, lucrarea
de doctorat isi propune cercetarea perioadei amintite, respectiv prezentarea acestor

comentarii.

2. Problemele principale tratate in lucrarea de doctorat

Disertatia este structuratd pe trei mari capitole care se completeaza reciproc in mai multe
privinte, caci — asa cum semnaleaza deja si antetitlul lucrarii — aceste capitole se axeaza
pe aceeasi problematicd, schimbandu-se doar contextul surselor, intrebarea principald

studiatd ramanand aceeasi: problematica editiilor de text in cadrul receptarii operei lui



Gyongydsi. Acest cadru urmeaza a fi tratat in capitolul dedicat istoriei editiilor de text,
aici oferandu-se o trecere 1n revista a tuturor editiilor de texte de la inceputuri pana in
prezent; o atentie deosebita este acordata politicii editoriale a ultimei treimi din secolul al
XVIII-lea. Sinteza istoriei editiilor ridicd mai multe intrebari, poate cea mai importanta
fiind natura relatiei dintre istoria editiilor de text si istoria receptarii. Se pune si intrebarea
daca antologiile editate pot fi considerate drept marcaje care delimiteaza diferite etape ale
receptiei, respectiv daca aceste edifii au exercitat sau nu vreo influenta asupra receptarii
operei lui Gyongyosi, avandu-se in vedere in primul rand editia lui Dugonics din 1796 si
efectele sale posibile asupra discursului contemporan cu privire la opera lui Gyongyosi.
Avand in vedere caracterul primordial de clasificare si sintetizare al capitolului dedicat
istoriei editiilor de text, aici nu vom oferi o analiza detaliata de istoria cartii si tiparului, ci
vom incerca sd inventariem editiile de text de Gyongyosi din anul 1664 pand astazi,
bazédndu-ne 1n primul rand pe cercetarile si studiile lui Ferenc Badics si Jozsef Jankovics.
Capitolul dedicat istoriei editiilor de text se leaga strans de capitolele IV-VI din lucrarea
de disertatie: 1n cursul examindrii discursului public din anii 1780-1790 privind
activitatea lui Gyongyosi, ne axam in primul rand asupra intrebarii in ce masurd au
influentat anumite proiecte editoriale de publicare a textelor de acest autor limbajul literar
al perioadei respective, ce editii au precedat editia completa a lui Dugonics si care sunt —
daca sunt — diferentele intre diferite proiecte editoriale de publicare a operei lui
Gyongydsi n anii 1780-1790. Totodatd ne intereseazd si daca succesul — sau lipsa
succesului — acestor proiecte de publicare a jucat vreun rol in popularitatea lui Gyongyosi
din secolul al XVIII-lea, respectiv in declinul popularitatii sale.

Cu ajutorul comentariilor de text de Gedeon Raday, aparute in urma asistentei acordate in
infaptuirea proiectului de publicare de catre Sandor Kovasznai, respectiv cu scopul de a
aduce Tmbunatatiri stilistice editiei (Raday fiind renumit pentru promovarea stiintei) vom
incerca sa abordam problematica sociologiei literaturii, microistoriei, respectiv a teoriei
genurilor, acestea determindnd totodatd si metodologia aplicatd. Obiectivul nostru este
studierea microcontextelor in care a luat fiintd acest proiect — un proiect in jurul caruie se
reunesc multe controverse ale literaturii de specialitate. Aceastd metodd inductivd ne
oferda un mijloc pentru rafinarea imaginii vietii stiingifice din Transilvania secolului

XVIIL: in frunte cu Samuel Teleki in a doua parte a secolului, respectiv Gyorgy Aranka



spre sfarsitul secolului, miscarile stiintifice transilvane angreneaza o multime de literati
cu rol decisiv in activitatea de cultivare a stiintei si literaturii la sfarsitul secolului XVIII.
Astfel, prima problema majora cercetata se referd la acea retea socioculturala care se
ascunde 1n spatele publicarii operelor complete de Gyongyosi, o editie despre care exista
opinii contradictorii in filologia Gyongydsi si filologia Kovasznai.

In capitolul V. cercetarea se axeaza pe analiza comentariilor la opera Fénix [Fenix] de
Sandor Kovasznai, in anexa disertatiei regasindu-se varianta integrald transcrisa a acestei
opere, precum si scrisoarea lui Sandor Kovasznai catre Gedeon Réday. Directia
principald a abordarii comentariilor la opera Gyongydsi din punctul de vedere al teoriei
genului urmareste examinarea modului in care comentariile lui Kovasznai — fara
precedent semnificativ in literatura maghiara — trateazd viata si opera lui Gydngyosi,
incercand totodatd sa identifice si acele segmente care ar fi putut sd alterneze cursul
receptdrii contemporane a lui Gydngydsi. Alte probleme discutate sunt natura acelei
retele de contact in care se integreaza lucrarea lui Kovasznai, respectiv motivul pentru
care aceste comentarii de mai multe sute de pagini ale tirgumureseanului Kovasznai au
fost omise cu desavarsire din istoria receptarii operei lui Gyongyosi. In baza acestor
premise putem presupune cd cea mai importantd si totodata cea mai complexa problema
in istoria receptarii lui Gyongyosi reprezinta chiar punctul de turnura din ultimele decenii
ale secolului XVIII.

Incercirile editoriale ale cercului din jurul lui Gedeon Réaday indici deja contextul pentru
evolutia editiilor de text din secolul XVIII, momentul in care se produc importante
schimbari in receptarea lui Gyongydsi. Ultimul capitol al lucrarii trateaza chiar aceasta
dinamica in istoria editiilor de text, respectiv istoria receptirii. In opinia noastra, rolul
cheie in schimbarea parvenita in receptia din ultima treime a secolului XVIII ii revine lui
Gedeon Réday, si astfel, acest capitol incearca sa examineze natura acestui rol, sa ofere
posibile explicatii la raportarea aparent duplicitara a lui Raday fatd de opera lui
Gyodngy0dsi. Mai exact, in ce masurd pot fi considerate discursurile diferite din domeniul
istoriei editiilor, respectiv a receptarii ca fiind precursorii opiniei exprimate de Kazinczy;
in ce masura poate sustine o analiza reunitd a corespondentei Kovasznai-Raday-Kazinczy
ipoteza formulatd in aceastd lucrare, cum cd schimbarea aparutd in receptarea operei lui

Gyongyosi la sfarsitul secolului XVIII se datoreaza in primul rand lui Gedeon Raday.



Studierea contextului in care a avut loc punctul de turnurd in istoria editiilor de text,
polemica Gydngyosi din anii 1780-1790, precum si activitatea lui Kazinczy de
promovare a gusturilor literare poate sia ne ofere informatii privind elementele
prevestitoare ale acestei schimbari in receptarea operei. Repertorizarea opiniilor la adresa
lui Gyongy0si, caracteristice sfarsitului de secol, respectiv analiza corespondentei
Raday—Kovasznai si Raday—Kazinczy ne oferda o introspectie in mecanismele de
functionare ale evaludrii universului Gyongyosi. Lucrarea trateaza probleme precum
tonalitatea primelor critici literare privind opera lui Gyongydsi, precum si modul in care
iau nastere, se modifica si se consolideaza aprecierile operei sale intr-un cadru alternant
al formelor publicitatii literare — historia litteraria, corespondente literare, prefete. La fel,
se vor studia si acele registre ale discursului literar care sunt afectate de viata si opera
poetului, respectiv argumentele dezbatute in polemicile Gyongyosi cu influenta asupra
discursului public si asupra editiilor de text de la sfarsitul secolului. Lucrarea examineaza
si felul in care formele ulterioare ale publicitatii modeleazad polemica, precum si
argumentele retorico-poetice aduse in favoarea sau impotriva traditiei Gyongydsi.

Disertatia integreaza polemica Gyongyosi din anii 1780—1790 intr-un context de istoria
literaturii (avandu-i protagonisti pe Kovasznai—Raday—Kazinczy), formuland totodata
ipoteza ca aceasta perioada reprezintd un moment de schimbare in istoria receptarii operei

lui Gyongyosi, iar in aceastd schimbare rolul cheie 1i revine lui Gedeon Raday.

3. Structura si concluziile disertatiei

Disertatia isi propune tratarea a trei probleme: pe de-o parte examineazd formele
publicitatii literare caracteristice perioadei in care are loc schimbarei in cursul receptarii
operei lui Gyongyosi (perioada 1780—1790), analizand editia de text a lui Dugonics,
precum si cele doua proiecte editoriale precedente si corespondenta, prezentand totodata
si conceptia literard dedublata a lui Gedeon Raday, promotorul principal al schimbarii 1
evolutia receptarii.

Pe de-alta parte analiza microcontextului in care a luat nastere proiectul editorial permite
sd clarificam macar partial opiniile contradictorii prezente in filologia Gydngyodsi si

Kovasznai.



In al treilea rand, prin transcrierea si prezentarea comentariilor intocmite de Sandor
Kovasznai, am reusit sd oferim cercetarii viitoare un material sursa care asigurd o gama
larga a posibilelor abordari viitoare privind evolutia receptarii, deoarece reperele de
interpretare alese de noi corespund standardelor literaturii internationale referitoare la
care pot fi explorate si validate si astazi.

Contextul polemicii Gyongydsi care se contureazda din corespondente a fost tratat in
capitolul dedicat istoriei editiilor de text. Cu ajutorul repertorizarii editiilor de text am
incercat sa prezentam succint si istoria din spatele fiecarui text publicat, facand referire si
la diferentele semnificative dintre editiile succesive de text. In sinteza oferita in lucrare, o
atentie deosebita este acordata activitatii tipografiilor si tipografilor, respectiv a editurilor
si seriilor editoriale. Este tratata in amanunt editia din 1796 a lui Dugonics. Lucrarea lui
Dugonics este foarte importanta atat pentru tema lucrarii, cat si pentru perioada tratata —
studiatd 1n paralel cu proiectul editorial al lui Sandor Kovésznai, reueseste sa ne ofere o
imagine de ansamblu asupra evolutiei stiintei din ultima treime a secolului XVIII:
publicitatea literard inca nu dispune de acele foruri institutionale care ar fi permis
literatilor perioadei respective diseminarea informatiei privind demersuri simulate locale
in domeniul cercetdrii i promovarii literaturii. De aceea meritd si refinem activitatea
literatilor reuniti n jurul colegiului de la Targu Mures, precum si rolul Transilvaniei in
promovarea stiintei, caci Kovasznai prezinta rezultate noi nu doar in filologia dedicata
cercetarii operei lui Janus Pannonius: rezultatele sale in ceea ce priveste proiectul de
editare a textelor lui Gyongyosi sunt mult mai autentice decat ale lui Dugonics.

Premisa de la care am pornit in primul mare capitol a fost ca existd o legatura organica
intre istoria editiilor de text si receptarea operei lui Istvan GyoOngy0si, respectiv ca
schimbrile in receptie produc efecte si asupra editiilor de text, si viceversa. In partea
dedicata istoriei editiilor de text am formulat ca receptarea operei lui Gyongyosi se
muleaza dupa cele mai importante edifii de text si astfel se contureaza cinci mari etape,
fiecare etapa finalizatd cu cate o editie de text de amploare. Aceste etape ofera nu doar o
sinteza a aprecierii generale privind opera lui Gyongy0si din perioada respectiva, ci ofera
si un punct de pornire pentru cercetdrile filologice succesive. Aceste editii constituie

puncte de reper si formuleaza diferite obiective in functie de perioada in care au luat



nastere: editia lui Dugonics isi propune o sistematizare a vietii si operei, intocmirea unei
biografii a autorului, dorind sa ofere o prima abordare critica a operei poetului baroc. Pe
langa publicarea operelor complete, Dugonics incearcd sd ofere §i o interpretare a
universului Gyongyosi. Cu toate acestea, editia din 1796 nu se ridicd la masura
asteptarilor, caci ignora nu doar rezultatele formulate in comentariile lui Kovasznai, ci si
concluziile care se obtin din interpretarea operei si a biografiei luate ca un tot unitar.
Lucrarea lui Dugonics oferda un bun exemplu pentru a demonstra cd demersurile ample
ale literatilor maghiari din epoca luminilor privind intocmirea unei historia litteraria,
respectiv privind formarea traditiilor literare nu depind de opiniile negative cu privire la
precursorii literari. In pofida opiniei negative asuora operei lui Gyéngy6si, carturarul
Kazinczy afirma cu prilejul redactérii volumului Zrinyi cat de regretabil este faptul ca
Dugonics nu a reusit sa duca la bun capat sarcina asumata, aceea de a publica lucrarile lui
Gyongydsi; mai mult, intr-o misiva catre Dobrentei chiar 11 condamna pe Dugonics
pentru deteriorarea universului textelor de Gyongyosi.

Trecerea in revista a istoriei editiilor ne oferd indicii si privind modul in care imaginea lui
Gyongyosi se completeaza cu diferite opere, intotdeauna in functie de perioada istorica.
Aceasta completare graduala este si motivul pentru care fiecare perioada isi alege alta
lucrare de Gyongydsi spre promovare, precum $i motivul pentru care critica literara aflata
in permanentad schimbare 1si alege tot timpul alt text pentru studiu aprofundat. Lucrarile
dupa care s-a judecat pana la urma intregul univers Gyongyosi au fost Murdanyi Vénus si
Fonix.

Studierea preambulului proiectului de editare de Kovasznai—Zilai—-Réday ne ofera
urmdtoarele concluzii:

1. promotorul proiectului editorial a fost Sdmuel Zilai, deci lucrarile la aceastad editie nu
incep odatd cu contactul dintre Kovésznai si Réday; destinatarul misivei lui Raday nu
este Sandor Kovasznai ci Sdmuel Zilai; Gedeon Réaday afld de la Zilai ca proiectul celei
de-a doua edifii completate este un vechi proiect de suflet al lui Kovasznai, indicand
astfel ca lucrarile la publicarea operei lui Gyongydsi se dateaza din anul 1787, proiectul
de facto incepand sd se infaptuiasca din 1789. Scrisoarea lui Kovasznai catre Janos
Szombathi nu se dateaza din 1791, sfarsitul lucrarilor de editare, ci probabil din a doua

jumatate a anilor 1780.



2. Cercetarile lui Kovasznai cu privire la viata si opera lui Gyongyosi, cercetari conduse
in mod independent de Raday, au avut loc nu spre sfarsitul anilor 1780, ci Tn anul 1779.
Studiul corespondentei Kovasznai, Zilai si Raday constituie o parte importanta celui de-al
cincilea capitol al disertatiei. Putem conclude ca polemica dintre Kovasznai si Raday nu
se referd doar la problema autorului n cazul unor texte de Gyongyosi: acesti doi literati
includ in sistemele proprii de argumentare cele mai importante elemente ale discursului
Gyongyosi din perioada respectiva. Astfel se contureazd deja o altd imagine Gyongyosi,
decat cea staticd, noile atributii servind drept argumente ale unei polemici filologice,
sustinutd cu exemplificari la nivelul textului.

Din aceste considerente se acordd o deosebitad atentie analizei metaforei ,,Magyar
Ovidius”, paralelismelor dintre Zrinyi si Gyongyosi, dilemei dintre operd si autor,
respectiv problemei antichitatii si a principiului imitatiei. Corespondenta constituie
totodatd si cea mai importantd sursd a comentariilor, caci argumentele dezbatute in
misive se vor regasi intr-o forma mai subtild, definitiva in aceste comentarii.

Poate cel mai important rezultat al comentariilor intocmite de Sandor Kovasznai este
cercetarea in amanunt a celor mai importante probleme care vor aparea in receptarea
ulterioara a operei lui Gyongyosi. Kovasznai trateaza intreaga problematica in spiritul
conceptiei poetice si istorice contemporane, in conformitate cu criteriile impuse genului
comentariilor din perioada umanismului, reusind astfel sa creioneze un amplu tablou al
aspectelor retorice, istorice si poetice constitutive ale operei lui Gyongydsi. Poetica lui
Gyongy0si, bazatd pe principiul imitatiei este abordatd tocmai cu ajutorul unei arte
poetice bazate Tn mare parte tot pe principiul imitatiei, ncercand in aceste note sa separe
istoria de poezie, fara sa ofere insa si o diferentiere pe principii calitative intre cele doua
elemente, cici in ambele recunoaste si apreciaza meritul lui Gyongyosi.

Ultimul capitol este dedicat cercetarii acelui discurs Gyongy0si care se dezvoltd pe
fundalul unor forme alternante ale publicitatii literare. Rolul lui Raday este incontestabil
si in acest context, si la fel cum nici Kovasznai nu ar fi reusit nici macar sa inceapa
lucrarile la editia de text fara asistenta lui Raday, tot asa nici aprecierea lui Kazinczy
asupra operei lui Gyongyosi nu s-ar fi nascut fard influenta lui Rdday in domeniul criticii
si al gusturilor literare. Chiar daca Réday a emis doud pareri contradictorii cu privire la

opera lui Gyongyosi, acestea nu se exclud. Demersurile lui Raday privind intocmirea unei



historia litteraria includ si editarea textelor de Gyongydsi, considerate relicve literare, in
timp ce acelasi Raday considerd ca principiul de urmat este cel al ,,originalitatii” —
principiu promovat de Zrinyi — atunci cand este vorba despre modelarea gusturilor
literare si a directiilor generale pe care lirica maghiara trebuie sd urmeze. Avand in
vedere aceste din urma motive, acelagi Raday considera depasita lirica si tematica lui
Gyongyosi. In orice caz, partenerii lui Raday angajati in aceasti debatd pornesc fiecare
din alte premise teoretice.

Asa cum am stabilit, formarea canonului Gyongydsi din secolul al XVIIl-lea se
modeleaza dupa cele doud opinii exprimate de unul si acelasi Raday, asa cum si istoria
comentariilor de Kovasznai poate fi legatd de figura acestuia. Schimbarea in receptarea
lui Gyodngyosi, parvenita la sfarsitul secolului al XVIII-lea nu poate fi conectata insa doar
de figura lui Ferenc Kazinczy (schimbarea nefiind nicicum finalizatd la momentul
respectiv). Desi este indiscutabil faptul ca prin implicarea sa in viata literara
contemporana, literatul Kazinczy isi merita autoritatea de a avea ultimul cuvant in ceea ce
priveste decizia finald in polemica traditiilor literare, tocmai rolul sau cheie este motivul
pentru care se consacrd §i se conserva pentru generatiile viitoare imaginea unui
Gyodngydsi care pierde in fata lui Zrinyi. Aceasta opinie presupune si 0 anumita structura
cronologica si istorica §i poate sa sugereze celor care cerceteaza istoria receptarii lui
Gyodngydsi ca ar existe niste etape bine definite In schimbarea intervenita In mostenirea
Gyongyosi. Insa, o cercetare sincronica a diferitelor grupuri de surse ne va revela ca in
timp ce 1n corespondenta sa cu Raday carturarul Kazinczy lucreaza la strangerea si
prezentarea argumentelor pentru judecarea dezbaterii Zrinyi—Gyongyosi, Sandor
Kovasznai si Gedeon Raday isi fac planuri pentru a edita cea mai completd editie
contemporanad din textele lui Gyongyosi.

In ultimul capitol al disertatiei am incercat intr-o parte si semnalim ci in receptarea
operei lui Gyongyosi judecata lui Kazinczy reprezintd deja o concludere in loc de
incepere, iar unele segmente din opinia lui Kazinczy se contureaza deja din misivele sale
catre Raday, pe de-altd parte, am incercat sd prezentam acea imagine Gyongydsi care se
construieste in prima parte a vietii si operei lui Kazinczy.

Divergenta 1n opiniile lui Kazinczy si Raday oferd un prilej bun pentru a reflecta supra

complexitatii ideii de traditie a perioadei respective, deoarece evolutia conceptiilor lui



Kazinczy pare sa sublinieze tocmai aceastd polarizare precum si natura de discurs de care
au dat dovadd diferite limbaje literare. Pana la urmd, excluderea lui Gydngyosi din

canoanele literare se datoreaza tacerii pastrate de Raday si Kazinczy.
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