
UNIVERSITATEA “BABE Ş-BOLYAI” 

FACULTATEA DE LITERE  

 

 

 

CONSTRUCłII REZULTATIVE ÎN 

ENGLEZĂ ŞI ROMÂN Ă 
- rezumat - 

 

 

   

 

CONDUCĂTOR ŞTIIN łIFIC 

Prof. Univ. Dr. Ştefan OLTEAN 

 

DOCTORAND 

Imola-Ágnes FARKAS 

 

 

 

CLUJ-NAPOCA 

2011 



 1 

CUPRINS 
 

 

MUL łUMIRI ...........................................................................................................................6 

SINTEZĂ ..................................................................................................................................7 

LISTA ABREVIERILOR .......................................................................................................8 

 

1 INTRODUCERE ...................................................................................................................9 

1.1 ConsideraŃii preliminare .............................................................................................9 

1.2 Sinteza capitolelor ......................................................................................................13 

 

2 DESPRE CONSTRUCłII REZULTATIVE ....................................................................14 

2.1 Introducere .................................................................................................................14 

2.2 DefiniŃiile şi accepŃiile construcŃiilor rezultative .....................................................15 

2.3 ConstrucŃii rezultative în sens larg ...........................................................................22 

2.3.1 Rezultative false/slabe .........................................................................................22 

2.3.2 Rezultative metaforice ........................................................................................26 

2.3.3 Rezultativele în limbile germanice şi romanice ..................................................30 

2.3.4 Rezumat ..............................................................................................................34 

2.4 Tipologia construcŃiilor rezultative ..........................................................................35 

2.4.1 Tipologia construcŃiilor rezultative în engleză ....................................................36 

2.4.2 Tipologia construcŃiilor rezultative în română ....................................................38 

2.4.3 Rezumat ..............................................................................................................43 

2.5 Dincolo de construcŃii rezultative .............................................................................45 

2.5.1 ConstrucŃii cu particule .......................................................................................45 

2.5.2 ConstrucŃii adverbiale şi pseudo-rezultative .......................................................49 

2.5.3 Alte construcŃii predicative .................................................................................51 

2.5.3.1 ConstrucŃii descriptive .........................................................................51 

2.5.3.2 ConstrucŃii cauzative ............................................................................53 

2.5.3.3 Elementul predicativ suplimentar (EPS) ..............................................55 

2.5.4 Rezumat ..............................................................................................................56 

2.6 Concluzii .....................................................................................................................57 



 2 

3 SINTAXA CONSTRUCłIILOR REZULTATIVE .........................................................58 

3.1 Introducere .................................................................................................................58 

3.2 Analiza rezultativelor ca propoziŃii reduse ..............................................................60 

3.2.1 Teoria propoziŃiilor reduse ..................................................................................61 

3.2.2 Rezultative ca propoziŃii reduse: Hoekstra (1988) ..............................................65 

3.2.3 Structura binară a rezultativelor: Bowers (1997) ................................................67 

3.2.4 Analiza l-sintactică a rezultativelor: Ramchand (2008) ......................................69 

3.2.5 Argumente în favoarea analizei rezultativelor ca propoziŃii reduse ....................78 

3.2.5.1 Inserarea adverbialelor .........................................................................79 

3.2.5.2 Nominalizarea ......................................................................................82 

3.2.5.3 Cuantificatori flotanŃi ...........................................................................84 

3.2.5.4 Structuri copulative ..............................................................................88 

3.2.5.5 Rezultative cu predicatul exprimat prin GAdj .....................................91 

3.2.5.6 ConstrucŃii rezultative necanonice .......................................................92 

3.2.5.7 Rezultative orientate câtre subiect .......................................................95 

3.2.6 Rezumat ..............................................................................................................96 

3.3 Analiza rezultativelor ca predicate complexe ..........................................................97 

3.3.1 Teoria predicatelor complexe .............................................................................97 

3.3.2 Predicate complexe în olandeză şi engleză: Neeleman & van de Koot (2002) ...101 

3.3.3 Verbe derivate din adjective şi construcŃii rezultative: Embick (2004) ............104 

3.3.4 Argumente împotriva analizei rezultativelor ca predicate complexe ................107 

3.3.4.1 Avansarea şi topicalizarea ..................................................................108 

3.3.4.2 Selectarea lexicală şi semantică a predicatului rezultativ ..................110 

3.3.4.3 Statutul GD postverbal .......................................................................113 

3.3.4.4 Rezultative orientate câtre subiect .....................................................114 

3.3.5 Rezumat ............................................................................................................115 

3.4 Analiza ternară a rezultativelor ..............................................................................116 

3.4.1 Teoria predicaŃiei ..............................................................................................116 

3.4.2 Ipoteza subiectului în interiorul Grupului Verbal: Roberts (1988) ...................119 

3.4.3 Structura ternară a rezultativelor: Carrier & Randall (1992) ............................121 

3.4.4 Argumente împotriva analizei ternare ...............................................................123 

 



 3 

3.4.4.1 Ipoteza structurii binare .....................................................................123 

3.4.4.2 PredicaŃia ............................................................................................124 

3.4.4.3 Diseminarea constituenŃilor ...............................................................125 

3.4.4.4 GD postverbal ....................................................................................126 

3.4.4.5 Rezultative orientate câtre subiect .....................................................127 

3.4.5 Rezumat ...........................................................................................................128 

3.5 Analiza hibridă .........................................................................................................129 

3.5.1 Rezultativele tranzitive şi intranzitive: Yamada (1987) …...............................129 

3.5.2 PropoziŃii reduse hibride: Sato (1987) ..............................................................131 

3.5.3 Restructurarea: Stowell (1991) .........................................................................133 

3.5.4 Rezultativele în engleză şi italiană: Folli (2002) ..............................................135 

3.5.5 Argumente împotriva analizei hibride ..............................................................136 

3.5.6 Rezumat ............................................................................................................136 

3.6 Concluzii ...................................................................................................................137 

 

4 CONSTRUCłII REZULTATIVE ÎN ENGLEZ Ă ŞI ROMÂN Ă. O PRIVIRE 

COMPARATIV Ă .................................................................................................................138 

4.1 Introducere ...............................................................................................................138 

4.2 Parcursul în construcŃii rezultative ........................................................................140 

4.2.1 Parcursul în tipare de lexicalizare: Talmy (1985, 1991, 2000) .........................140 

4.2.2 Parcursul în schimbarea de locaŃie şi stare: Goldberg (1995) ...........................144 

4.2.3 Parcursul în structura l-sintactică: Ramchand (2008) .......................................146 

4.2.4 Rezumat ............................................................................................................147 

4.3 ConstrucŃii rezultative în engleză ...........................................................................148 

4.3.1 ConstrucŃii rezultative de schimbare de locaŃie ................................................148 

4.3.2 ConstrucŃii rezultative de schimbare de stare ...................................................160 

4.3.3 Rezumat ............................................................................................................172 

4.4 ConstrucŃii rezultative în română ..........................................................................173 

4.4.1 ConstrucŃii rezultative de schimbare de locaŃie ................................................173 

4.4.2 ConstrucŃii rezultative de schimbare de stare ...................................................187 

4.4.3 Rezumat ............................................................................................................209 

 



 4 

4.5 Privirea Comparativă ..............................................................................................210 

4.5.1 Tiparul de lexicalizare .......................................................................................213 

4.5.2 Verbul regent .....................................................................................................214 

4.5.3 Centrul res .........................................................................................................216 

4.5.4 Augmentarea Rezultativă ..................................................................................217 

4.5.5 Subasocierea ......................................................................................................219 

4.6 Concluzii ...................................................................................................................220 

 

5 CONCLUZII FINALE .....................................................................................................221 

5.1 Rezumat ....................................................................................................................221 

5.2 Cercetări viitoare .....................................................................................................226 

 

REFERINłE ........................................................................................................................228 

 



 5 

LISTA TABELELOR 
 

 

Tabelul 1: Tipologia construcŃiilor rezultative în engleză şi română ......................................44 

 

Tabelul 2: Transpunerea rezultativelor de schimbare de locaŃie la cele de stare ..................145 

 

Tabelul 3: ConfiguraŃiile verbelor jump în engleză şi a sări în română ...............................183 

 

Tabelul 4: Rezultative de schimbare de locaŃie în engleză şi română ...................................211 

 

Tabelul 5: Rezultative de schimbare de stare în engleză şi română ......................................212



 6 

CUVINTE CHEIE: 

 

construcŃie rezultativă, engleză, română, resP, propoziŃie redusă, predicat complex, analiză 

binară, analiză ternară, Parcurs, schimbare de stare, schimbare de locaŃie, limbă satelică, 

limbă verbală, telic, atelic 

 

 

 

REZUMAT  

 

 În capitolul 1 intitulat Introducere se explică motivaŃia pentru alegerea subiectului, 

obiectivele majore ale tezei, necesitatea unei astfel de cercetări, structura tezei şi se fixează 

cadrul teoretic. 

 

 Capitolul 2 intitulat Despre construcŃii rezultative este consacrat definiŃiei şi tipologiei 

acestei structuri predicative suplimentare. 

 Subcapitolul 2.1, ca primul subcapitol din fiecare parte a tezei este partea introductivă 

care stabileşte obiectivele principale ale capitolului din care face parte şi dă un rezumat al 

subcapitolelor care urmează. 

 Subcapitolul 2.2 recapitulează noŃiunea de construcŃie rezultativă introducând diferite 

definiŃii şi accepŃii propuse pentru această structură predicativă. DefiniŃia de la care pornim 

este următoarea: într-o construcŃie rezultativă de tip GD1-GV-(GD2)-GX predicatul final GX 

(unde GX = GAdj, GPrep, particulă, GN sau GD) lexicalizează atingerea unei stări sau a unei 

locaŃii literale sau metaforice de câtre grupul nominal subiect (de suprafaŃă) (GD1) sau 

obiect/complement postverbal (GD2) ca urmare directă a acŃiunii descrise de verbul regent. Prin 

această definiŃie se subînŃelege că în teză nu considerăm rezultativele care denotă o schimbare 

de stare şi cele care denotă o schimbare de locaŃie ca fiind două structuri diferite, ci spunem 

că rezultativele denotă fie o schimbare de stare, fie una de locaŃie. Deoarece nu există nici un 

motiv pentru care să spunem că stările rezultante sunt predicate rezultative, dar localizările 

rezultante nu; această definiŃie permite o analiză unitară a acestor două tipuri de rezultative.  

 Deşi se pare că există o definiŃie mai mult sau mai puŃin acceptată universal a 

rezultativelor şi analizele propuse în literatură sunt destul de unitare în privinŃa 
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caracteristicilor de bază ale acestor construcŃii, simplitatea definiŃiei acoperă o gamă variată 

de construcŃii şi există mai multe propuneri pentru tipologia lor, care variază în funcŃie de 

criteriile legate de elementele componente ale construcŃiei. 

 Dincolo de o simplă definiŃie a construcŃiilor rezultative în subcapitolul 2.3 discutăm 

(i) rezultativele ‘false’ (Tortora 1998, Rapoport 1999), ‘slabe’ (Washio 1997) sau ‘directe’ 

(Ramchand 2006) din engleză, ca freeze solid sau break into pieces unde predicatul 

specifică starea inerentă în semantica verbului şi (ii) rezultativele metaforice din română, ca 

a bate măr sau a freca lună/oglindă unde predicatul denotă starea rezultantă metaforică a 

Pacientului. Cu argumente sintactice, lexical-sintactice, semantice, aspectuale, contextuale 

şi translingvistice schimbăm perspectiva larg adoptată în literatură conform căreia 

rezultativele false/slabe şi astfel de expresii metaforice nu sunt rezultative. De aceea, 

propunem că noŃiunea de construcŃie rezultativă trebuie reconsiderată. Prin urmare, dacă 

concluzia generală este că în limba română există construcŃii rezultative, întrebarea cea mai 

importantă la care încercăm să găsim răspunsul este următoarea: ce fel de rezultative există 

în această limbă şi de ce.  

 Mai mult decât atât, menŃionăm câteva diferenŃe interesante între rezultativele în 

câteva limbi germanice şi câteva limbi romanice. Fără să diminuăm sau să anulăm diferenŃa 

sistematică care există între rezultativele celor două limbi/celor două familii de limbi sau fără 

să discredităm generalizarea potrivit căreia engleza este mult mai productivă în exprimarea 

rezultativelor decât româna; demonstrăm, pe baza datelor empirice, că o analiză corectă a 

rezultativelor trebuie să pornească în primul rînd de la proprietăŃile specifice fiecărei limbi şi 

nu de la proprietăŃile unei familii de limbi. Cu alte cuvinte, concluziile privind construcŃiile 

rezultative nu ar trebui trase pe baza limbilor germanice sau romanice în general, ci ar trebui 

legate de analiza lor într-o anumită limbă/în anumite limbi.  

 Subcapitolul 2.4 oferă o tipologie comparată a construcŃiilor rezultative în engleză şi 

română. Această tipologie se bazează pe următoarele cinci dimensiuni propuse de Goldberg & 

Jackendoff (2004): (i) tipul verbului regent, (ii) statutul GN obiect/complement postverbal, 

(iii) categoria sintactică a predicatului rezultativ, (iv) tipul de schimbare exprimat prin 

predicat şi (v) gazda (în engl. host) predicatului.  

 Următorul tabel rezumă tipologia rezultativelor în engleză şi română. 
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Tabelul 1: Tipologia construcŃiilor rezultative în engleză şi română (‘?’ = restricŃii) 

DIMENSIUNILE TIPOLOGIEI Englez ă Română 

verb tranzitiv + + 
rezultativ 
tranzitiv 

verb inacuzativ + + 

verb tranzitiv folosit intranzitiv + - 

 

V 

E 

R 

B rezultativ 
intranzitiv 

verb inergativ + ? 

GD postverbal subcategorizat + + 

GD postverbal ne-subcategorizat: nu un pronume + - 

GD postverbal ne-subcategorizat: parte inalienabilă a 
corpului 

+ - 

GD postverbal ne-subcategorizat: partea ‘întinsă’ a 
corpului 

+ - 

G 

D 

 

P 

O 

S 

T 

V. 

GD postverbal ne-subcategorizat: reflexiv fals + - 

predicat exprimat prin GAdj + ? 

predicat exprimat prin GPrep + + 

predicat exprimat prin particulă + - 

predicat exprimat prin GD ? - 

 

P 

R 

E 

D 

I 

C 

A 

T 

predicat exprimat prin GN - + 

schimbare de stare (predicat exprimat prin GPrep) + + 

schimbare de stare (predicat exprimat prin GAdj) + ? 

schimbare de locaŃie (predicat exprimat prin GPrep) + + 

S 

C 

H 

I 

M 

B 

A 

R 

E 
schimbare de locaŃie (predicat exprimat prin GAdj) + - 

rezultative orientate câtre subiect + - (adjunct) 
G 

A 

Z 

D 

A 
rezultative orientate câtre obiect + + 
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În subcapitolul 2.5 ne confruntăm cu dificultatea de a găsi o linie (precisă) de demarcare 

între construcŃiile rezultative şi cele nerezultative. Nu credem că o construcŃie lingvistică, cum 

ar fi rezultativul ar putea fi delimitată foarte clar; ci sunt extensii în diferite direcŃii care i-au 

determinat pe unii lingvişti să adopte Gramatica ConstrucŃiilor a lui Goldberg (1995), 

Jackendoff (1997) sau Goldberg & Jackendoff (2004) care postulează subconstrucŃii speciale 

adiŃionale care sunt diferite de celelalte construcŃii. Totuşi, Ńinând discuŃia printre limite, reuşim 

să excludem câteva structuri care ‘moştenesc’ ordinea de suprafaŃă a rezultativelor, dar care - 

cel puŃin în opinia noastră - nu ar trebui considerate ca aparŃinând clasei rezultativelor. Acestea 

sunt câteva structuri cu particule, construcŃii adverbiale, pseudo rezultativele şi câteva structuri 

predicative, cum ar fi construcŃiile descriptive, cauzative sau elementul predicativ suplimentar. 

 Subcapitolul 2.6 prezintă rezumatul atât despre definiŃia şi tipologia construcŃiilor 

rezultative în engleză şi română, cât şi despre delimitarea acestor structuri de alte structuri 

(predicative), superficial similare cu rezultativele. 

 ContribuŃie: contribuŃia cea mai importantă adusă de această parte a tezei este 

includerea în discuŃie a rezultativelor false/slabe atât din engleză, cât şi din română şi a 

expresiilor rezultative metaforice de tipul a bate măr sau a freca lună. 

  

 Capitolul 3 intitulat Sintaxa construcŃiilor rezultative prezintă diferite modele propuse 

pentru analiza sintactică a acestor structuri. Sintaxa rezultativelor se extinde la propuneri 

unitare şi mixte/hibride, binare şi ternare. Considerând atât argumentele în favoarea, cât şi 

cele împotriva acestor modele sintactice, în teză respingem analiza mixtă/hibridă propusă 

pentru abordarea rezultativelor. Mai mult decât atât, bazându-ne pe argumente în favoarea 

structurii binare, susŃinem că o analiză unitară, binară de tip propoziŃie redusă (engl. small 

clause) analizabilă ca o structură [subiect – predicat] este conceptual superioară celorlalte 

modele sintactice propuse în literatura de specialitate. Aşa cum demonstrăm, există multe 

argumente atât din engleză, cât şi din română care arată că analiza rezultativelor ca propoziŃii 

reduse este mult mai corectă, decât propunerile potrivit cărora ele formează un predicat 

complex sau au o structură ternară. 

 Subcapitolul 3.1 introduce structura sintactică a rezultativelor şi oferă o scurtă 

prezentare a felului în care se structurează capitolul.  

 Subcapitolul 3.2 porneşte de la discuŃia teoriei propoziŃiilor reduse care propune că 

rezultativele sunt structuri predicative suplimentare care ar trebui analizate ca formând un 
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constituent la nivel sintactic. Prezentăm în detaliu analizele rezultativelor ca propoziŃii reduse 

propuse de Hoekstra (1988), Bowers (1997) şi Ramchand (2008). Ne oprim în detaliu asupra 

acestui model din urmă, fiind un studiu recent si translingvistic al rezultativelor.  

 Există câteva dovezi sintactice şi semantice foarte importante care demonstrează că 

rezultativele din engleză şi română ar trebui analizate ca propoziŃii reduse, propoziŃii 

analizabile ca o structură formată dintr-un subiect şi un predicat non-verbal. Cele mai 

importante argumente în favoarea acestui model sintactic sunt următoarele: (i) imposibilitatea 

de a insera un adverb în constituentul format de GD postverbal şi predicatul GX, (ii) 

imposibilitatea de a nominaliza verbul care guvernează complementul, de forma unei 

predicaŃii secundare de tip propoziŃie redusă, (iii) poziŃia şi comportamentul în sintaxă al 

cuantificatorilor flotanŃi, (iv) existenŃa structurilor copulative, (v) existenŃa rezultativelor cu 

GX = GAdj care proiectează un GAgr (în special în română unde GAdj se acordă în gen, 

număr şi caz cu GD pe care îl determină), (vi) statutul GD postverbal în construcŃii rezultative 

necanonice (în engleză) şi (vii) existenŃa rezultativelor orientate câtre subiect. 

 Subcapitolul 3.3 se concentrează asupra unei analize alternative a construcŃiilor 

rezultative, care propune că aceste structuri sunt predicate complexe unde verbul regent şi 

predicatul secundar formează o unitate sintactică. Prezentăm teoria predicatelor complexe în 

general, după care ne îndreptăm spre descrierea mai detaliată a propunerilor lui Neeleman & 

van de Koot (2002) şi Embick (2004). DiscuŃia noastră arată că teoria predicatelor complexe - 

în ciuda unor avantaje aparente - prezintă numeroase deficienŃe când vine vorba de relaŃia 

sintactică între constituenŃii construcŃiei şi distribuŃia lor. Deşi analiza rezultativelor ca predicate 

complexe ar putea explica comportamentul în sintaxă şi semantică al rezultativelor din 

olandeză, (cel puŃin) pentru engleză acest model nu prezintă multe evidenŃe reale. SecŃiunea 

finală a acestui subcapitol prezintă argumentele noastre împotriva adoptării acestui model 

sintactic. Aceste argumente sunt următoarele: (i) imposibilitatea predicatului complex din 

engleză de a putea fi supus topicalizării şi avansării; (ii) selectarea lexicală şi semantică a 

predicatului rezultativ de câtre verbul regent care - în opinia noastră - nu este un argument 

suficient de puternic pentru analiza rezultativelor ca formând predicate complexe sintactice; (iii) 

statutul GD postverbal şi (iv) existenŃa rezultativelor tranzitive orientate câtre subiect pe care 

acest model sintactic nu le poate explica. 

 În subcapitolul 3.4 prezentăm numeroase propuneri pentru care teoria predicaŃiei este 

esenŃială în exprimarea structurii sintactice a construcŃiilor rezultative. Conform acestei teorii, 



 11 

rezultativele nu formează un constituent sintactic, ci mai degrabă au structuri plate (în engl. 

flat structures) în care predicaŃia între constituenŃi este reprezentată prin coindexare. După 

introducerea teoriei predicaŃiei, analizăm în detaliu felul în care Roberts (1988) şi Carrier & 

Randall (1992) au contribuit la sintaxa rezultativelor în termeni de structuri plate. Cele mai 

importante deficienŃe ale acestui model sunt sintactice şi distribuŃionale. Acestea sunt 

urmăroarele: (i) nerespectarea ipotezei structurii binare propusă de Kayne (1984), (ii) negarea 

faptului că relaŃia predicativă între cele două elemente postverbale este codată sintactic într-o 

pereche de constituenŃi aflaŃi în relaŃie de sororitate, (iii) distribuŃia constituenŃilor în 

construcŃie, (iv) statutul GD postverbal şi (v) imposibilitatea modelului de a explica 

rezultativele tranzitive orientate câtre subiect. 

 Spre deosebire de aceste analize sintactice unitare, o a patra direcŃie de cercetare, aşa-

numita analiză mixtă/hibridă încearcă să explice contradicŃiile aparente în comportamentul 

diferitelor rezultative prin recurgere la o analiză ne-unitară. Ca atare, subcapitolul 3.5 este 

dedicat unor analize neunitare/hibride: (i) distincŃia făcută între rezultativele tranzitive şi 

inacuzative pe de o parte şi cele inergative pe de altă parte, abordare avansată de Yamada 

(1987); (ii) o analiză hibridă de tip propoziŃie redusă susŃinută de Sato (1987); (iii) o analiză 

de restructurare propusă de Stowell (1991) şi (iv) una translingvistică introdusă de Folli 

(2002). Ideea de bază a tuturor acestor propuneri este faptul că diferite rezultative au structuri 

sintactice diferite. În ciuda avantajelor aparente, declarăm că un astfel de model sintactic nu 

poate fi menŃinut în cadrul abordării noastre comparative. 

 Subcapitolul 3.6 prezintă rezumatul capitolului.  

 ContribuŃie: contribuŃiile de bază aduse de acest capitol al tezei sunt următoarele: 

stabilirea unei structuri sintactice unitare în care atât rezultativele din engleză, cât şi cele din 

română sunt analizate ca propoziŃii reduse şi aducerea unor argumente împotriva analizei 

rezultativelor ca fiind predicate complexe sau având structuri plate.   

 

Capitolul 4 intitulat ConstrucŃii rezultative în engleză şi română. O privire comparativă 

este o analiză paralelă a rezultativelor de locaŃie şi de stare din engleză şi română.  

 Aşa cum menŃionăm în subcapitolul 4.1, alegem ca reper Sintaxa Primei Faze (în engl. 

First Phase Syntax) a lui Ramchand (2008). Totuşi, ca punct de plecare amintim parametrii 

propuşi de Talmy (1985, 1991, 2000) în vederea realizării unor distincŃii între limbile 

germanice şi romanice în ceea ce priveşte formarea acestor structuri predicative. 
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 Premiza subcapitolului 4.2 este faptul că rezultativele conŃin un argument abstract numit 

Parcurs (în engl. Path) ca parte a sensului lor, prin care predicatul suplimentar este tratat nu ca o 

stare/o locaŃie pură, ci ca un punct final al unei schimbări de stare/locaŃie. Analizăm acest 

argument abstract aşa cum apare în tiparul de lexicalizare al lui Talmy (1985, 1991, 2000) şi în 

Gramatica ConstrucŃiilor a lui Goldberg (1995) unde stările rezultante sunt considerate 

localizări abstracte. Afirmăm că acest Parcurs abstract trebuie să fie reprezentat în structura 

sintactică  a construcŃiilor rezultative. De aceea, adoptăm modelul l-sintactic al lui Ramchand 

(2008) unde Parcursul este reprezentat prin centrul funcŃional res (în engl. res functional head). 

Alegând să exprimăm diferenŃa de bază dintre engleză şi română din perspectiva analizei Primei 

Faze a lui Ramchand (2008), direcŃionăm discuŃia noastră spre felul în care resP al lui 

Ramchand (2008), o poziŃie din structura construcŃiilor rezultative, corespunzând argumentului 

abstract exprimând Parcurs diferă în engleză şi română. 

 Ceea ce subliniem aici este faptul că nu numai rezultativele care denotă o schimbare de 

locaŃie, ci şi cele care denotă o schimbare de stare conŃin acest argument abstract care leagă 

verbul regent de predicatul suplimentar. Cu alte cuvinte, limbile sunt categorizate ca fiind 

limbi satelice (în engl. satellite-framed languages) sau limbi verbale (în engl. verb-framed 

langauges) nu numai din punctul de vedere al construcŃiilor de schimbare de locaŃie, ci şi din 

perspectiva construcŃiilor de schimbare de stare. 

 Subcapitolul 4.3 discută o gamă variată de rezultative denotând schimbare de locaŃie 

sau stare în engleză în spiritul analizei l-sintactice a lui Ramchand (2008). Motivul pentru care 

prezentăm aceste două tipuri de construcŃii în această ordine se explică prin existenŃa unor 

proprietăŃi ale rezultativelor de locaŃie care sunt ‘moştenite’ de cele de stare; cf. Goldberg 

(1995) şi Ettlinger (2008). 

 Generalizarea de bază a rezultativelor de locaŃie şi stare din engleză poate fi rezumată în 

felul următor: analiza noastră confirmă predicŃia lui Talmy (1985, 1991, 2000) că engleza este 

în fond o limbă satelică - fără a exclude rezultativele care au comportament tipic limbilor 

verbale - atât din punctul de vedere al rezultativelor care denotă schimbare de locaŃie, cât şi 

din perspectiva rezultativelor care denotă schimbare de stare. 

  Această limbă prezintă o mare varietate/diversitate de rezultative slabe şi puternice. În 

ceea ce priveşte resP, pe de o parte res poate fi exprimat direct printr-o particulă, printr-un 

predicat exprimat printr-un GPrep introdus de to/into/onto sau poate fi vid (aceste construcŃii au 

comportamentul specific limbilor satelice şi corespund mai mult sau mai puŃin rezultativelor 
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puternice). Pe de altă parte, res poate fi încorporat în reprezentarea l-sintactică a verbului regent 

(aceste construcŃii au comportamentul specific limbilor verbale şi corespund mai mult sau mai 

puŃin rezultativelor slabe).  

 Subcapitolul 4.4 cercetează, din nou în spiritul analizei lexical-sintactice a lui Ramchand 

(2008) diferite rezultative de schimbare de locaŃie şi de stare din română. Ştiind că în limba 

română există construcŃii rezultative, acest subcapitol încercă să găsească răspunsul la 

întrebarea ce fel de rezultative sunt permise în această limbă şi de ce. Analiza arată că româna 

se integrează în clasa limbilor romanice arătând un comportament tipic limbilor verbale în ceea 

ce priveşte rezultativele de schimbare de locaŃie şi cele de schimbare de stare. 

 Pe scurt, din limba română lipsesc acele rezultative de schimbare de locaŃie şi de stare 

unde verbul regent este în mod esenŃial unul de tipul [(init), proc] care nu încorporează resP în 

structura lui; adică verbul nu denotă schimbare de locaŃie/de stare sau nu arată predispoziŃie spre 

o anumită schimbare. Rezultativele care denotă o schimbare de locaŃie sau de stare din această 

limbă sunt mai mult construite pe verbe de tip [(init), proc, (res)] unde predicatul secundar 

adăugat specifică locaŃia sau starea rezultantă inerentă în semantica verbului, precizează punctul 

final al evenimentului sau accentuează gradul la care evenimentul verbului s-a desfăşurat. Mai 

mult decât atât, româna restricŃionează în mare măsură aceste rezultative. 

 Subcapitolul 4.5 rezumă analiza rezultativelor de schimbare de locaŃie şi de stare în 

aceste două limbi în jurul următoarelor cinci dimensiuni: (i) tiparul de lexicalizare al lui 

Talmy (1985, 1991, 2000), (ii) tipul verbului regent, (iii) felul în care centrul res este 

identificat (sau nu) în cele două limbi, (iv) fenomenul lingvistic numit Augmentare 

Rezultativă (în engl. Result Augmentation) şi (v) Subasociere (în engl. Underassociation). 

 Subcapitolul 4.6 încheie capitolul.  

 ContribuŃie: contribuŃia cea mai importantă a acestui capitol al tezei este analiza unitară 

şi comparată a rezultativelor care denotă schimbare de locaŃie sau stare în engleză şi română 

în spiritul analizei lui Ramchand (2008); cele mai multe informaŃii fiind rezumate în tabelele 

4 şi 5.  

   

 Capitolul 5 intitulat Concluzii finale trage concluziile generale ale tezei şi anunŃă 

posibile direcŃii de cercetări viitoare.  
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Tabelul 4: Rezultative care denotă schimbare de locaŃie în engleză şi română  

 Engleză Română  

verb de tip [proc] + to, into, onto 

(PathP identificat de to care are o trăsătură 

res) 

The bottle floated into the cave.   

- 

a. verb de tip [proc, res] + PlaceP 

(res identificat de verb) 

Flaconul a ajuns în peşteră (plutind). 

b. verb de tip [proc] + până în/la (adjunct) 

(PathP identificat de până) 

Flaconul a plutit până în peşteră.  

verb de tip [init, proc] + to, into, onto 

(res identificat de to) 

The officer marched the soldiers into the town. 

verb de tip [init, proc] + până în/la (adjunct) 

(PathP identificat de până) 

Asistenta a plimbat pacientul până în parc. 

verb de tip [init, proc] + predicat exprimat 

prin GPrep (out of, off + GD) 

(centru res vid) 

Alex sneezed the napkin off the table.  

verb de tip [init, proc, res] + predicat 

exprimat prin GPrep (de pe GN) 

(res identificat de verb) 

Ion a şters praful de pe masă.  

verb de tip [(init), proc] + particulă  

(res identificat de particulă)  

The police chased the demonstrators off. 

- 

 

 

 

S 

 

A 

 

T 

 

E 

 

L 

 

I 

 

T 

verb de tip [proc] + predicat exprimat prin 

GAdj (free/clear of GD) 

(centru res vid) 

Judy danced/swam/skated free of her captors.  

- 

verb de tip [proc, res] + PlaceP in 

(res identificat de verb) 

The boys jumped in the water.  

verb de tip [proc, res] + PlaceP în 

(res identificat de verb) 

Copiii au sărit în apă. 

V 

 

E 

 

R 

 

B 

verb de tip [init, proc, res] + into/onto/ 

particulă 

(res identificat de -to/particulă, 

Subasociere) 

Sam (carefully) broke the eggs into the bowl.  

verb de tip [init, proc, res] + PlaceP în 

(res identificat de verb, fără Subasociere) 

Mama a spart ouăle în tigaie. 
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Tabelul 5: Rezultative care denotă schimbare de stare în engleză şi română (‘?’ = restricŃii)  

 Engleză  Română  

verb de tip [init, proc] + GN obiect 

subcategorizat + predicat exprimat prin 

GAdj 

(centru res vid/fără centru res) 

John hammered the metal flat. 

- 

exc. a bate (centru res vid) 

a. verb de tip [init, proc] + până în/la (adjunct) 

(PathP identificat de până) 

Cutremurul a scuturat oraşul până la trezire. 

b. verb de tip [init, proc, res] + adjunct 

(res identificat de verb) 

Cutremurul a trezit oraşul (scuturându-l). 

verb de tip [(init), proc] + GN obiect ne-

subcategorizat + predicat exprimat prin GAdj  

(centru res vid) 

The teacher talked his throat dry. 

- 

verb de tip [init, proc] + to/into 

(res identificat de to) 

The guard starved the prisoners to death.  

verb de tip [init, proc] + până în/la (adjunct) 

(PathP identificat de până) 

Paznicul a înfometat prizonierii până la moarte. 

 

 

S 

 

A 

 

T 

 

E 

 

L 

 

I 

 

T 
verb de tip [init, proc] + particulă  

(res identificat de particulă) 

The child blew the candle out. 

- 

verb de tip [(init), proc, res] + predicat 

exprimat prin GAdj  

(res identificat de verb) 

Raid kills bugs dead.                                

? verb de tip [(init), proc, res] + predicat 

exprimat prin GAdj  

(res identificat de verb) 

Copiii au crescut mari. 

verb de tip [(init), proc, res] + 

particulă/to/into 

(res identificat de particulă/-to, 

Subasociere) 

My friend broke the china into pieces. 

verb de tip [(init), proc, res] + predicat 

exprimat prin GPrep/GN 

(res identificat de verb, fără Subasociere) 

Maria a spart vaza în bucăŃi. 

 

 

V 

 

E 

 

R 

 

B 
verb de tip [init, proc, (res)] + predicat 

exprimat prin GAdj 

(centru res vid/fără centru res) 

Mary wiped the table clean. 

verb de tip [init, proc, (res)] + predicat 

exprimat prin GN 

(res identificat de verb) 

Ea a frecat podeaua lună. 
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