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REZUMAT

in capitolul 1 intitulat Introducerese expli@ motivaia pentru alegerea subiectului,
obiectivele majore ale tezei, necesitatea uneeladd cerceiri, structura tezegi se fixeaz

cadrul teoretic.

Capitolul 2 intitulat Despre construd rezultative este consacrat defii@i si tipologiei
acestei structuri predicative suplimentare.

Subcapitolul 2.1, ca primul subcapitol din fiecare parte a tezée @artea introductiv
care stabilge obiectivele principale ale capitolului din cdeze partesi da un rezumat al
subcapitolelor care urmeaz

Subcapitolul 2.2 recapituleaz natiunea de constrgie rezultativ introducand diferite
definitii si accepii propuse pentru aceasstructué predicatia. Definitia de la care pornim
este urmitoarea: intr-o constrtie rezultatid de tip GD-GV-(GD,)-GX predicatul final GX
(unde GX = GAdj, GPrep, particylGN sau GD) lexicalizeézatingerea unei &t sau a unei
locaii literale sau metaforice de catre grupul nomisabiect (de supraf® (GD:;) sau
obiect/complement postverbal (gZa urmare diregta atiunii descrise de verbul regent. Prin
aceast definitie se subitelege @ in tez nu consideim rezultativele care deriob schimbare
de staresi cele care denato schimbare de loda ca fiind doé structuri diferite, ci spunem
ca rezultativele denatfie o schimbare de stare, fie una de tecaDeoarece nu exishici un
motiv pentru careasspunem & stirile rezultante sunt predicate rezultative, daalaérile
rezultante nu; acedstlefinitie permite o analizunitai a acestor dautipuri de rezultative.

Desi se pare & exis& o defintie mai mult sau mai pin acceptat universal a

rezultativelor si analizele propuse in literatursunt destul de unitare Tn privén



caracteristicilor de bazale acestor constrtic simplitatea definiei acopef o gani variat
de construgi si existi mai multe propuneri pentru tipologia lor, careigat in fungie de
criteriile legate de elementele componente aletconi®i.

Dincolo de o simgl definitie a construgilor rezultative Tnsubcapitolul 2.3discuim
(i) rezultativele ‘false’ (Tortora 1998, RapopoRI), ‘slabe’ (Washio 1997) sau ‘directe’
(Ramchand 2006) din engkgzca freeze solidsau break into piecesunde predicatul
specifia starea inere#tin semantica verbulyi (i) rezultativele metaforice din roménca
a bate mir saua freca luri/oglinda unde predicatul dendtstarea rezultadtmetaforié a
Pacientului. Cu argumente sintactice, lexical-sitit®, semantice, aspectuale, contextuale
si translingvistice schimbm perspectiva larg adopfatin literatud conform dreia
rezultativele false/slabei astfel de expresii metaforice nu sunt rezultatiBe aceea,
propunem & noiunea de constraie rezultatid trebuie reconsiderat Prin urmare, dac
concluzia generaleste & n limba romaa exist construdi rezultative, intrebarea cea mai
importanti la care incekm s gasim raspunsul este uriitoarea: ce fel de rezultative exist
n aceastlimba si de ce.

Mai mult decat atat, mgionam céateva diferee interesante intre rezultativele in
cateva limbi germanicg cateva limbi romanice.da sa diminuam sau 8 anukm diferena
sistemati@ care exist intre rezultativele celor dédimbi/celor dod familii de limbi sau #ra
sa discrediim generalizarea potrivitaceia engleza este mult mai produdtivn exprimarea
rezultativelor decat romanaemonstim, pe baza datelor empirice o analiz corect a
rezultativelor trebuieasporneasg in primul rind de la proprigtile specifice fiearei limbi si
nu de la proprigtile unei familii de limbi. Cu alte cuvinte, conclile privind construgile
rezultative nu ar trebui trase pe baza limbilomggnice sau romanice in general, ci ar trebui
legate de analiza lor intr-o anugnitmba/in anumite limbi.

Subcapitolul 2.4 oferd o tipologie comparata construgilor rezultative in englezsi
romari. Aceasi tipologie se bazeaze urnitoarele cinci dimensiuni propuse de Goldberg &
Jackendoff (2004): (i) tipul verbului regent, (8)atutul GN obiect/complement postverbal,
(i) categoria sintactic a predicatului rezultativ, (iv) tipul de schimbaexprimat prin
predicatsi (v) gazda (in enghos) predicatului.

Urmatorul tabel rezuritipologia rezultativelor Tn englézi romari.



Tabelul 1: Tipologia construgilor rezultative Th englekzsi romara (‘?’ = restrigii)

DIMENSIUNILE TIPOLOGIEI

Englez a

Romana

m om<

_ verb tranzitiv
rezultativ

+

+

tranzitiv . .
verb inacuzativ

+

_ verb tranzitiv folosit intranzitiv
rezultativ

intranzitiv . .
verb inergativ

o

< 4 unw 0 7T

- > O — 0O m ™V T

GD postverbal subcategorizat

GD postverbal ne-subcategorizat: nu un pronume

GD postverbal ne-subcategorizat: parte inalietiabil
corpului

GD postverbal ne-subcategorizat: partea ‘Titias
corpului

GD postverbal ne-subcategorizat: reflexiv fals

predicat exprimat prin GAd]

predicat exprimat prin GPrep

predicat exprimat prin particul

predicat exprimat prin GD

predicat exprimat prin GN

schimbare de stare (predicat exprimat prin GPrep)

schimbare de stare (predicat exprimat prin GAdj)

schimbare de lo¢e (predicat exprimat prin GPrep)

schimbare de loc¢e (predicat exprimat prin GAd))

> ONDX> QOfIm™>X>» w® < — I OO0

rezultative orientate catre subiect

- (adjun

rezultative orientate catre obiect

Ct)




in subcapitolul 2.5ne confrurtm cu dificultatea de asgi o linie (precis) de demarcare
intre construtiile rezultativesi cele nerezultative. Nu crederd o construge lingvistica, cum
ar fi rezultativul ar putea fi delimitatfoarte clar; ci sunt extensii in diferite ditécare i-au
determinat pe unii lingyti si adopte Gramatica Consttilor a lui Goldberg (1995),
Jackendoff (1997) sau Goldberg & Jackendoff (20 postuledizsubconstru@ speciale
aditionale care sunt diferite de celelalte construtotusi, tindnd disctia printre limite, regim
sa excludem céateva structuri care ‘grenesc’ ordinea de supréfaa rezultativelor, dar care -
cel puin n opinia noasir- nu ar trebui considerate ca ap#nd clasei rezultativelor. Acestea
sunt cateva structuri cu particule, consiriadverbiale, pseudo rezultativelecateva structuri
predicative, cum ar fi constrtike descriptive, cauzative sau elementul predicsdiplimentar.

Subcapitolul 2.6 prezint rezumatul atat despre defiai si tipologia construgilor
rezultative Tn englezsi romara, céatsi despre delimitarea acestor structuri de altectiru
(predicative), superficial similare cu rezultatieel

Contribdie: contribgia cea mai importadt adug de aceast parte a tezei este
includerea in disaie a rezultativelor false/slabe atat din englezatsi din romar si a

expresiilor rezultative metaforice de tipubate mar saua freca lur.

Capitolul 3 intitulat Sintaxa construglor rezultative prezint diferite modele propuse
pentru analiza sintactica acestor structuri. Sintaxa rezultativelor senebl& la propuneri
unitaresi mixte/hibride, binaresi ternare. Considerand atat argumentele in favoan@ai
cele Tmpotriva acestor modele sintactice, i tezspingem analiza mixghibrida propug
pentru abordarea rezultativelor. Mai mult decat, dtazadndu-ne pe argumente in favoarea
structurii binare, sugiem &G o analiz unitai, bina# de tip propozie redud (engl. small
clausg analizabif ca o structur [subiect — predicat] este conceptual supefiaaiorlalte
modele sintactice propuse in literatura de spéaiali a cum demonsim, exisi multe
argumente atat din engkezatsi din roman care aréi ca analiza rezultativelor ca propazi
reduse este mult mai corgctdecat propunerile potrivitacora ele formea un predicat
complex sau au o structuternas.

Subcapitolul 3.1 introduce structura sintaciica rezultativelorsi ofera o scurd
prezentare a felului Tn care se structufiezapitolul.

Subcapitolul 3.2 pornate de la disctia teoriei propoziilor reduse care propuneic

rezultativele sunt structuri predicative suplimeataare ar trebui analizate ca formand un



constituent la nivel sintactic. Prezamt in detaliu analizele rezultativelor ca propiozeduse
propuse de Hoekstra (1988), Bowers (199 Ramchand (2008). Ne oprim in detaliu asupra
acestui model din urip fiind un studiu recent si translingvistic al réativelor.

Existi cateva dovezi sintacticg semantice foarte importante care demons#razz
rezultativele din englézsi roméari ar trebui analizate ca propgzireduse, propozi
analizabile ca o structurformati dintr-un subiectsi un predicat non-verbal. Cele mai
importante argumente in favoarea acestui modeddiotsunt urritoarele: (i) imposibilitatea
de a insera un adverb in constituentul format de fG&Btverbalsi predicatul GX, (ii)
imposibilitatea de a nominaliza verbul care guvamecomplementul, de forma unei
predicaii secundare de tip propo& redud, (iii) pozitia si comportamentul n sintéxal
cuantificatorilor flotami, (iv) existena structurilor copulative, (v) existgnrezultativelor cu
GX = GAdj care proiectedzun GAgr (in special in rom&runde GAdj se acoidin gen,
numiar si caz cu GD pe care 1l determi)n (vi) statutul GD postverbal in consttiicezultative
necanonice (in engleysi (vii) existernta rezultativelor orientate catre subiect.

Subcapitolul 3.3 se concentredz asupra unei analize alternative a consiitoc
rezultative, care propunei @ceste structuri sunt predicate complexe undeulvedgentsi
predicatul secundar formean unitate sintactic Prezeritm teoria predicatelor complexe n
general, dup care ne indrepin spre descrierea mai detalia propunerilor lui Neeleman &
van de Koot (20023 Embick (2004). Disctia noasti arat ca teoria predicatelor complexe -
in ciuda unor avantaje aparente - preézimimeroase deficige cand vine vorba de réia
sintacti@ intre constituegii construgiei si distribuia lor. Dei analiza rezultativelor ca predicate
complexe ar putea explica comportamentul in sintgixsemanti@ al rezultativelor din
olande2, (cel puin) pentru englez acest model nu prezintnulte evidere reale. Senea
finala a acestui subcapitol prezinargumentele noastre mpotriva adoptacestui model
sintactic. Aceste argumente sunt atoarele: (i) imposibilitatea predicatului complexnd
englea de a putea fi supus topicdliz si avandrii; (i) selectarea lexicéal si semanti@ a
predicatului rezultativ de céatre verbul regent cail@ opinia noasir - nu este un argument
suficient de puternic pentru analiza rezultativeliformand predicate complexe sintactice; (iii)
statutul GD postverbaii (iv) existena rezultativelor tranzitive orientate catre subieetcare
acest model sintactic nu le poate explica.

in subcapitolul 3.4 prezerdm numeroase propuneri pentru care teoria prédicaste

esefiala in exprimarea structurii sintactice a congtiilor rezultative. Conform acestei teorii,
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rezultativele nu formedzun constituent sintactic, ci mai degiiadu structuri plate (in engl.
flat structure$ in care prediaéa intre constitue este reprezentatprin coindexare. Dup
introducerea teoriei predigeai, analizm in detaliu felul in care Roberts (1988)Carrier &
Randall (1992) au contribuit la sintaxa rezultdtivén termeni de structuri plate. Cele mai
importante deficiete ale acestui model sunt sintactige distributionale. Acestea sunt
urmaroarele: (i) nerespectarea ipotezei structurii ld@naopus de Kayne (1984), (ii) negarea
faptului & relaia predicatid intre cele dolielemente postverbale este cadsihtactic intr-o
pereche de constitugnaflati in relgie de sororitate, (iii) distriia constituetilor n
construgie, (iv) statutul GD postverbadi (v) imposibilitatea modelului de a explica
rezultativele tranzitive orientate catre subiect.

Spre deosebire de aceste analize sintaatiitare, o a patra dirge de cercetare sa-
numita analiz mixta/hibrida inceard sa explice contradigile aparente in comportamentul
diferitelor rezultative prin recurgere la o analize-unitaii. Ca ataresubcapitolul 3.5 este
dedicat unor analize neunitare/hibride: (i) disiemdacuti intre rezultativele tranzitivei
inacuzative pe de o pare cele inergative pe de alparte, abordare avansale Yamada
(1987); (ii) o analiz hibrida de tip propozie redud susginutd de Sato (1987); (iii) o anaiiz
de restructurare propusie Stowell (1991%i (iv) una translingvistig introdus de Folli
(2002). Ideea de baa tuturor acestor propuneri este faptutiderite rezultative au structuri
sintactice diferite. Tn ciuda avantajelor aparediglasm ci un astfel de model sintactic nu
poate fi merinut in cadrul abordtii noastre comparative.

Subcapitolul 3.6prezinti rezumatul capitolului.

Contribuie: contribttile de baz aduse de acest capitol al tezei sunt dtioarele:
stabilirea unei structuri sintactice unitare Tnecatat rezultativele din engkezcatsi cele din
romara sunt analizate ca propdziredusesi aducerea unor argumente Tmpotriva analizei

rezultativelor ca fiind predicate complexe sau avaimucturi plate.

Capitolul 4 intitulat Construgii rezultative Tn englezsi romani. O privire comparatig
este 0 analizparalel a rezultativelor de lo¢ si de stare din englézi romari.

Asa cum mefionam in subcapitolul 4.1 alegem ca reper Sintaxa Primei Faze (in engl.
First Phase Syntgxa lui Ramchand (2008). Tafu ca punct de plecare amintim parametrii
propyi de Talmy (1985, 1991, 2000) in vederea raalizunor distingii intre limbile

germanicesi romanice in ceea ce prite formarea acestor structuri predicative.
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Premizasubcapitolului 4.2 este faptul & rezultativele cofin un argument abstract numit
Parcurs (in engPath) ca parte a sensului lor, prin care predicatulisigntar este tratat nu ca o
stare/o locge pui, ci ca un punct final al unei schigtrb de stare/locge. Analizim acest
argument abstracka cum apare in tiparul de lexicalizare al lui Talfh985, 1991, 200Gy in
Gramatica Constraidor a lui Goldberg (1995) unde aile rezultante sunt considerate
localizari abstracte. Afirmim ca acest Parcurs abstract trebuiefie reprezentat in structura
sintactié@ a construtilor rezultative. De aceea, adapt modelul |-sintactic al lui Ramchand
(2008) unde Parcursul este reprezentat prin cefungfional res (in engl.resfunctional heajl
Alegand & exprimim diferena de bai dintre englez si romara din perspectiva analizei Primei
Faze a lui Ramchand (2008), dtienam discuia noasti spre felul in caraesP al lui
Ramchand (2008), o peia din structura constrtigor rezultative, corespunzand argumentului
abstract exprimand Parcurs difén engleZ si romari.

Ceea ce subliniem aici este faptalnu numai rezultativele care deaat schimbare de
locaie, cisi cele care denato schimbare de stare gomacest argument abstract care feag
verbul regent de predicatul suplimentar. Cu alteirde, limbile sunt categorizate ca fiind
limbi satelice (in englsatellite-framed languaggsau limbi verbale (in englerb-framed
langauge$ nu numai din punctul de vedere al condiiior de schimbare de loga, cisi din
perspectiva constrtidor de schimbare de stare.

Subcapitolul 4.3discuti 0 gand variat de rezultative denotand schimbare de tieca
sau stare Tn engl&in spiritul analizei I-sintactice a lui Ramcha2®(8). Motivul pentru care
prezendm aceste dautipuri de construgi in aceast ordine se explic prin existea unor
proprietiti ale rezultativelor de lo¢& care sunt ‘mgenite’ de cele de stare; cf. Goldberg
(1995)si Ettlinger (2008).

Generalizarea de baa rezultativelor de loc¢ee si stare din englezpoate fi rezumatin
felul urmator: analiza noasirconfirma prediaia lui Talmy (1985, 1991, 2000} @ngleza este
in fond o limki sateli@ - fara a exclude rezultativele care au comportament fipibilor
verbale - atat din punctul de vedere al rezultétiveare denatschimbare de loce, catsi
din perspectiva rezultativelor care densthimbare de stare.

Aceasi limba prezini o mare varietate/diversitate de rezultative slghguternice. In
ceea ce privge resP, pe de o partees poate fi exprimat direct printr-o parti@ulprintr-un
predicat exprimat printr-un GPrep introdustdénto/ontosau poate fi vid (aceste constiuau

comportamentul specific limbilor satelige corespund mai mult sau mai tpurezultativelor
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puternice). Pe de dlparte respoate fi incorporat in reprezentarea I-sintaciwerbului regent
(aceste constrticau comportamentul specific limbilor verbalecorespund mai mult sau mai
putin rezultativelor slabe).

Subcapitolul 4.4cerceteaz, din nou in spiritul analizei lexical-sintacticdua Ramchand
(2008) diferite rezultative de schimbare de tera de stare din romén Stiind ca in limba
romari exisé construgi rezultative, acest subcapitol inc&rsi gaseasd raspunsul la
intrebarea ce fel de rezultative sunt permise &asiclimba si de ce. Analiza aratca romana
se integreaxin clasa limbilor romanice @énd un comportament tipic limbilor verbale in ceea
ce private rezultativele de schimbare de lgpeai cele de schimbare de stare.

Pe scurt, din limba romériipsesc acele rezultative de schimbare deti®gade stare
unde verbul regent este in mod e&dmunul de tipul [(init), proc] care nu incorpomaed n
structura lui; adig verbul nu dendatschimbare de loti@/de stare sau nu aigiredispozie spre
0 anumit schimbare. Rezultativele care denotschimbare de loga sau de stare din aceast
limba sunt mai mult construite pe verbe de tip [(indjoc, (res)] unde predicatul secundar
adiugat specifig locaia sau starea rezultarinerent in semantica verbului, precizégaunctul
final al evenimentului sau accentugagadul la care evenimentul verbului s-a dgsfat. Mai
mult decéat atat, romana restitmeaz in mare risu aceste rezultative.

Subcapitolul 4.5rezuni analiza rezultativelor de schimbare de toxa de stare in
aceste dau limbi Tn jurul urmitoarelor cinci dimensiuni: (i) tiparul de lexicadiz al lui
Talmy (1985, 1991, 2000), (ii) tipul verbului rederiii) felul in care centrulres este
identificat (sau nu) Tn cele daulimbi, (iv) fenomenul lingvistic numit Augmentare
Rezultativ (in engl.Result Augmentatigii (v) Subasociere (in endlinderassociatioj

Subcapitolul 4.6incheie capitolul.

Contribdie: contribttia cea mai importaata acestui capitol al tezei este analiza uhitar
si comparai a rezultativelor care derioschimbare de logie@ sau stare in englezi romara
n spiritul analizei lui Ramchand (2008); cele mmailte informaii fiind rezumate n tabelele
45i 5.

Capitolul 5 intitulat Concluzii finaletrage concluziile generale ale tezgianuna

posibile dire@i de cercetri viitoare.
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Tabelul 4; Rezultative care denioschimbare de

loci@ Tn engleZ si romara

Engleza

Romana

verb de tip [proc] +o, into, onto
(PathPidentificat deto care are o #isatura

res

The bottle floated intthe cave.

a. verb de tip [proc, res] + PlaceP
(residentificat de verb)
Flaconul a ajuns Tn ptera (plutind).
b. verb de tip [proc] pan in/la (adjunct)
(PathPidentificat depani)
Flaconul a plutit pénin petera.

verb de tip [init, proc] 4o, into, onto
(residentificat deto)

The officer marched the soldiers into the tov

verb de tip [init, proc] 4panz in/la (adjunct)
(PathP identificat dpani)

vn. Asistenta a plimbat pacientul gaim parc.

verb de tip [init, proc] + predicat exprim
prin GPrep ¢ut of off + GD)

(centruresvid)

Alex sneezed the napkin off the tab

averb de tip [init, proc, res] + predic
exprimat prin GPrepde peGN)
(residentificat de verb)

e. lon asters praful de pe mas

verb de tip [(init), proc] + partical
(residentificat de particul)

The police chased the demonstrators

pff.

verb de tip [proc] + predicat exprimat pf
GAd] (free/clearof GD)

(centruresvid)

Judy danced/swam/skattde of her captors.

verb de tip [proc, res] + Placéf®

(residentificat de verb)

The boys jumped in the wate

in

verb de tip [proc, res] + Placé®

(residentificat de verb)

r. Copiii au grit Tn ap.

verb de tip [init, proc, res] -nto/onto/
particub

(res identificat de -to/particuh,
Subasociere)

Sam (carefully) broke the eggs into the bo

verb de tiginit, proc, res] + Placei

(residentificat de verb,ara Subasociere)

Mama a spart dile Tn tigaie.

wl.
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Tabelul 5; Rezultative care denioschimbare de

stare Tn endglgzromara (‘?’ = restrigii)

Engleza

Romana

verb de tip [init, proc] + GN obieg
subcategorizat + predicat exprimat p
GAd]

(centruresvid/fara centrures)

John hammered the metal flat.

t-
riexc.a bate(centruresvid)
a. verb de tip [init, proc] pan: in/la (adjunct)
(PathPidentificat depani)
Cutremurul a scuturaragul pari la trezire.
b. verb de tip [init, proc, res] + adjunct

(residentificat de verb)

Cutremurul a trezivragul (scuturandu-I).

verb de tip [(init), proc] + GN obiect n¢
subcategorizat + predicat exprimat prin GA

(centruresvid)
The teacher talked his throat d

verb de tip [init, proc] #o/into
(residentificat deto)

The guard starved the prisoners to de

verb de tip [init, proc] an: in/la (adjunct)
(PathPidentificat depani)

ath. Paznicul a infometat prizonierii pafa moarte.

verb de tip [init, proc] + partical
(residentificat de particdl)

The child blew the candle au

t

verb de tip [(init), proc, res] + predic
exprimat prin GAd|
(residentificat de verb)

Raid killsbugs dead

aP verb de tip [(init), proc, res] + predic
exprimat prin GAd|
(residentificat de verb)

Copiii au crescut mari

verb de tip [(init), proc, res]
particub/to/into
(res identificat de partical-to,

Subasociere)

My friend broke the china into piece

+

verb de tip [(init), proc, res] + predic
exprimat prin GPrep/GN

(residentificat de verb,afra Subasociere)

Maria a spart vaza in bitc
S.

verb de tip [init, proc, (res)] + predic
exprimat prin GAd|

(centruresvid/fara centrures)

averb de tip [init, proc, (res)] + predic
exprimat prin GN

(residentificat de verb)

Mary wiped the table clean.

D

Ea a frecat podeaua kin
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