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Cuvinte  cheie:  semantică  cognitivă,  sinestezia  lingvistică,  sinestezia  neurală,  metaforă, 

metonimie,  simbol,  relaţie simbolică,  sinestezie lingvistică bazată pe relaţii  intersenzoriale 

neurale, sinestezie simbolică, tranziţie sinestezică, conexiuni intersenzoriale

Rezumat: 

Capitolul I: Introducere

În primul  capitol  sunt  prezentate  tema  şi  obiectivele  disertaţiei,  care  – pe scurt  – 

constau în analiza sinesteziei folosită în limba comună maghiară din perspectiva lingvisticii 

cognitive.  În  literatura  de  specialitate  nu  se  găseşte  analiza  sistematică  a  sinesteziei 

lexicalizate,  din  limba  comună,  sinestezia  percepută  ca  figură  retorică  fiind  studiată  în 

domeniul  stilisticii,   din  acest  motiv  cercetările  au  fost  bazate  pe  corpusuri  literare  (de 

exemplu Ullmann 1957, P. Dombi 1974). Dat fiind faptul că şi limba comună folosită de 

vorbitorii  medii  constituie un tezaur bogat al  tranziţiilor sinestezice,  în lucrare s-a propus 

sistematizarea şi analiza semantică a lor. În concordanţă cu tema primul obiectiv al lucrării  

era  sistematizarea  sinesteziilor  limbajului,  stabilirea  tipurilor  şi  subtipurilor  transferurilor 

intersenzoriale (tipurile ale sinesteziei au fost stabilite după domenii de sursă şi domenii de 

ţintă),  precum  şi  analiza  tendinţelor  pancronice  ale  tranziţiilor  sinestezice.  Clasificarea 

sinesteziilor  se  poate  realiza  şi  după  diferitele  motivaţii  semantice  care  stau  la  baza 

tranziţiilor  sinestezice  –  din  punct  de  vedere  semantic  în  disertaţie  sunt  delimitate  două 

principale  tipuri  de  sinestezie:  sinestezia  simbolică  şi  sinestezia  pe  relaţii  intersenzoriale 

neurale.

În disertaţie trebuia stabilit  şi faptul  că tendinţele  pancronistice observate  în cazul 

sinesteziilor limbajului poetic sunt valabile şi în cazul sinesteziilor prezente în limba comună 

sau nu. Celălalt  obiectiv de bază al cercetării  a fost studiul mecanismului de producere a 

sinesteziei, demers care a pornit în cadrul semanticii cognitive, dar care apoi s-a şi distanţat 

de această teorie. Căutând motivaţia semantică a sinesteziilor prezente în limba de uz comun 

s-a dovedit că definiţia de până acum a sinesteziei integrată în cadrul teoretic tradiţional şi în 

cel cognitiv al metaforei şi metonimiei nu explică în mod satisfăcător producerea sinesteziei 

lingvistice care nu se formează nici pe baza asocierii analogice, nici pe cea de contiguitate. 

Această constatare ne-a determinat să cautăm alte asocieri care pot să stea la baza originii 
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sinesteziei. În analiza mecanismului de formare a sinesteziei în lucrare este aplicat procesul 

de simbolizare descrisă în psihologie şi în ştiinţa religiilor.  

Cercetarea a fost construită urmând două direcţii fundamentale: o tratare teoretică a 

sinesteziei  şi  o  analiză  a  exemplelor  extrase  dintr-un  corpus  format  din  3520  sinestezii 

aparţinând limbii comune; cele două direcţii de cercetare se împletesc şi se sprijină una pe 

cealaltă.  Studiul  a  fost  structurat  în  şase  părţi,  care  corespund  direcţiilor  de  cercetare 

prezentate.

Capitolul II: Scurt istoric al cercetării sinesteziei 

Primul subcapitol al capitolului al doilea  (II.1.  Scurt istoric al cercetării sinesteziei  

lingvistice)  prezintă  principalele  direcţii  de  cercetare  a  sinesteziei  lingvistice,  al  doilea 

subcapitol  (II.2.  Scurt  istoric  al  cercetării  sinesteziei  neurologice)  schiţează  rezultatele 

studiilor  asupra sinesteziei  ca fenomen neural  şi  neuro-psihologic.1 Din primul subcapitol 

reiese  faptul  că  definiţiile  cercetătorilor  diferă  între  ele  în  funcţie  de  interpretarea 

mecanismului  de producere a  sinesteziei:  sintagmele  care  alătură  două senzaţii  de natură 

diferită sunt percepute ca figuri semantice bazate pe asocieri analogice sau de contiguitate.

Cele mai importante teorii ale sinesteziei citate în lucrare sunt următoarele: Gombocz 

(1926), Lovas (1944), Ullmann (1941, 1957), P. Dombi (1974), Bretones-Callejas (2001a, 

2001b, 2006) şi Sean Day (1996). Gombocz (1926) consideră sinestezia ca un transfer de 

nume bazată pe analogie, înlocuirea numelui fiind posibilă datorită unei analogii afective – şi 

nu  a  unei  conceptuale  –  ale  reprezentaţiilor  simţurilor.  Lovas  (1944)  în  mecanismul  de 

formare  a  sinesteziei  atribuie  importanţă  unităţii  perceptuale,  considerând  că  punctul  de 

plecare al fenomenului lingvistic este experienţa perceptuală. Lovas concepe sinestezia ca un 

proces sintactic: sinestezia ca sintagmă sintactică subordonată oferă poetului posibilitatea de 

a aranja elementele realităţii într-un mod inedit şi subiectiv, în loc de a-şi exprima experienţa 

perceptuală în mod linear, într-o sintagmă coordonată. 

Ullmann  (1957) percepe sinestezia ca fiind o figură retorică în baza căreia stau atât 

procese  metaforice  cât  şi  metonimice.  Studiul  lui  Ullmann  identifică  trei  tendinţe 

„pancronice”  în  ceea  ce  priveşte  asocierile  sinestezice:  asocierile  se  fac  plecând  de  la 

simţurile  mai  puţin  complexe  fiziologic  şi  primordiale  în  evoluţie  către  simţurile  mai 

complexe;  pipăitul  reprezintă  sursa pentru cele  mai  multe  dintre  tranziţiile  sinestezice,  în 

vreme ce sunetul reprezintă cel mai frecvent domeniu ţintă pentru tranziţiile sinestezice.

1 Prezentarea detaliată ale cercetărilor neurologice ale sinesteziei este în capitolul III. Bazele neurolingvistice ale  
sinesteziei. 
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O cercetare în care dimensiunea retorică a sinesteziei este pusă în valoare este cea 

realizată  de  P.  Dombi  (1974).  Studiul  lui  P.  Dombi  dă  o  analiză  structural-formală  a 

sinesteziei,  şi delimitând-o atât de metaforă cât şi de metonimie, o denumeşte ca o figură 

retorică independentă. Cercetătorul argumentează această delimitare cu faptul că în sinestezie 

nu se poate vorbi despre o înlocuire a numelui: sinestezia este de fapt relaţia sintactică a două 

sau  a  mai  multor  elemente  lingvistice  incompatibile  semantic  între  ele  şi  aparţinând 

diferitelor câmpuri semantice senzoriale (P. Dombi 1974: 15).  

În ultimii ani ai secolului trecut cercetările în domeniul sinesteziei au luat avânt, mai 

ales în Statele Unite ale Americii şi în Anglia. Aceste cercetări sunt focalizate mai ales asupra 

sinesteziei  ca  fenomen  neural  şi  neuro-psihologic,  analizat  prin  metode  specifice  acestor 

investigaţii.  Pe  de  altă  parte,  sinestezia  este  studiată  la  nivelul  limbajului,  fie  ca  figură 

retorică folosită  în literatură,  fie ca asociere utilizată  în limba comună.  În studiile  neuro-

psihologice  tratarea  sinesteziei  lingvistice  ocupă  un  loc  marginal,  accentul  fiind  pus  pe 

analiza rezultatelor investigaţiilor medicale. Aceste studii consideră că sinestezia lingvistică 

este o manifestare în limbă a sinesteziei perceptuale, cele două fenomene nefiind delimitate 

clar (Day 1996, Bretones Callejas 2001b, 2006).

După trecerea în revistă a principalelor studii în domeniul sinesteziei s-a dovedit că 

înainte de toate trebuie să tratăm raportul sinesteziei faţă de metaforă şi metonimie, şi trebuie 

să analizăm că sinestezia ca fenomen al limbajului în ce măsură poate fi considerată înrudită 

cu fenomenul neuro-psihologic. 

Următorul  subcapitol  al  capitolului  doi  schiţează  un  scurt  istoric  al   cercetării 

sinesteziei ca fenomen neural şi neuro-psihologic. În acest subcapitol se evidenţiează faptul 

că  interesul  faţă  de  sinestezie  este  strâns  legat  de  spiritul  epocii,  respectiv  cu  tendinţele 

dominante în domeniul psihologiei. Interesul faţă de sinestezia ca fenomen neural şi neuro-

psihologic s-a accentuat la cumpăna secolelor XIX şi XX, odată cu apariţia psihologiei ca 

ştiinţă,  şi  a fost  îmbinat  cu răspândirea curentului  simbolist  în literatură,  şi  în general  cu 

spiritul „fin de siècle”. În lucrarea întitulată Bright Colors Falsly Seen (1998), Kevin T. Dann 

arată că societatea fragmentată şi înstrăinarea socială din Franţa – şi din întreaga Europa – din 

finele secolului al XIX-lea era deschisă către orice experienţă care promitea că lucrurile şi 

fenomenele lumii sunt legate între ele, şi că în lume există totuşi o unitate.  Sinestezia, acest 

fenomen  neuro-psihologic  special,  a  devenit  metafora  care  explică  acest  spirit  de  epocă. 

Cercetarea sinesteziei a încetat să fie în prim-plan în anii 30-40 al secolului XX, fapt ce poate 

fi  explicat  prin  apariţia  şi  răspândirea  behaviorismului;  sinestezia  fiind  un  fenomen  fără 
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caracteristici  exterioare  care  pot  fi  observate,  nu s-a  putut  încadra  în  teoria  behavioristă. 

Cercetarea sinesteziei a ajuns din nou în prim-plan în anii 80 al secolului XX şi a căpătat  

dimensiuni  interdisciplinare:  studiile  care  sunt  preocupate  de  acest  fenomen  îmbină 

rezultatele cercetărilor din domeniul psihologiei, respectiv al neurologiei. 

Capitolul III: Bazele neurolingvistice ale sinesteziei

Capitolul trei al lucrării sintetizează rezultatele cercetărilor neurologice recente asupra 

sinesteziei:  descrie  criteriile  definirii  sinesteziei  neurale  şi  neuro-psihologice,  tratează 

cercetările  –  rezultatele  experimentelor  psihofizice  şi  procedurilor  scanării  cu  rezonanţă 

magnetică funcţională  (fMRI) – care au demonstrat  realitatea perceptuală  a  sinesteziei,  şi 

prezintă teoriile menite să explice bazele neurologice ale fenomenului. Din trecerea în revistă 

a distribuţiei de frecvenţă a tipurilor de sinestezie neurală a reieşit faptul că în clasa celui mai 

frecvent  tip  se află  numai  tipuri  în  care sinesteţii  văd culoare unde alţii  nu (de exemplu 

CULOARE →  GRAFEMĂ).  Se  remarcă  preferinţa  sinesteţiilor  pentru  asocierile  de  tip  „audiţie 

colorată”, în care sunetelor le sunt asociate culori; frecventă este şi asocierea între grafeme şi 

culori,  constatându-se,  în  general,  tendinţa  sinesteţilor  de a  experimenta  un singur  tip  de 

asociere  intersenzorială,  de  obicei  între  simţurile  mai  complexe  din  punct  de  vedere 

fiziologic, văzul şi auzul. Cu toate că aceste cercetări se referă la afecţiunea neurală, ele sunt 

interesante  în  vederea  comparării  acestor  dinamici  cu  tendinţele  de  asociere  sinestezică 

prezente în limbă, în cazul cărora distribuţia de frecvenţă se deosebeşte în mare măsură de 

sinestezia neurală (în cazul sinesteziilor lingvistice tipul cel mai important este acela în care 

tranziţia se porneşte de la pipăit, iar aici acest tip se află la sfârşitul listei de frecvenţă; în  

sinesteziile lexicalizate culorile  nu joacă un rol important).  Din această cauză considerăm 

problematic faptul că sinestezia  neurală ar putea să ne ofere o explicaţie  satisfăcătoare şi 

pentru tendinţele de asociere sinestezică prezente în limbă.  

Capitolul  trei  al  disertaţiei  se  opreşte  asupra fenomenului  sinesteziei  regulate  care 

poate explica bazele neurologice ale sinesteziei lexicalizate. Concluzia acestui subcapitol este 

că există corespondenţe sistematice, relaţii de ecvivalenţă între anumite modalităţi senzoriale, 

care nu sunt rezultatele învăţării, ci sunt caracteristice sistemului nervos uman. 

Capitolul IV: Tipologia sinesteziilor şi tendinţele pancronice ale transferurilor sinestezice

Capitolul  patru  al  lucrării  prezintă  tipologia  sintagmelor  sinestezice  şi  tendinţele 

pancronistice ale tranziţiilor sinestezice. Primul subcapitol al secţiunii este dedicat strategiilor 
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lingvistice aplicate în denumirea senzaţiilor, şi descrie criteriile care au stat la baza întocmirii 

listei adjectivelor al căror sens primar s-a afirmat într-un câmp semantic senzorial.  

Acest  subcapitol  este  urmată  de  clasificarea  adjectivelor  aparţinând  diferitelor 

câmpuri senzoriale.  Majoritatea studiilor referitoare la sinestezie separă cinci, respectiv şase 

modalităţi  senzoriale,  şi  ia  în  considerare  adjectivele  aparţinând  acestor  modalităţi  în 

studierea asocierilor sinestezice. Lucrarea cuprinde o clasificare mai detaliată a adjectivelor 

senzoriale  pentru a oferi  posibilitatea de a stabili  în mod amănunţit  tipurile  şi  subtipurile 

tranziţiilor sinestezice la nivelul limbii comune. Tipurile şi subtipurile sinesteziilor au fost 

stabilite  determinând domeniile  sursă (modalitatăţile  şi  sub-modalitatăţile  senzoriale  de la 

care porneşte tranziţia intersenzorială) şi domeniile ţintă (modalitatăţile şi sub-modalitatăţile 

senzoriale către care se face tranziţia sinestezică). Concluziile care se desprind din analiza 

datelor sunt următoarele: cel mai frecvent domeniu ţintă este auzul (2166), şi cele mai puţine 

tranziţii sinestezice se realizează către domeniul gustativ (12). În ceea ce priveşte domeniile 

sursă se poate constata: câmpurile semantice care conţin cei mai mulţi termeni ce dau tranziţii 

sinestezice sunt cel al pipăitului  (1534) şi al vizualului (1302) – simţul cel mai complex, 

respectiv cel mai puţin complex fiziologic. 

Ultimul subcapitol al secţiunii cuprinde analiza dinamicii tranziţiilor sinestezice. Am 

menţionat  că  tendinţele  observate  de  Williams2 cu  privire  la  tranziţiile  sinestezice  sunt 

valabile – dar cu restricţii şi completări – şi în cazul sinesteziilor din limba comună maghiară. 

S-a constatat că numai o singură tendinţă stabilită de Williams nu este valabilă: în corpusul 

maghiar studiat nu se găsesc tranziţii  CULOARE →  SUNET: adjectivele care descriu culori dau 

tranziţii sinestezice către senzaţia mirosului. În schimb tendinţele pancronice identificate de 

Ullmann sunt valabile fără excepţii în cazul sinesteziilor din limba comună maghiară. S-a 

concluzionat:  că  ordinea  ierarhică  a  transferurilor  sinestezice  –  constatarea  că  tranziţia 

porneşte de la un domeniu sursă mai puţin diferenţiat către un domeniu ţintă mai diferenţiat – 

necesită  o  revizuire.  Analiza  datelor  scoate  la  iveală  că  regula  care  determină  tranziţiile 

intersenzoriale  nu este  de ordine ierarhică,  ci  de ordine convergentă:  asocierile  se produc 

plecând către domeniile imateriale, mai greu conceptualizabile, deci către senzaţia de auz şi 

de miros. 

2 1. Pipăitul este folosit pentru caracterizarea gustului, culorii şi a sunetului. 2. Adjectivele care se leagă de 
senzaţia gustului caracterizează mirosul şi sunetul, 3. Cuvintele care descriu senzaţia mirosului nu stau la baza 
expresiilor sinestezice, 4. Cuvintele care se leagă de percepţia spaţiulu se referă la culoare şi sunet, 5. Cuvintele 
care  denumesc  culori  caracterizează  numai  sunete,  6.  Cuvintele  care  descriu  sunete  pot  modifica  numai 
adjective care denumesc culori.
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Capitolul V: Bazele semantice ale sinesteziei 

Din capitolul care prezintă istoricul cercetării sienesteziei a reieşit că în literatura de 

specialitate  există  numeroase  diferenţe  în  interpretarea  sinesteziei:  unii  cercetători 

subordonează  metaforei  (mai  ales  reprezentanţii  teoriei  tropilor  anglo-americani  care 

consideră că sinestezia este un tip al metaforei), alţii consideră că sinestezia se bazează pe 

unitatea  experienţelor  din  care  cauză  accentuează  rudenia  ei  cu  metonimia.  Luând  în 

considerare aceste diferenţe de interpretări în capitolul V sunt prezentate cercetările care prin 

adaptarea teoriei cognitive asupra metaforei integrează sinestezia în cadrul metaforei. După 

aceea este examinată că – pe baza celor mai importante teorii ale metaforei şi metonimiei – 

sinestezia  corespunde acelor condiţii pe baza cărora se poate integra în cadrul metaforei sau 

a metonimiei sau nu. 

O concluzie  a capitolului V este că pe baza teoriei  tradiţionale  a metaforei  – care 

consideră că metafora se bazează pe analogia semnificatului – sinestezia nu poate fi metaforă: 

culoare  închisă şi o calitate de  sunet  nu pot fi analogice din nici  un punct de vedere (de 

exemplu: sötét hang ‘sunet închis’). Reprezentanţii teoriei cognitive asupra metaforei tocmai 

de aceea pot considera sinestezia o metaforă fiindcă din definiţia sinesteziei ignoră criteriul 

asocierii  analogice  ca  o condiţie  necesară,  şi  pe baza unităţii  experienţelor  încadrează  în 

grupa  metaforelor.  Chiar  dacă  am  ignora  faptul  că  în  cazul  metaforei  trebuie  să  se 

îndeplinească criteriul necesar al analogiei, şi pe baza teoriei cognitive asupra metaforei am 

considera  sinestezia  o  metaforă,  în  analiza  semantică  a  ei  am întâmpina  greutăţi.  Teoria 

semantică cognitivă poate interpreta cel mai clar metaforele ale căror domeniu sursă este bine 

structurat: pe baza cunoştinţelor anterioare asupra conceptului elementele se pot transfera la 

domeniul  ţintă  (de exemplu  conceptul  CĂLĂTORIE,  împreună cu personajele  şi  scenariul  lui 

caracteristic  este  oportun  pentru  conceptualizarea  conceptului  DRAGOSTE),  sau  în  domeniul 

sursă  cărora  sunt  prezente  aşa  numitele  condiţii  perceptuale  lingvistice  pe  baza  cărora 

domeniul  ţintă  se conceptualizează,  fiind utilizată  în  aşa fel  pentru conceptualizarea  unui 

concept mai puţin structurat. Percepţiile senzoriale participante în producerea sinesteziilor în 

cele  mai  multe  cazuri  sunt  aşa  numite  percepţii  imateriale  şi  fără  forme.  Deci  la  baza 

conceptelor referitoare la senzaţii care produc sinestezii nu există un scenariu bine structurat 

(cum există de exemplu la baza conceptului CĂLĂTORIE, care are procesul şi personajele ei), şi 

cuvintele  care  descriu  senzaţiile  se  opun  formulării  unor  condiţii  perceptuale  lingvistice 

tocmai de aceea fiindcă senzaţiile însele nu sunt structurate. În aşa fel pe baza cuvântului 

închis nu stau asemenea cunoştinţe anterioare care le-ar pune oportune pentru caracterizarea 
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unui sunet şi în sensul lui nu se poate descoperi nici un semn caracteristic care ar explica de 

ce s-ar putea utiliza pentru exprimarea unui sunet. 

În partea următoare a capitolului  sunt prezentate  teorii  ale sinesteziei  care deşi  au 

cercetat sinestezia în cadrul paradigmei a metaforei dar s-au şi îndepărtat de ea. O concepţie 

prezentată  în  această  parte  a  disertaţiei  este  a  lui  Seitz  (2002a,  2005).  El  delimitând-o 

sinestezia de metafora conceptuală o denumeşte o metaforă primară deoarece – în concepţia 

sa  –  ea  nu  se  produce  printr-o  conceptualizare  conştientă,  ci  prin  intuiţie.  O altă  teorie 

importantă  asupra  sinesteziei  este  a  lui  Marks  (1996),  concepţia  lui  deosebindu-se  de 

interpretările teoriei cognitive asupra metaforei doar prin atribuirea unei importanţe mai mare 

a limbajului în producerea expresiilor sinestezice şi prin introducerea aşa numitului concept 

„attributum amodal”. Prin introducerea conceptului „attributum” comun în diferite modalităţi 

perceptuale Marks elimină problema care s-a prezentat în examinarea sinesteziilor pe baza 

teoriei conceptuale asupra metaforei, şi anume stabilirea unui sistem între diferite domenii de 

conceptualizare.  A  treia  teorie  prezentată  în  acest  capitol  este  a  cercetătorilor  Shibuya–

Nozawa–Kanamaru (2007) care se deosebeşte total de teoriile care încadrează sinestezia în 

grupa metaforelor,  considerănd că în baza producerii sinesteziei  – cel puţin a unei părţi a 

acestora – stă analogia afectivă. 

În capitolul V se tratează relaţia sinesteziei şi cu metonimia, concluziile formulate în 

acest sens fiind că încadrarea sinesteziei în grupa metonimiilor este problematică şi pe baza 

teoriilor  tradiţionale  asupra metonimiei  şi  pe baza  semanticii  cognitive  deoarece  în  cazul 

sinesteziei nu se îndeplineşte condiţia necesară care este caracteristica de bază a metonimiei, 

şi  anume că în cazul  ei  este  vorba de înlocuire  de nume,  de un schimb al  denumirii.  În 

expresiile de tip meleg szín ‘culoare caldă’  nu este vorba de un schimb al denumirii, cuvântul 

care exprimă senzaţia tactilă nu intră în locul cuvântului care exprimă senzaţia vizuală, ci mai 

mult  caracterizează,  descrie  această  senzaţie.  Mergând  mai  departe  nu  este  o  explicaţie 

satisfăcătoare nici  faptul că în baza sinesteziilor metonimice stă apariţia în realitate  a doi 

senzaţii  în  acelaşi  timp.  Este  adevărat  că  culorile  calde  în  realitate  apar  împreună  cu 

fenomenele care produc căldură,  iar  culorile  reci cu obiectele  care emanează răceală,  dar 

sintagma în care lexemele aparţin acestor câmpuri semantice senzoriale diferite este înţeleasă 

şi de copii care nu în toate cazurile au o experienţă reală despre căldura focului sau despre 

răceala  mării  pentru  a  asocia  aceste  senzaţii  cu  culoarea  acestor  fenomene.  În  afară  de 

aceasta, nu putem explica de ce culorile care nu se pot asocia cu fenomene care  emanează 

căldură sau răceală (de ex. movul) se pot definia ca culori reci sau calde. 

12



În subcapitolul trei al acestui capitol este prezentată teoria sinesteziei lui  P. Dombi 

(1974) care susţine că în cazul sinesteziei  nu se poate vorbi de transferul semnificaţiei unui 

cuvânt nici be bază metaforică, nici pe cea metonimică. Studiul consideră ca sinestezia este o 

relaţie sintactică dintre două elemente lingvistice incompatibile între ele care denumesc două 

concepte de senzaţii din câmpuri senzoriale diferite. În cercetarea lui  P. Dombi este pusă în 

valoare  dimensiunea  retorică  a  sinesteziei  şi  nu  cea  a  lexicalizării  a  ei.  Studiul  explică 

sintagma sinestezică din punct de vedere stilistic: incompatibilitatea elementelor se explică de 

acel fenomen specific aparţinând creaţiei  artistice că modalitatea de senzaţie specială este 

exprimată printr-o figură retorică specială. Dar trebuie să constatăm că în limba comună nu 

dorim să ne exprimăm cu ajutorul figurilor retorice speciale,  ci utilizăm cu naturaleţe aşa 

numite figuri „moarte”, care nu sunt special caracteristice limbii poetice. În afară de aceasta 

în cazul sinesteziilor lexicalizate trebuie să se explice tocmai compatibilitatea cuvintelor care 

se  referă  la  diferite  simţuri:  întrebarea  de  bază  este  că  ele  de  ce  se  asociează  şi  de  ce 

considerăm că asociererea lor este naturală chiar dacă sunt incompatibile din punct de vedere 

logic. 

În subcapitolul următor pe baza celor constatate în capitolele anterioare  se tratează 

criteriile  de cercetare  a  sinesteziei,  propunându-se o alternativă  de interpretare  a ei.  Sunt 

deosebite două tipuri de expresii sinestezice, un tip bazată pe experienţă perceptuală sau pe 

relaţii intersenzoriale neurale, celălalt tip este al expresiilor sinestezice simbolice. În prima 

grupă intră expresii lingvistice  ale căror producere este motivată de o experienţă perceptuală. 

Aceste sintagme sinestezice exprimă experienţă perceptuală în procesul căreia de către un 

stimul  al  unui  câmp  senzorial  este  activat  şi  un  alt  câmp  senzorial  deoarece  domeniile 

cerebrale care prelucrează stimulii celor doi câmpi senzoriale sunt asociate între ele. 

În această grupă intră szinesteziile de tipul  MIROS → GUST (trecerea sinestezică de la 

câmpul semantic al mirosului spre câmpul semantic al gustaţiei) şi  GUST → MIROS (trecerea 

sinestezică de la câmpul semantic al gustaţiei  spre câmpul semantic al mirosului)  (de ex. 

büdös íz ‘gust împuţit’, édes illat ‘miros dulce’, în limba maghiară). Aparţin acestei  grupe o 

parte dintre sinesteziile ale căror domeniu de sursă este pipăitul, iar domeniul de ţintă cel al 

mirosului  sau  al  gustaţiei.  În  cazul  acestora  asocierea  sinestezică  este  dată  de  unitatea 

percepţiei pipăitului, precum şi al mirosului sau al gustaţiei. 

Cealaltă parte a sinesteziilor (de ex.  meleg hang ‘glas călduros’) este considerată de 

noi o asociere simbolică: părţile componente ale ei se asociează nu pe bază de analogie, nici 

de contiguitate, ci de corespondenţă. Conceptul de simbol în disertaţie este acceptat de noi în 
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sensul utilizat în domeniul psihologiei şi al teoriilor religiilor. În aceste domenii simbolul este 

o formă care reprezintă într-o formă concretă transcendentul, conţinutul subconştientului sau 

al sferei de dincolo de simţuri,  procesul de simbolizare stând în opoziţie cu raţionalul, cu 

gândirea logică  care are  o logică aparte;  în  acest  sens simbolul  are  o legătură strânsă cu 

subconştientul, iraţionalul, emotivul, intuitivul. Noi acceptăm asocierea simbolică ca o relaţie 

motivată,  naturală,  dar în  care motivaţia  nu este  dată de analogia sau de contiguitatea în 

realitate  a  senzaţiilor,  ci  ca  o relaţie  motivată  a  cărei  bază  o constituie  intuiţia,  senzaţia 

corelaţiilor,  corespondenţelor  sau  a  relaţiilor  de  echivalenţă  în  baza  funcţiilor  sistemului 

nervos,  aceste  relaţii  fiind  în  afara  sistemului  conceptual  şi  în  mare  parte  sunt  născute 

împreună cu noi. Am concluzionat: că asocierea celor două părţi componente ale sintagmei 

sinestezice se poate interpreta ca o asociere simbolică, senzaţia denumită de un membru al ei 

trezind în noi acelaşi sentiment ca senzaţia cealaltă pe care o denumeşte (în sintagmele de 

tipul  éles hang ‘glas ascuţit’ senzaţia stârnită de obiectele ascuţite  corespunde cu senzaţia 

trezită de un sunet).  

Capitolul Bazele semantice ale sinesteziei cuprinde şi corpusul sinesteziilor simbolice 

stuadiate şi a celor în care sunt asociate diferite senzaţii.  

Capitolul VI: Concluzii, direcţii de cercetări viitoare 

Ultimul  capitol  al  disertaţiei  tartează  rezultatele  cele  mai  relevante  şi  concluziile 

cercetării noastre, care sunt următoarele:  

1.  Studiul nostru dă  a tipologie mai detaliată a sinesteziei atestate lexicografic prin 

clasificarea mai exactă a sintagmelor  sinestezice nominale, prin confirmarea şi îmbunătăţirea 

schemelor de tranziţii sinestezice propuse de cercetările anterioare.

2.  Constatăm că tendinţele  tranziţiilor sinestezice în cazul sinesteziilor lexicalizate se 

pot aplica numai cu restricţii şi completări.  Din analiza statistică a corpusului lexicografic 

propus reiese că în cazul sinesteziilor din limba comună nu sunt valabile tranziţiile ierarhice, 

tranziţia nerealizându-se de în general de la câmpul de senzaţie considerată ierarhic inferior 

către modalităţi superioare. Concluzia noastră este că tranziţiile sinestezice sunt orientate de 

un  alt  principiu:  tranziţiile  sinestezice  nu  se  realizează  după  modelul  lui  Ullman,  nu 

progresează în mod linear către sus, ci în mod convergent, către domeniile imateriale care se 

conceptualizează mai greu, şi anume către domeniile auzului  şi mirosului. 

3. Supraevaluând tezele teoriei cognitive asupra metaforei concluzia cercetării noastre 

este  ca  sinestezia  nu  poate  fi  inclusă  în  clasa  metaforelor  deoarece  în  cazul  ei  lipseşte 
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analogia între cele două senzaţii asociate, rezistând la crearea unui sistem de corespondenţă 

între domeniile conceptuale. După supraevaluarea teoriilor metonimiei a reieşit că sintagmele 

sinestezice nu se pot încadra nici în clasa metonimiilor. În primul rând nu se produc prin 

contiguitatea conceptelor unui domeniu, ci în ele se asociează două domenii logic contrare 

(de  exemplu  domeniul  văzului  şi  auzului).  Totodată  producerea  sinesteziilor  nu  este 

determinată nici de contiguitatea metonimică. 

4.  Studiul  nostru  stabileşte  un  cadru  semantic  alternativ  pe  baza  proceselor  care 

determină  producerea  sinesteziilor.  Sinesteziile  lexicalizate  sunt  împărţite  în  două  grupe: 

clasa sinesteziilor  simbolice şi  clasa sinesteziilor  bazate  pe experienţă  perceptuală  sau pe 

relaţii intersenzoriale neurale. În clasa acestora din urmă se încadrează sintagmele sinestezice 

a căror producere este motivată de o experienţă perceptuală (de exemplu  édes illat ‘miros 

dulce’). Cealaltă  clasă  a  sinesteziilor  –fiind  mai  numeroasă  –  este  formată  din  sintagme 

sinestezice în care asocierea celor doi membri se poate considera ca o asociere simbolică. Cu 

ocazia  realizării  cadrului  semantic  alternativ  s-a  accentuat  că  această  asociere  sinestezică 

simbolică nu este conştientă, relaţia membrilor este mai mult simţită, decât ştiută: asocierea 

simbolică  aparţinând  mai  mult  domeniului  sentimenteleor,  decăt  al  raţiunii.  Acest  cadru 

semantic alternativ atrage atenţia că nu toate expresiile considerate metafore de către teoria 

semanticii  cognitive  sunt  metafore  –  deci  apare  necesitatea  supraevaluării  conceptului 

metaforei deoarece aşa se arată că a devenit un concept prea larg în clasa căreia sunt încadrate 

şi fenomene a căror producere este determinată de  alte procese. 

5. Disertaţia susţine teza după care sinestezia este expresia lingvistică a unor asocieri 

ale  domeniilor  creierului,  înnăscute  cu  noi.  Până  în  prezent  nu  s-a  realizat  o  cercetare 

sistematică  care  să  arate  că  fiecare  dintre  modalităţile  senzoriale  apărute  împreună  în 

sinesteziile lexicalizate se asociează între ele din punct de vedere neuro-fiziologic sau nu. 

Concepţia noastră este că sinesteziile lingvistice nu sunt motivate numai de fenomene neuro-

fiziologice, ci în producerea lor au un rol important şi procesele semnatice. 

Cercetăriile  ulterioare  pot  avea  două  direcţii  importante:  o  direcţie  în  privinţa 

metodelor  utilizate,  cealaltă  în  privinţa  domeniilor  de  cercetare,  ca  ele  vor  aparţine   de 

domeniul lingvisticii sau al psihologiei şi al ştiinţelor neurologice. 

I. Cercetări semantice: 

1. Trebuie  examinată  că  modelul  semantic  creat  şi  prezentat  în  disertaţie  pentru 

interpretarea  sinesteziilor  propriu-zise  este  valabil  şi  pentru  interpretarea 

pseudosinesteziilor,  în  cazul  cărora  de  un  cuvânt  aparţinând  de  un  câmp 
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perceptual este descris  un concept abstract (de exemplu un sentiment, a trăsătură 

de caracter, o relaţie dintre oameni;  meleg barátság ‘prietenie caldă’) – aşadar şi 

tipurile de expresie ca kemény jellem ‘caracter tare’ se produc pe baza asocierilor 

simbolice sau nu. 

2. Cercetările  comparatiste  ale  sinesteziilor  lexicalizate  în  diferite  limbi  ar  putea 

demonstra validitatea tendinţelor tranziţiilor  sinestezice, şi ar putea contribui la 

constatarea universalităţii expresiilor sinestezice, şi cercetarea acestora din urmă 

ar putea să aibă două direcţii: una referitoare la existenţa sinesteziilor utilizate în 

mod universal,  în toate limbile  şi la sinesteziile  specifice dintr-o limbă,  alta la 

înţelegerea de către vorbitorii altor limbi a sinesteziilor specifice unei limbi, fără a 

fi  în mod special  învăţate.  Cercetările  ar  putea contribui  la descifrarea,  printre 

diferenţele inerente fiecărei limbi, a legilor comune de generalizare semantică.

3. După cercetarea sinesteziilor lexicalizate ar putea fi tema unor cercetări ulterioare 

studiul sinesteziilor existente  în diferite limbaje speciale ale anumitor domenii de 

activitate,  de  exemplu în  limbajul  enologiei,  a  industriei  reclamelor  (industria 

parfumurilor,  industria  alimentară  etc.):  în  ce  măsură  ele  se  deosebesc  de 

sinesteziile  din limba comună,  şi  înţelegerea  lor în  ce măsură  este condusă de 

aceleaşi competenţe de creare ale asocierilor simbolice ca şi în cazul sinesteziilor 

lexicalizate.

4. Totodată studiul sinesteziilor, în general,  s-ar putea  îmbogăţi şi de o cercetare. 

diacronică.  

II. Cercetări în domeniul psihologiei şi al ştiinţelor neurologice:

1. Prin  experimente  psihofizice  şi  comportamentale  –  pornind  de  la  exemplele 

lingvistice, prin utilizarea acetora în proiectarea şi  prelucrarea experimentelor – s-

ar putea cerceta că în baza fiecăei expresii sinestetice există asociere perceptuală 

sau  nu,  utilizând  schema  propusă  de  Marks  în  asocierea  CULOARE DESCHISĂ → 

ÎNĂLŢIMEA SUNETULUI.  

2. Cercetările  în  domeniul  ştiinţelor  neurologice  ar  putea  contribui  la  clarificarea 

bazelor  neurologice  ale  siensteziilor  lexicalizate,  constatând  că  domeniile 

senzoriale asociate în acestea au legături neurologice sau nu. 
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În  încheiere,  considerăm  că  această  lucrare  completează  o  parte  din  mozaicul 

reprezentat de semantismul sinesteziilor, în efortul cercetării de a descifra asocierile care stau 

la baza producerii acestora. 
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