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Cuvinte-cheie: ironie, principiu de structurd, conceptie despre lume, poetica postmodernista,

limbaj ironic, punct de vedere, asotiatie, subtext, canonizare.

Rezumat

Pornind de la teoria filosofica a ironiei, bazandu-ma pe conduita (atitudinea) lui Socrate,
analizati (cercetatd) de romanticieni, de Kierkegaard, de Paul de Man si de Antal Eva, am
regandit aceste teorii analizind romanele scriitorului Karacsony Bené. In operele sale ironia care
capata aspect filosofic punand mereu problematica cunoasterii, totodata este si principiu de
structura a naratiunii §i asadar o conceptie a lumii. Naratiunea ironicd demontandu-se, devine
ironia ironiei. Totodatd am analizat si procesele de canonizare a scriitorului, problematica
punand-o astfel: cum au fost interpretate textele ironice de cele doud ideologii a sec. al XX-lea,

de transilvanism si stalinism.

Premisele de la care am pornit in acest demers sunt urmatoarele:

1. In romanele scriitorului Kardcsony Bend ironia este atat principiu de structurd cat si conceptie
de viata. Principiul de structurd nu se interpreteaza ca notiunea structuralismului, ci ca o structura
dinamica, care se bazeaza pe dislocarea formelor clasice a naratiunii.

2. Asadar poetica narativa a scriitorului poate sa fie consideratd ca o avansare a poeticii
romanelor postmoderne, a ,,romanelor noi” numite de Thomka Beata, care au punctul de plecare
in anii saizeci-saptezeci ai sec. XX.

3. Polifonia punctelor de vedere a naratiunii, impartialitatea ideologica, senzatia de libertate, care
se datoreazd actiunii ironiei in romane, au contribuit la faptul cd procesele de canonizare
ideologice au respins opera acestui scriitor, desi de multe ori sunt si cuvinte recunoscatoare

privind genialitatea lui.

Disertatia este structurata in patru mari capitole numerotate.



Primul capitol Teoria ironiei constituie fundamentarea teoretici a cercetarii. Din
bibliografia ironiei nu le-am prezentat pe toate, ci m-am peocupat cu interpretarile filosofice.
Astfel primul subcapitol, Personajul ironic in comedia antica si ironia lui Socrate, prezinta
mentalitatea si caracterul ironic, care a fost interpretatd dealungul istoriei de multi ganditori.
Prima infatisare a ironiei aflam din comediile antice a lui Aristofane, in care sunt doua personaje
tipice: unul, care este orgolios si increzator (alazonul), si al doilea, care se considerd nestiutor,
dar tot timpul il face ridicol pe cel increzut (eiron). Deasemenea si Socrate se prezintd
neputincios si ignorant fata de filosofii sofisti, dar la finalul conversatiei le face de ras pe acesti
filosofi, care la inceput s-au prezentat cu orgoliul intelepciunii. Antal Eva considerd ci
,alazonul” principal al lui Socrate este de fapt democratia antici. In conceptia ei ironia lui
Socrate capatd aspect egzintential-filosofic. Dupa parerea mea ,,alazonul” principal al lui Socrate
este atitudinea increzuta care se considera intelept pentru a cunoaste lumea, pentru a se cunoaste
pe sine. Asadar ironia lui Socrate In interpretarea mea capatd mai mult aspect filosofic, fiind
ironia cunoasterii. In capitolul teoretic am pornit mai departe pe aceastd conceptie, si am studiat
interpretdrile care in diferite aspecte valorificd ironia lui Socrate: conceptia romanticilor care are
un aspect estetico-filosofic, mai ales al lui Fr. Schlegel; interpretarea egzistential-filosofica a lui
Hegel si Kierkegaard; si nu in ultimul rand teoria lui Paul de Man, care pune in valoare intr-o
viziune postmoderna aspectul filosofic al ironiei, problematica punand-o astfel: oare ironia nu
este Intotdeauna ironia cunoasterii, care permanent impiedica intentia de interpretare? Pornind de
la ideea lui Fr. Schlegel, care considera, ca ironia este parabaza (intreruperea) figurilor, de Man
merge mai departe si subliniazd cd ironia este parabaza permanentd a oricarei figuri, chiar si a
firului narativ. Disertatia se bazeaza pe acesta teorie, adaugand inca o observatie facuta de Antal
Eva: de ce nu valorifici Paul de Man — intr-un aspect postmodern — conceptia lui Kierkegaard,

care ar insemna analiza asa-zis ,,egzistentialistd”, nu a vietii scriitorului, ci a unor texte literare?

Urmatorul capitol cu titlul De la ironia cunoasterii pana la poetica romanului
postmodern bazata pe ideile lui Thomka Beata, studiaza care sunt caracteristicile poeticii
romanului postmodern, astfel subliniaza disparitia naratorului care deja nu poate sa apard ca un
narator atotputernic, ci are incercari de disparitie sau inventeste alte metode cu care evita

naratiunea, ceea ce drept conduce la poetica polifond a naratiunii, al carei principiu de structura



este ironia. Toate acestea, subliniaza Thomka Beata, se datorecaza indoielii teoriei cunoasterii,

care se petrece in sec. al XX-lea.

in al treilea mare capitol subtitrata ,, Uneltirile” (intrigile) textului ironic cercetatorul
urmareste pornind de la ideile lui J. M. Defays, care sunt infatisarile ironice ale romanelor.
Acestea se analizeazd pe tema limbajului, a naratorului, ajungand la demontarea naratiunii si
chiar a operei (opera insemnand in acest caz doar romanele).

Datoritd ironiei, limba se manifestd nu ca ceva unitar, ci care se particularizeazd pe
anumite discursuri care apartin unor personaje cu un stil de viata, cu o mentalitate, cu o conceptie
de viatd specifica. Adica limba se manifesta prin individualitatea discursurilor, dintre care nici
unul, nici discursul ironiei nu primeste stapanire pe altele, ci permanent se desfasoara un raport
ironic intre ele. Astfel opera scriitorului pune problematica relativitatii limbii. Tot In acest
subcapitol, pe tematica limbajului se fac cercetari cu privire la discursul ironic care In romanele
Pjotruska’ (Piotrusca), Napos oldal’ (Cu capul in soare), A megnyugvds dsvényein® (Cu pasul in
liniste) se prezinta prin figura personajelor principale. Discursul ironic nu isi cere superioritate ci
accepta periferia, care i se acordd de cétre alazoni. Dar 1n aceeasi timp limbajul ironic se
dovedeste a fi limbajul inteligentei, care nu poate fi inteleasd decat de acele personaje care
,vorbesc” acest limbaj, asadar se prezinta si ca limbajul codificat, secret. Codificarea lui provine
dintr-o tematica aparte (de ex. literatura rusa si natura), din incalcarea unor reguli legate de uzul
limbii. Limbajul ironic deseori se naste pentru bucuria limbii (folosit de Barthes), nu pentru un
scop superior. Astfel textul ironic pune la incercare cititorul, caruia i se ivesc multe ,,uneltiri” la
cale.

Subcapitolul Ironia naratorului (narator/narator/personaje) se preocupa cu studiul
punctului de vedere al naratiunii. In romanele Uj élet kapujaban [= In poarta vietii noi] si Utazds
a sziirke folyon [= Calatorie pe malul cenusiu] naratorul are incercari de disparitie, naratiunea
fiind lasata pe seama personajelor, si abia totul aflam prin ,,turnarea narativa” (adica in sensul a
turna un film) a personajelor. In romanele Pjotruska (Piotrusca), Napos oldal (Cu capul in

soare), A megnyugvads osvényein (Cu pasul in liniste) naratorul are o altd metodd pentru a evita

! Karacsony Bend: Piotrusca. Trad. George Sbarcea. Editura Kriterion, Bucuresti, 1973.

? Karacsony Bené: Cu capul in soare. Trad. Petre Bokor. Editura Kriterion, Bucuresti, 1974.

3 Karacsony Bené: Cu pasul in liniste. Trad. Petre Bokor. Editura Kriterion, Bucuresti, 1976.
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rolul naratorului atotstiutor. In aceste opere naratorul se multiplicd ori prin mai multe personaje
principale, parca si el Insusi ar fi un personaj principal (Pjotruska), ori printr-un singur
protagonist, Felméri Kazmér (Napos oldal, A megnyugvas osvényein), carui caracter este o
permanentd dublare, inmultire de caractere diferite. Astfel putem sublinia ca tehnica de inmultire
a naratorului are rolul de a ironiza cu sine insusi, dar in aceeasi timp si cu naratiunea in general.
Romanul Napos oldal merge si mai departe in aceastd privinta pentru cd are incercari mai directe
de demontare a naratiunii. Sunt enunturi provocatoare adresate cititorului, prin care naratiunea se
falsifica pe sine insusi, se demonteaza, adica se autoironizeaza.

Tot in acest capitol se urmareste ultima ,,uneltire” ironica a textelor. Subcapitolul cu titlul
Subtextele ca aluzii autoironice a capodoperei subliniaza faptul cad nu numai naratiunea ci si
opera, formata 1n acest caz doar din romane, se autoironizeaza prin anumite sisteme simbolice,
cum este latura insorita sau rdaul cenusiu.

Capitolul Ironia ironiei ajunge la concluzia ca prin ironizarea discursului ironic, prin
demontarea naratiunii ironice, prin autoironia personajelor ironice si prin subtextele autoironice a
operei, in romanele lui Karacsony Bend se manifesta ironia ironiei. Asadar sunt Tmpiedicate toate
incercdrile cititorului de a se ajunge la o interpretare fixa a romanelor.

Ultimul capitol porneste de la ipoteza lui Gyimesi Eva, subliniand faptul ca procesele de
canonizare ideologice (transilvanism si stalinism) au respins opera scriitorului, pentru ca aceasta
nu s-a prezentat prin recitarea temelor (subiectelor) cerute de transilvanism, iar mai tarziu s-a
dovedit inutila sau chiar infricosatoare pentru comunism prin ideile liberaliste si individuale.
Legat de toate acestea am subliniat incd urmatoarele: romanele in perioadele respective au fost
marginalizate si din cauza poeticii ironice a naratiunii. In aceeasi timp demersurile acestui capitol

analizeaza felul in care au fost interpretate textele ironice dealungul sec. al XX-lea.

Concluziile cercetarii sunt urmatoarele:
- Ironia se dovedeste a fi un principiu de structurd a naratiunii, care este dinamicd, mereu
schimbatoare, care pune la incercare cititorul sau chiar criticul;
- Ironia se manifestd si ca conceptie de viata astfel insemnand incercarea permanentd de
cunoastere si de interpretare, care este in aceeasi timp inpiedicatd tocmai de ironie. Astfel

romanele nu au un inteles bine definit, ci se bazeaza pe polifonia inteleselor;



- Limbajul ironic s-a dovedit a fi inteligent, secret si de aceea periferic nu numai in contextul
romanelor studiate, ci si in contextul literaturii maghiare din sec. XX;
- Poetica romanelor aparute dupa anii saizeci-saptezeci, numite romane noi de Thomka Beata, se

par a continua poetica lui Karadcsony Bend.
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