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Cuvinte-cheie: ironie, principiu de structură, concepţie despre lume, poetică postmodernistă,  

limbaj ironic, punct de vedere, asoţiaţie, subtext, canonizare. 

 

Rezumat 

 

Pornind de la teoria filosofică a ironiei, bazându-mă pe conduita (atitudinea) lui Socrate, 

analizată (cercetată) de romanticieni, de Kierkegaard, de Paul de Man şi de Antal Éva, am 

regândit aceste teorii analizând romanele scriitorului Karácsony Benő. În operele sale ironia care 

capătă aspect filosofic punând mereu problematica cunoaşterii, totodată este şi principiu de 

structură a naraţiunii şi aşadar o concepţie a lumii. Naraţiunea ironică demontându-se, devine 

ironia ironiei. Totodată am analizat şi procesele de canonizare a scriitorului, problematica 

punând-o astfel: cum au fost interpretate textele ironice de cele două ideologii a sec. al XX-lea, 

de transilvanism şi stalinism. 

 

Premisele de la care am pornit în acest demers sunt următoarele: 

1. În romanele scriitorului Karácsony Benő ironia este atât principiu de structură cât şi concepţie 

de viaţă. Principiul de structură nu se interpretează ca noţiunea structuralismului, ci ca o structură 

dinamică, care se bazează pe dislocarea formelor clasice a naraţiunii. 

2. Aşadar poetica narativă a scriitorului poate să fie considerată ca o avansare a poeticii 

romanelor postmoderne, a „romanelor noi” numite de Thomka Beáta, care au punctul de plecare 

în anii şaizeci-şaptezeci ai sec. XX.  

3. Polifonia punctelor de vedere a naraţiunii, imparţialitatea ideologică, senzaţia de libertate, care 

se datorează acţiunii ironiei în romane, au contribuit la faptul că procesele de canonizare 

ideologice au respins opera acestui scriitor, deşi de multe ori sunt şi cuvinte recunoscătoare 

privind genialitatea lui. 

 

Disertaţia este structurată în patru mari capitole numerotate.  
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Primul capitol Teoria ironiei constituie fundamentarea teoretică a cercetării. Din 

bibliografia ironiei nu le-am prezentat pe toate, ci m-am peocupat cu interpretările filosofice. 

Astfel primul subcapitol, Personajul ironic în comedia antică şi ironia lui Socrate, prezintă 

mentalitatea şi caracterul ironic, care a fost interpretată dealungul istoriei de mulţi gânditori. 

Prima înfăţişare a ironiei aflăm din comediile antice a lui Aristofane, în care sunt două personaje 

tipice: unul, care este orgolios şi încrezător (alazonul), şi al doilea, care se consideră neştiutor, 

dar tot timpul îl face ridicol pe cel încrezut (eiron). Deasemenea şi Socrate se prezintă 

neputincios şi ignorant faţă de filosofii sofişti, dar la finalul conversaţiei le face de râs pe aceşti 

filosofi, care la început s-au prezentat cu orgoliul înţelepciunii. Antal Éva consideră că 

„alazonul” principal al lui Socrate este de fapt democraţia antică. În concepţia ei ironia lui 

Socrate capătă aspect egzintenţial-filosofic. După părerea mea „alazonul” principal al lui Socrate 

este atitudinea încrezută care se consideră înţelept pentru a cunoaşte lumea, pentru a se cunoaşte 

pe sine. Aşadar ironia lui Socrate în interpretarea mea capătă mai mult aspect filosofic, fiind 

ironia cunoaşterii. În capitolul teoretic am pornit mai departe pe această concepţie, şi am studiat 

interpretările care în diferite aspecte valorifică ironia lui Socrate: concepţia romanticilor care are 

un aspect estetico-filosofic, mai ales al lui Fr. Schlegel; interpretarea egzistenţial-filosofică a lui 

Hegel şi Kierkegaard; şi nu în ultimul rând teoria lui Paul de Man, care pune în valoare într-o 

viziune postmodernă aspectul filosofic al ironiei, problematica punând-o astfel: oare ironia nu 

este întotdeauna ironia cunoaşterii, care permanent împiedică intenţia de interpretare? Pornind de 

la ideea lui Fr. Schlegel, care consideră, că ironia este parabaza (întreruperea) figurilor, de Man 

merge mai departe şi subliniază că ironia este parabaza permanentă a oricărei figuri, chiar şi a 

firului narativ. Disertaţia se bazează pe acestă teorie, adaugând încă o observaţie făcută de Antal 

Éva: de ce nu valorifică Paul de Man – într-un aspect postmodern – concepţia lui Kierkegaard, 

care ar însemna analiza aşa-zis „egzistenţialistă”, nu a vieţii scriitorului, ci a unor texte literare?  

 Următorul capitol cu titlul De la ironia cunoaşterii până la poetica romanului 

postmodern bazată pe ideile lui Thomka Beáta, studiază care sunt caracteristicile poeticii 

romanului postmodern, astfel subliniază dispariţia naratorului care deja nu poate să apară ca un 

narator atotputernic, ci are încercări de dispariţie sau inventeşte alte metode cu care evită 

naraţiunea, ceea ce drept conduce la poetica polifonă a naraţiunii, al cărei principiu de structură 
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este ironia. Toate acestea, subliniază Thomka Beáta, se datorează îndoielii teoriei cunoaşterii, 

care se petrece în sec. al XX-lea.  

 În al treilea mare capitol subtitrată „Uneltirile” (intrigile) textului ironic cercetătorul 

urmăreşte pornind de la ideile lui J. M. Defays, care sunt înfăţişările ironice ale romanelor. 

Acestea se analizează pe tema limbajului, a naratorului, ajungând la demontarea naraţiunii şi 

chiar a operei (opera însemnând în acest caz doar romanele).  

 Datorită ironiei, limba se manifestă nu ca ceva unitar, ci care se particularizează pe 

anumite discursuri care aparţin unor personaje cu un stil de viaţă, cu o mentalitate, cu o concepţie 

de viaţă specifică. Adică limba se manifestă prin individualitatea discursurilor, dintre care nici 

unul, nici discursul ironiei nu primeşte stăpânire pe altele, ci permanent se desfăşoară un raport 

ironic între ele. Astfel opera scriitorului pune problematica relativităţii limbii. Tot în acest 

subcapitol, pe tematica limbajului se fac cercetări cu privire la discursul ironic care în romanele 

Pjotruska1(Piotruşca), Napos oldal2 (Cu capul în soare), A megnyugvás ösvényein3 (Cu pasul în 

linişte) se prezintă prin figura personajelor principale. Discursul ironic nu îşi cere superioritate ci 

acceptă periferia, care i se acordă de către alazoni. Dar în aceeaşi timp limbajul ironic se 

dovedeşte a fi limbajul inteligenţei, care nu poate fi înţeleasă decât de acele personaje care 

„vorbesc” acest limbaj, aşadar se prezintă şi ca limbajul codificat, secret. Codificarea lui provine 

dintr-o tematică aparte (de ex. literatura rusă şi natura), din încălcarea unor reguli legate de uzul 

limbii. Limbajul ironic deseori se naşte pentru bucuria limbii (folosit de Barthes), nu pentru un 

scop superior. Astfel textul ironic pune la încercare cititorul, căruia i se ivesc multe „uneltiri” la 

cale. 

 Subcapitolul Ironia naratorului (narator/narator/personaje) se preocupă cu studiul 

punctului de vedere al naraţiunii. În romanele Új élet kapujában [= În poarta vieţii noi] şi Utazás 

a szürke folyón [= Călătorie pe malul cenuşiu] naratorul are încercări de dispariţie, naraţiunea 

fiind lăsată pe seama personajelor, şi abia totul aflăm prin „turnarea narativă” (adică în sensul a 

turna un film) a personajelor. În romanele Pjotruska (Piotruşca), Napos oldal (Cu capul în 

soare), A megnyugvás ösvényein (Cu pasul în linişte) naratorul are o altă metodă pentru a evita 

                                                            
1 Karácsony Benő: Piotruşca. Trad. George Sbârcea. Editura Kriterion, Bucureşti, 1973. 
2 Karácsony Benő: Cu capul în soare. Trad. Petre Bokor. Editura Kriterion, Bucureşti, 1974. 
3 Karácsony Benő: Cu pasul în linişte. Trad. Petre Bokor. Editura Kriterion, Bucureşti, 1976. 
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rolul naratorului atotştiutor. În aceste opere naratorul se multiplică ori prin mai multe personaje 

principale, parcă şi el însuşi ar fi un personaj principal (Pjotruska), ori printr-un singur 

protagonist, Felméri Kázmér (Napos oldal, A megnyugvás ösvényein), cărui caracter este o 

permanentă dublare, înmulţire de caractere diferite. Astfel putem sublinia că tehnica de înmulţire 

a naratorului are rolul de a ironiza cu sine însuşi, dar în aceeaşi timp şi cu naraţiunea în general. 

Romanul Napos oldal merge şi mai departe în această privinţă pentru că are încercări mai directe 

de demontare a naraţiunii. Sunt enunţuri provocatoare adresate cititorului, prin care naraţiunea se 

falsifică pe sine însuşi, se demontează, adică se autoironizează.  

Tot în acest capitol se urmăreşte ultima „uneltire” ironică a textelor. Subcapitolul cu titlul 

Subtextele ca aluzii autoironice a capodoperei subliniază faptul că nu numai naraţiunea ci şi 

opera, formată în acest caz doar din romane, se autoironizează prin anumite sisteme simbolice, 

cum este latura însorită sau râul cenuşiu.  

Capitolul Ironia ironiei ajunge la concluzia că prin ironizarea discursului ironic, prin 

demontarea naraţiunii ironice, prin autoironia personajelor ironice şi prin subtextele autoironice a 

operei, în romanele lui Karácsony Benő se manifestă ironia ironiei. Aşadar sunt împiedicate toate 

încercările cititorului de a se ajunge la o interpretare fixă a romanelor. 

Ultimul capitol porneşte de la ipoteza lui Gyímesi Éva, subliniând faptul că procesele de 

canonizare ideologice (transilvanism şi stalinism) au respins opera scriitorului, pentru că aceasta 

nu s-a prezentat prin recitarea temelor (subiectelor) cerute de transilvanism, iar mai târziu s-a 

dovedit inutilă sau chiar înfricoşătoare pentru comunism prin ideile liberaliste şi individuale. 

Legat de toate acestea am subliniat încă următoarele: romanele în perioadele respective au fost 

marginalizate şi din cauza poeticii ironice a naratiunii. În aceeaşi timp demersurile acestui capitol 

analizează felul în care au fost interpretate textele ironice dealungul sec. al XX-lea.  

 

Concluziile cercetării sunt următoarele:  

- Ironia se dovedeşte a fi un principiu de structură a naraţiunii, care este dinamică, mereu 

schimbătoare, care pune la încercare cititorul sau chiar criticul; 

- Ironia se manifestă şi ca concepţie de viaţă astfel însemnând încercarea permanentă de 

cunoaştere şi de interpretare, care este în aceeaşi timp înpiedicată tocmai de ironie. Astfel 

romanele nu au un înţeles bine definit, ci se bazează pe polifonia înţeleselor; 
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- Limbajul ironic s-a dovedit a fi inteligent, secret şi de aceea periferic nu numai în contextul 

romanelor studiate, ci şi în contextul literaturii maghiare din sec. XX;  

- Poetica romanelor apărute după anii şaizeci-şaptezeci, numite romane noi de Thomka Beáta, se 

par a continua poetica lui Karácsony Benő. 
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