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Rezumat:

Prezenta teza O abordare semantica si pragmatica a limbii engleze pentru afaceri
reprezinta o abordare concreta si descriptiva bazata pe un corpus de date autentic a limbii
engleze/ romane pentru afaceri.

Demersul parcurs urmareste: sa identifice si sa descrie functionarea si complexitatea
comunicarii de afaceri in limba romana si engleza intr-un context profesional romanesc; chiar
daca atentia se concentreaza la genuri specifice; sa utilizeze analiza genului pentru studiul la
nivel macro si sa il combine cu alte abordari, incluzind metode retorice in stransa legatura cu
obiectivul comunicarii, probleme pragmatice si strategii de politete cerute de tipul particular
de discurs si sa constientizeze asemanarile si diferentele culturale si aspectele interculturale
legate de cercetare; de exemplu selectarea datelor si a studiului de caz au fost realizate luand
in considerare contextul romanesc al comunicarii de afaceri in limba romana si engleza.

Cele sase capitole ale acestei dizertatii se bazeaza pe literatura de specialitate, studiu
empiric, experienta de predare ESP la nivel universitar precum si experienta proprie de
cercetare pentru doctorat prilejuita de o bursa Erasmus la Universitatea Odense, Danemarca in
2002. In aceasta lucrare, voi dezbate si demonstra adaptarea diverselor structuri ale
discursului la nivelul comunicarii de afaceri in mediul romanesc. Pragmatica si teoria actelor
de limbaj, in special teoria despre politete, sunt instrumente importante in studierea limbii

engleze pentru afaceri. In aceasta lucrare se foloseste o abordare din perspectiva NNS. Un



studiu comprehensiv de limba engleza in domeniul afacerilor este greu de realizat in general,
din cauza dificultatii in stabilirea limitelor disciplinelor implicate, ca de exemplu lingvistica,
socio-lingvistica, un astfel de studiu necesitand mai mult decat limitele impuse de un anumit
domeniu. Aceasta lucrare este organizata in sase capitole, doua capitole de anexe,
bibliografie, fiecare capitol incluzand o introducere, trecere in revista a literaturii de
specialitate, in special in crearea unui cadru teoretic, explicarea strategiilor corespunzatoare
tematicii abordate, descrierea corpusului existent, analiza de continut, concluzii si sugestii
pentru o cercetare ulterioara.

Capitolul 1 introduce conceptele de ESP si genuri in comunicarea de afaceri. Ofera
0 perspectiva a modului in care sunt relationate discursul, analiza genului in ESP si
corespondenta de afaceri, modalitatile in care discursul, textul si registrul au fost utilizate in
formularea scopurilor specifice. In vederea indeplinirii atat a scopurilor profesionale cat si
comunicative, membrii comunitatilor profesionale trebuie sa dovedeasca o cunoastere si
intelegere anterioara a conventiilor anumitor genuri. Procesele lingvistice si sociale sunt
percepute ca procese inter-relationate. In aceeasi perspectiva, notiunea de gen uneste aspecte
socio-culturale si psiholingvistice cu interpretari de natura lingvistica. Analiza genului a
devenit ,, un instrument eficient si folositor in stabilirea unor corelari semnificative intre
forma si functie care pot fi utilizate in atingerea scopurilor lingvisticii aplicate, incluzand
engleza pentru scopuri specifice” (Bhatia, 1993:11). Un aspect relevant al discursului intr-o
comunitate profesionala sau academica se refera la folosirea genului corespunzator membrilor
comunitatii respective. Studiul genului s-ar putea dezvolta ulterior pe baza lucrarilor lui
Bakthin (1986), Miller (1994) si Goffman (1975, 1981). Notiunea de ,, sistem de genuri” este
perceputa de Bazerman (1995, citat in Bargiela-Chiappini si Nickerson 1999: 27) ca fiind util
in mod particular in cercetarea limbajului de afaceri pentru ca preconizeaza interactiuni in
situatii reale intre grupuri sociale diferite, contribuind la setul lor propriu de genuri.

Studiile in domeniul limbii engleze pentru afaceri au fost influentate de caracteristicile
generale ale cercetarii in ESPsi au inclus o gama variata de studii, ca de exemplu studiile de
structuri de limbaj specifice corespondentei de afaceri, studii referitoare la terminologia
adecvata domeniului si analize ale trasaturilor generice si de discurs. In analiza textelor din
domeniul limbajului pentru afaceri, specialistii utilizeaza o gama variata de abordari. Mai
mult, se poate constata un interes crescut pentru aspectele interculturale ale comunicarii in

afaceri, cu accent pe influentele non-lingvistice, culturale ale comunicarii incluzand cultura



organizationala, teoria si practica managementului precum si deprinderile complexe de
comunicare solicitate intr-un mediu international de afaceri.

Capitolul 2 — Pragmatica -concepte si trecere in revista a teoriilor — stabileste un
cadru teoretic al aspectelor corespunzatoare domeniului pragmaticii: teoria actelor de limbaj,
verbe performative, clasificarea actelor ilocutionare, principiul de cooperare al lui Griece,
abordarea lui Lakoff privind maxima conversationala, cenceptul de management de rapport.
Pragmatica reprezinta fundamentul abordarii notiunii de politete in comunicarea de afaceri.
De aceea, voi trece in revista abordarile cele mai semnificative cu privire la politete si
strategii specifice in domeniul business. Limba ca actiune a devenit o notiune foarte
importanta in pragmatica lingvistica. Studiile multor cercetatori (Stalnaker 1972; Searle,
Kiefer and Bierwisch 1980; Wunderlich 1980; Leech 1983; Levinson 1983; Crystal 1985;
Mey 1993; Verschueren 1999, in Martinez- Flor 2004:23) printre altii, au formulat definitii
variate ale termenului de pragmatica luaind in considerare faptul ca interpretarea limbajului
variaza in functie de contextul in care este folosit. Un demers important in pragmatica se
refera la notiunea de acte de limbaj. Cercetatori precum Goffman (1975), Griece, Austin
(1962), Searle (1969), Fairclough (1989), Mey( 1993) sau Saeed (1997) si-au adus aportul lor
considerabil in dezvoltarea teoriei actelor de limbaj. Actele de limbaj cu privire la solicitare,
scuza si nemultumire au fost tratate in conformitate cu cercetarile lui Brown and Levinson
(1987) Searle (1979) si Leech (1983).

Politetea ca fenomen pragmatic este descrisa prin patru demersuri lingvistice: maxima
conversationala a lui Grice (1975), Lakoff (1973) si Leech (1983), demersul contractului
conversational Fraser si Nolen (1981), abordarea face saving/ pastrarea imaginii descrisa de
Brown and Levinson (1987) si perspectiva normei sociale a lui Fraser (1990). Consider ca
politetea este un proces extrem de complex, poate fi descrisa ca norma sociala si principiu de
cooperare in acelasi timp, are valente universale si culturale. Diferenta dintre imaginea
individului si drepturile sociale este definita de Spencer —Oatey prin conceptul de
management de rapport. Potrivit autoarei ,cercetarea ulterioara este necesara pentru a
examina modalitatea in care problemele de management de rapport care se desfasoara in
interactiuni autentice poate fi analizata din perspectiva asemanarilor si diferentelor care se
manifesta la nivelul culturilor, contextelor si indivizilor” (Spencer-Oatey, 2006:117).

Capitolul 3 Politetea — definitie si abordari specifice descrie conceptul de politete
din perspectiva pragmatica si recapituleaza cercetari importante in domeniu, precum teoria

politetii a lui Brown si Levinson, politetea de gradul intai si de gradul doi si politetea



perceputa ca un cadru. In aceasta sectiune voi prezenta cateva probleme in cercetarea politetii
ca o teorie pragmatica, voi discuta politetea ca natura si semnificatie in context profesional.
Teoriile legate de politete se concentreaza pe modul in care se utilizeaza strategiile
comunicative pentru a promova si mentine armonia sociala in actiune. Politetea se bazeaza pe
recunoasterea diferentelor puterii si gradele de distanta sociala si pe utilizarea lor fara
modificari. In situatiile formale se accentueaza marcarea pozitiei,a statutului si a
,face’/imaginii. Un numar impresionant de articole a fost realizat despre politete incepand cu
anii 1970 si o parte semnificativa a lor este important de mentionat. Problema a ceea ce este
politetea a fost si este in continuare o sursa de dezbateri interminabile intre teoreticieni si
cercetatori. Cu toate acestea, este dincolo de limitele acestei lucrari sa realizeze o prezentare
extensiva a cercetarilor despre politete. In toate studiile semnificative despre politete (Lakoff,
1973; Leech, 1983; Brown &Levinson, 1987; Blum-Kulka, 1987, Fraser, 1990; Kasper, 1990)
se observa acordul cu privire la gradele diferite de politete manifestate in expresii lingvistice.
Teoria lui Brown si Levinson cu privire la politete este cadrul cel mai influent cu privire la
acest subiect. Opera lor este organizata in doua parti, prima contine teoria lor fundamentala
referitoare la natura politetii si cum functioneaza in interactiune, iar a doua descrie o lista de
strategii de politete cu o multitudine de exemple preluate din trei limbi diferite. Brown si
Levinson (1987:79) propun o scara de evaluare a nivelului de politete intr-o situatie specifica.

Brown and Levinson (1987:79) propose a scale designed to evaluate the degree of politeness
required in a specific situation. Intr-un context de afaceri, distanta este determinata de natura
socio-temporala si socio- spatiala a interactiunii, aspectul sau formal sau informal, precum si
modalitatea de contactare anterioara: prin scrisoare, telefon, personala intre expeditorul si
destinatarul scrisorilor. In general cu cat mai mare este distanta cu atat mai importanta este
reducera sa (cf. Pilegaard, M. 1997). Pe langa prezentarea strategiilor de politete pozitiva si
negativa, Brown si Levinson mentioneaza, de asemenea, aspecte particulare sintactice,
lexicale, prozodice si pragmatice sau ,markeri’ de politete care sunt descrisi ca o parte a
strategiei sau ca o strategie in sine. Studiile lui Eelen (2001), Watts (2003) si Bargiela-
Chiappini (2003) prezinta cateva aspecte critice despre politete. In cercetari la nivel mondial,
lipsesc definitii clare ale politetii, cu toate acestea exista sugestii variate ale acesteia ca
notiune generala, incluzand atat o viziune globala asupra politetii ca apropiata si
interconectata cu maxima conversationala (Leech 1983) or de uzurpare a imaginii (Brown and
Levinson 1978/1987). Conceptul de politete a fost definit de teoreticienii pragmaticii ca
»evitarea conflictului” (Brown si Levinson 1987:1; Lakoff 1975:64; Leech 1983, 1997).



A fost de asemenea definit ca si ,,comportament care promoveaza o comunicare eficienta intre
interlocutori” (Ide 1989:225; Usami 2002:4). Una dintre afirmatiile lui Leech (2005:4) pe
care le sustin se refera la faptul ca nu exista nici o diferenta in modul in care culturile din Est
si Vest definesc politetea, deoarece notiunea de ,cultura de grup, colectiva’ (Est) si ,cultura a
egalitatii, individualista’ (Vest) nu sunt absolute , ci doar simple nivele pe o scara.
Multidisciplinaritatea si demersurile prin metode multiple ar trebui aplicate corespunzator in
a studia politetea la locul de munca si ,, pentru un viitor interdisciplinar ar trebui acordat un
interes major analizelor comparative despre politetea dintre culturi” (Bargiela-Chiappini and
Harris 2006: 27).

Capitolul 4 O Introducere in comunicarea in afaceri propune o definitie a
comunicarii in afaceri, prezinta contributiile semnificative la dezvoltarea discursului business,
in special concentrandu-se pe Business English la nivel scris, in termeni de structura, modele
de comunicare si negocierea ca tip de comunicare orala in afaceri. Comunicarea in afaceri
include probleme tehnice si de asemenea non-tehnice de comunicare adresate unor clienti care
ar putea impartasi o cunostere similara a aceluiasi subiect (Ulijn and Strother 1995). O
comunicare de succes necesita 0 cunoastere a codului atat de catre expeditor, cat si de catre
destinatar si aceasta cunoastere a codului se numeste competenta lingvistica, 0 cunoastere
intrinseca a limbii si competenta de comunicare din partea vorbitorului. Studiile despre
discursul scris business in anii 1980 si 1990 au fost caracterizate de analiza scrisorii de afaceri
ca un gen important al contextului de afaceri la acel moment. Caracteristicile si influenta
scrisorii de afaceri au continuat sa joace un rol important, in special in modul in care acest gen
a fost subordonat altor genuri ca raportul general anual si corespondenta email, exemplificate
de colectia editata de Maurizio Gotti si Paul Gillaerts (2005).

Cercetarea in domeniul discursului business/ comunicarii in afaceri a devenit din ce in
ce mai interesat de rolul contextului organizational in slefuirea genurilor scrise si orale care se
dezvolta in organizatiile de afaceri si limbajul aferent utilizat. Cercetatorii nu definesc
limbajul in izolare ca pe un obiect de studiu, din contra incearca sa creeze o interactiune intre
contextele scrise si vorbite care oglindesc contextele sociale si organizationale in care ele sunt
stabilite. ,,Scrisoarea traditionala de afaceri ca gen distinct a fost inlocuita de ,mesaje
promotionale’ foarte interactive si informale incluse intr-o retea hipertextuala” (Bargiela-
Chiappini 2005: 99 ff). Cercetarea in corespondenta de afaceri a furnizat idei valoroase in
modalitatile textuale prin care organizatiile isi propun sa-si atinga anumite scopuri, de

exemplu stabilirea si mentinerea relatiilor cu clientii lor (Van Nus 1996: 181). Redactarea



scrisa clara si eficace este relevanta in anumite contexte culturale. In discursul scris, scriitorul
isi proiecteaza un cititor ipotetic pentru care se presupune ca scrie, anticipandu-i reactiile si
modificandu-si redactarea corespunzator pentru a facilita comunicarea. Scrisorile de afaceri
contin un format dat, expresii standard, un vocabular limitat si un set limitat de conjugari. Mai
mult, conventiile si cadrul legal al influentei contextului extralingvistic influenteaza selectarea
strategiilor si a combinatiilor de strategii in scrisorile de afaceri. Politetea ar trebui descrisa la
acest moment ca o perspectiva dinamica ce include aspectul extralingvistic.

Scopul scrisorii de afaceri este de atinge un obiectiv, prin faptul ca sunt scrise pentru a
indeplini o sarcina legata de afaceri. Aceasta tema implica 0o anumita reactie din partea
cititorulu, precum trimiterea unui raspuns, mentionarea de preturi, expediere rapida etc.
Limita actelor ilocutionare este necesar sa fie cat mai variata, deoarece o tranzactie
economica presupune raspuns activ din partea cititorului si de asemenea in mod frecvent
implicarea autorului in actiune. Verbele directive si comisive sunt motivate de un numar de
afirmatii, in timp ce participantii la interactiune vor saluta , exprima multumiri sau scuze mai
ales cu ajutorul imperativelor. O analiza a scrisorilor ar trebui sa dovedeasca o utilizare mai
mult sau mai putin planificata a strategiilor de comunicare; pe de-o parte nevoia celui care
scrie de a-si prezenta clar actele prin folosirea unor markeri ilocutionari expliciti; pe de alta
parte necesitatea de a face fata eficientei amplificate de mediumul scris al limbajului. Functia
paragrafului de inceput este de a identifica expeditorul si/sau destinatarul prin mentionarea
adreselor expeditorului si destinatarului. Acest fapt va stabili o perspectiva dinamica asupra
textului in relatie cu o corespondenta anterioara. Incheierea este in masura sa motiveze
cititorul sa reactioneze corespunzator daca este suficient de impresionat. Continutul incheierii
depinde de scopul scrisorii si de ideile enuntate in paragrafele anterioare. Scrisoarea solicitare
este unul dintre tipurile de corespondenta cele mai utilizate in comunicarea scrisa de afaceri.
O solicitare ar putea fi privita ca o activitate de atingere a unui obiectiv, care poate imbunatati
comunicarea intre companii in context de afaceri (cf. Chakorn 2006). Un studiu al scrisorilor
de tip solicitare in corespondenta in limba engleza in Hong Kong (Yeung, L. 1997:512)
dezvaluie o lista de formule de politete de grade diferite. Ca si concluzie, se poate mentiona
faptul ca gradarea acestora corespunde teoriilor existente majore si constatarilor cercetarilor in
politetea lingvistica.

Un alt aspect asociat cu comunicarea in afaceri este comunicarea de afaceri prin email.
Comunicarea mediata de computer reprezinta o modalitate de comunicare a mesajelor scrise

pretutindeni prin intermediul mesajelor email sau intranetului. Ca urmare, email-urile si



intranetul au devenit cele mai utilizate mediumuri de comunicare. Interesul marit in
comunicarea electronica s-a concretizat in studii care cerceteaza problema email-urilor ca
text, concentrandu-se pe elementele lor lingvistice si retorice. Conform afirmatiilor lui Sacks
(1992) si Searle (1969, citat in Mulholland 1999:59), textele care sunt transmise electronic
reprezinta actiuni verbale importante din punct de vedere social si limbajul utilizat in ele joaca
un rol important intr-o comunicare eficienta. Limbajul email-urilor cuprinde structuri simple
si directe; ideile coordonate sunt preferate celor subordonate; propozitii scurte celor lungi.
Formulele de salut de inceput si incheiere dezvolta un rol social important comparabil cu alte
forme de interactiune. Semnaturile sunt considerate ca artefact care s-au materializat din
contextul socio-istoric al organizatiilor, exprimand dinamica organizationala. Semnaturile
ofera o posibila perspectiva asupra identitatii expeditorului , cuprinzand informatii despre
statutul sau in organizatie sau cel legat de educatie. Negocierea a devenit un domeniu
semnificativ de cercetare a legaturii relationarii prin limbaj cu mediul profesionist. Discursul
si caracteristicile interactionale ale negocierii sunt descrise ca fiind construite ca o activitate
sociala si reflexiva, influentata ca structura de contextul dat , dar in acelasi timp cu
repercursiuni asupra contextului.

Capitolul 5- O analiza contrastiva a scrisorilor de afaceri scrise in limba romana
si engleza indica utilizarea recurenta a limbii engleze care depinde de adaptarea
participantilor la comunicare. Limba engleza ca lingua franca are efectul de contaminare si
hibridizare a sistemului nativ al limbii si, mai mult decat atat, utilizarea limbii engleze ca
limba internationala in comunicare este mai larg raspandita in economie si afaceri decat in
alte domenii specializate. Comunicarea la locul de munca in context romanesc este definita de
influentele modelelor vest europene si americane de inovatii lingvistice la nivelul practicilor
de comunicare. Aceasta parte se axeaza pe analiza comparativa a documentelor scrise in
limba romana si engleza. Un numar mare de inovatii lingvistice au fost adoptate si adaptate de
limba romana la nivel structural si discursiv. De aceea, profesionistii romani in domeniul
afacerilor s-au familiarizat cu aceste noi modele comunicative. Folosirea unei limbi straine in
comunicarea profesionala, in special in scris, este relativ noua in Romania. Companiile
multinationale au impus folosirea cu preponderenta a unei limbi straine, in special limba
engleza, in majoritatea tipurilor de comunicare dincolo de nivelul departamental. Aceasta
impunere a adus numeroase influente asupra identitatii culturale, sociale si profesionale a

fortei de munca romanesti. Ca urmare apar multe greseli gramaticale in texte scrise in limba
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engleza. Aceeasi este sursa pricipala a unui numar mare de inovatii atat la nivel lexical-
semantic cat si morfologic si sintactic.

Avram si Sala (2000) subliniaza faptul ca limba romana prezinta o dispozitie naturala
spre adoptarea cuvintelor straine, fara a-si periclita propria identitate. Sistemul lexical
romanesc are o putere mare de adaptabilitate, drept urmare un termen nou poate fi adoptat cu
usurinta, iar radacina sa lexicate deveni chiar productiva prin metode de derivare interna.
Depinzand de frecventa cuvantului ortografia si pronuntia noului imprumut este adaptata sau
pastrata ca si in limba donatoare. In context profesional, motivatia principala pentru
imprumuturi straine este nevoia de a numi concepte si activitati. De aceea, substantivele si
verbele sunt mai frecvent imprumutate ca si alte parti de vorbire. Limbajul la locul de munca
este o sursa de calculi lingvistici numerosi, in special semantici, care sunt larg raspanditi la
momentul acesta in comunicarea zilnica. In limba romana, genul dominant gramatical este cel
masculin cand vorbim despre participanti masculini si feminini. Influenta limbii engleze poate
fi observata mai ales in formule de salut generale, atunci cand destinatarul este necunoscut;
traducerea cuvant cu cuvant din limba romana: Stimate domnule/ Domnule manager.
Parametrul solidaritatii este relevant pentru a indica distanta sociala dintre interlocutori. Daca
cei doi sunt straini, distanta sociala este crescuta decat daca fac parte din acelasi grup social.

In capitolul 6- Analiza studiului de caz, explic metodele utilizate in colectarea
documentelor necesare derularii acestei cercetari si in continuare analizez de maniera
contrastiva un corp autentic si eclectic de email-uri de afaceri scrise in limba romana si
engleza cu scopul de a stabili asemanari si deosebiri in structura discursului ( formule de salut
de inceput si incheiere, semnaturi, etape specifice de organizare a textului), strategiile de
politete remarcate si subliniez cateva caracteristici ale discursului de afaceri scris in romana si
engleza. Acest demers este insotit de interpretarea datelor colectate si analiza continuturilor.
O analiza riguroasa a documentelor selectate demonstreaza ca subiectul, pozitia ierarhica si
interesul profesional au o importanta deosebita asupra alegerilor strategiilor de politete
demonstrate de participanti in exprimarea scrisa a solicitarilor, directivelor, invitatiilor,
atribuirea de sarcini. Subiecte incluse in corespondenta se refera la etape de proiect,
indeplinirea sarcinilor, invitatii, oferte, solicitare de colaborare si informare, de fapt subiecte
de interes general in afaceri care influenteaza activitatea si interesele oricarei companii. \Voi
discuta formule de salut in legatura cu caracteristicile in emailul la locul de munca,
conexiunea intre forma si utilizare, cultura locului de munca sau cea organizationala si

variabilele sociolingvistice ale statutului si distantei sociale intre interlocutori. Analiza acestei
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corespondente se va reliza urmand demersul lui Waldvogel (2007). Studiul examineaza
principiile si practicile strategiilor de realizare a politetii in comunicarea de afaceri/
institutionala. Folosirea formelor de salut nu include informatii concrete, ci stabileste si
mentine relatii personale. In contextul comunicarii scrise la locul de munca, suntem interesati
in special de identificarea formulelor de salut preponderente si comentarea recurentei lor.
Formulele de adresare sunt modalitati speciifice de construire a relatiei dintre expeditor si
destinatar. Chiar daca acest tip de scrisoare de afaceri este una dintre cele mai standardizate
tipuri de comunicare business scrisa, constrangerile genului permite preferinte retorice, atat
in romana cat si in engleza, la nivel macro- si micro-textual. In aceasta analiza, voi urma
principiul de cooperare a lui Grice cat si maximele de politete ale lui Leech si voi mentiona
cateva dintre functiile comunicative pe care scrisoarea-invitatie le implica, descriind si
exemplificand cu date concrete. Potrivit definitiei date de cercetatori diferiti, o scrisoare de
afaceri de tip invitatie este considerata 0 modalitate formala de a invita colegi si clienti la
evenimente care sunt gazduite de catre companie si este 0 modalitate frecventa de a invita
oaspeti la evenimente. Constatarile indica aceeasi modalitate de utilizare a secventelor
specifice de formule atat in invitatiile scrise in limba engleza cat si in cele scrise in limba
romana. Ar trebui specificat faptul ca utilizarea acestor strategii nu este obligatorie in sens
absolut.

Se propune urmatoarea recomandare pe baza rezultatelor, concluziilor si a
implicatiilor cercetarii: studiul ulterior ar trebui sa fie realizat de asemenea maniera incat sa
identifice alti factori care ar putea afecta realizarea invitatiei, acceptarea si refuzul unei

invitatii in context de afaceri.

Concluzii si sugestii pentru o cercetare ulterioara

Acesta dizertatie investigheaza politetea lingvistica in general, si printr-un studiu
contrastiv in limba romana /engleza, a corespondentei de afaceri printr-o analiza detaliata a
documentelor autentice pe care le-am colectat de la mai multe firme. Se constata ca expresiile
lingvistice si contextul de producere ale acestora determina folosirea si interpretarea
strategiilor de politete.

Se poate concluziona ca nu sunt diferente semnificative in utilizarea stretegiilor de
politete in contextul de afaceri al celor doua limbi analizate. Cu toate acestea, exista anumite

variatii in utilizarea formulelor de inceput si de incheiere in datele din limba engleza si
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romana, prin faptul ca anumite structuri sunt transferate dintr-o limba in cealalta. Remarcand
maximele de politete si analizand asemanarile si diferentele dintre ele in email-uri scrise in
limba romana si engleza, se poate afirma ca numarul asemanarilor il depaseste pe cel al
diferentelor, ca rezultat al faptului ca normele si principiile de politete sunt valabile cros-
cultural. Modificari semnificative se pot observa la nivelul microstructural al formulelor de
salut. VVorbitorii non-nativi de limba engleza trebuie sa constientizeze prezenta a doua nivele:
limbajul si cultura, pentru a putea actiona profesionist intr-o anumita cultura. In aceasta
situatie, ceea ce le lipseste profesionistilor non-nativi de limba engleza este cunoasterea, nu a
modului de abordare a unei scrisori de afaceri , ci a modalitatii de organizare a continuturilor.
Chiar daca numarul documentelor a fost suficient in derularea unei analize a demersului
semantic si pragmatic in corespondenta de afaceri in limba engleza si romana, o baza mai
larga de date ar fi fost dezirabila.

Scopul acestei dizertatii a fost de a demonstra modalitati posibile de analiza a
discursului scris de afaceri precum si nevoia pentru interdisciplinaritate si demers intertextual.
O cercetare viitoare bazata pe media sincronica si teorii despre politete ar trebui sa ia in
considerare atat expeditorul cat si destinatarul unei interactiuni scrise sau verbale. Acest
studiu ar putea duce la investigatii cros-lingvistice ulterioare pe baza altor strategii
metacomunicative conventionale in scrisorile oficiale utilizate in mediul economic sau tehnic.
Urmand modele straine pe de o parte, dar pe de alta parte dezvoltand valori traditionale,
cultura si discursul organizational romanesc isi cauta propria identitate specifica.

In concluzie, consider ca ceea ce avem nevoie in continuare este un acces mai bun si
mai sistematic la comunitati discursive de afaceri si profesionale...si timp” (Lockwood, 2002:
416).
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