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RESUME

Ma démarche met en discussion un genre médiatique de télévision - le débat
électoral -plus précisément une variante de ce genre, que 1’0on appelle en France « le débat
télévisé d’entre-deux-tours ». Il s’agit de la confrontation des finalistes aux élections
présidentielles, qui est devenue au cours des années une tradition dans les pays ou régne la
démocratie.

En placant ce genre médiatique tout au centre de ma démarche, mon but a été, dans un
premier temps, de cerner sa spécificité générique et institutionnelle, en tenant compte des
variantes qu’il enregistre dans les trois espaces nationaux et culturels : en France, aux Etats-
Unis et en Roumanie. En prenant en considération le fait que ce genre médiatique comporte
une importante composante argumentative, je me suis proposé dans un deuxieme temps
d’analyser la fagon dont les candidats présidentiels adaptent leurs entreprises de persuasion
aux contraintes génériques et institutionnelles imposées par la tradition de chaque pays.

Le titre de ma these vise un aspect, que je considére définitoire pour le débat électoral
téleviseé, congu en tant qu’interaction argumentative : il s’agit de I’activité d’argumenter en
dialogant, dont je me suis proposé d’analyser les variations en fonction des contraintes
géneriques et institutionnelles imposées par les trois cultures conversationnelles : francaise,
américaine et roumaine.

Le corpus sur lequel j’ai appuyé mon analyse est formé de quatre débats électoraux
présidentiels déroulés en France en 2007 entre Nicolas Sarkozy et Ségolene Royal, aux
Etats-Unis en 2008, entre Barack Obama et John McCain et en Roumanie en 2004 et en 2009,
ayant comme participants tout d’abord Traian Basescu et Adrian Nastase et ensuite Traian

Basescu et Mircea Geoana. Le choix de mon corpus a été déterminé d’un coté par le critére



chronologique et de 1’autre c6té par mon désir de définir la spécificité du débat électoral
roumain par rapport aux modeles francais et américains.

Pour atteindre ces deux buts j’ai opéré avec les concepts et les méthodes de plusieurs
approches théoriques (la pragmatique des interactions verbales de C. Kerbrat-Orecchioni,
[’argumentation dans le discours de R. Amossy et [’approche sémio-discursive de la
communication médiatique de P. Charaudeau) qui prennent toutes comme cadre de référence
général I’analyse du discours, plus précisément la perspective pragmatique-enonciative
proposée par 1’école frangaise d’analyse du discours. Pour mieux adapter ma démarche a la
specificitt de mon corpus, qui est de nature audio-visuelle, j’ai enrichi mon cadre
méthodologique en empruntant des outils a la sémiotique des gestes et a la grammaire
intonative, qui m’ont permis d’englober dans mon analyse les éléments non verbaux et
paraverbaux. J’ai pu entamer de la sorte une analyse multicanale de la persuasion, telle

qu’elle se manifeste dans une interaction argumentative.

PREMIERE PARTIE : CADRE THEORIQUE ET METHODOLOGIQUE

La premiére partie de ma thése est un apercu des principaux reperes théoriques qui
gouvernent ma démarche. Celle-ci prend comme cadre théorique général 1’analyse du
discours, plus précisément la perspective pragmatique-énonciative proposée par 1’école
francaise d’analyse du discours, élaborée par le Centre d’étude des discours, textes écrits,
images, communications dont le principal représentant est Dominique Maingueneau. Cette
perspective s’appuie sur les concepts et les méthodes de ’analyse linguistique et congoit les
textes en tant que formations discursives produites au cadre d’une institution, dans un
contexte social et historique bien déterminé, et dont 1’identité se définit par rapport a d’autres
formations discursives dans et a travers 1’interdiscours.

Afin d’atteindre le premier but de ma démarche, c’est-a-dire de rendre compte de la
spécificité générique et institutionnelle du débat électoral télévisé, j’ai doublé cette
perspective pragmatique-énonciative de I’analyse du discours par une approche sémio-
discursive de la communication médiatique, telle qu’elle a été élaborée par Patrick
Charaudeau (2005 a, b). En me servant des concepts de cette approche théorique, j’ai essayé
de mettre en évidence la fagon dont le débat électoral télévisé en tant que genre mediatique
met en place deux contrats de communication qui s’imbriquent : le contrat de communication

médiatique et le contrat de la communication politique.



En ce qui concerne le deuxieme but de ma thése, I’analyse des entreprises de
persuasion, j’ai considéré nécessaire de faire une incursion dans I’immense domaine de
I’argumentation. Aprés avoir passé en revue les principales théories de I’argumentation
(Aristote, Perelman, Toulmin, Grize, van Eemeren, Ducrot, Mceschler, Plantin), j’ai expliqué
pourquoi ’analyse argumentative du discours proposée par Ruth Amossy (2010) offre les
concepts et les méthodes qui servent le mieux la logique de ma démarche. C’est une théorie
intégrative, qui tire profit des approches rhétoriques, logiques et pragmatiques sur
I’argumentation et qui réussit a différencier entre « dimension argumentative inhérente » au
discours et les discours a « visée » persuasive, qui supposent une entreprise de persuasion
soutenue par une intention consciente (c’est aussi le cas du débat électoral). En outre, cette
théorie supprime la barriére entre les moyens logiques et affectifs de 1’argumentation et
montre que persuader et convaincre ne sont pas des attitudes divergentes.

La pragmatique des interactions verbales représente une autre direction de
recherche que ma these a exploité pleinement. Les concepts et les méthodes proposés par C.
Kerbrat-Orecchioni (1995, 1998) m’ont permis d’un c6té d’analyser le cadre contextuel des
quatre débats et de I"autre coté d’entamer une analyse des entreprises de persuasion telles
qu’elles se manifestent dans une interaction argumentative, vu que la majorité des théories de
I’argumentation portent sur des discours monogeérés.

Finalement, pour réussir a entamer une analyse multicanale de la persuasion, j’ai
inséré dans ce chapitre théorique et méthodologique les outils qui m’ont permis d’englober
dans mon analyse les éléments paraverbaux et non verbaux. En ce qui concerne le paraverbal,
j’ai utilisé les paramétres intonatifs empruntés aux travaux de D. Bouvet et M.-A. Morel
(2004) et afin de décrire le fonctionnement des gestes, j’ai utilisé les concepts proposes par
G. Calbris (2003).

DEUXIEME PARTIE : LE DEBAT ELECTORAL TELEVISE. CADRE
GENERIQUE ET INSTUTUTIONNEL

Dans la deuxieme partie de ma theése, j’ai entamé une analyse du cadre générique et
institutionnel du débat électoral télévisé, parce que, tout comme R. Amossy (2010), je
considére que I’analyse d’une séquence argumentative doit prendre en considération les
contraintes imposées par son appartenance a un genre discursif et a un espace social et

institutionnel.



Chapitre | Le débat électoral télévisé — un genre hétérogene

En ce qui concerne la conceptualisation générique du débat €lectoral télévisé, j’ai pris
en compte trois aspects constitutifs : le fait qu’il représente a la fois un type d’interaction, une
construction médiatique et un type de communication politique.

Pour I’analyse interactionnelle de ce genre médiatique j’ai utilis€é en tant que
paramétres ce que C. Kerbrat-Orecchioni (1995) appelle «les composantes de base de
I’interaction » : le cadre contextuel, le matériau sémiotique et I’ensemble de régles qui
guident le déroulement de I’interaction. Je me suis intéressée aussi a la forte composante
argumentative que le débat comporte en tant qu’interaction. Pour rendre compte de cette
visée argumentative inhérente qui caractérise ce type d’interaction, je me suis appuyée aussi
sur la conception de Plantin (1995 a, b et 1996), qui pense que 1’argumentation est ancrée
dans la contradiction.

La description du débat électoral télévisé en tant que construction médiatique et en
tant que communication politique a été effectuée a I’aide des concepts proposés par P.
Charaudeau (2005 a, b). Mon but a été de montrer comment le contrat de la communication
médiatique et le contrat de la communication politique fonctionnent de fagcon imbriquée, vu
que la mise en scene du discours politique, avec ses visées d’influence, est presque

complétement dépendante du dispositif médiatique.

Chapitre Il Cadre institutionnel des débats électoraux télévisés — scéne politique
roumaine, francaise et américaine

Le deuxiéme chapitre de cette partie a été consacré a la description du cadre
institutionnel qui caractérise 1’organisation des débats électoraux télévisés sur les trois scénes
politiques : roumaine, francaise et américaine.

Ce travail est passé par trois étapes successives. Dans un premier temps, j’ai essay¢ de
circonscrire le fonctionnement des médias, en présentant les instances qui assurent leur
réglage : le marché, avec ses principes de concurrence, le droit, c’est-a-dire 1’ensemble des
lois votés par le Parlement et imposées par 1’Etat et la déontologie. Dans un deuxieme temps,
je me suis penchée sur l’analyse des conditions sociopolitiques qui gouvernent le
fonctionnement des médias au temps des élections dans les trois espaces nationaux et
culturels mentionnés. Le dernier objectif de ce chapitre a €té d’entamer une présentation de la

tradition des debats électoraux présidentiels en France, aux Etats-Unis et en Roumanie.



TROISIEME PARTIE : ETUDE DU FORMAT DES DEBATS ELECTORAUX
ET DU COMPORTEMENT COMMUNICATIF DES CANDIDATS PRESIDENTIELS

La troisiéme partie de ma these — I’analyse de corpus — est la plus ample. Je suis partie
de la prémisse que, dans un débat électoral télévisé, les entreprises de persuasion élaborées
par les candidats présidentiels sont le résultat d’un double travail d’adaptation. D’un c6té les
candidats doivent s’adapter au contexte générique et institutionnel du débat électoral télévisé
et de I’autre co6té ils doivent s’adapter aux arguments et aux contre-arguments apportés par la
partie adverse. On a affaire donc a des entreprises de persuasion qui agissent sous une double

contrainte.

Chapitre | Présentation du corpus et grille d’analyse

Dans le premier chapitre de cette partic j’ai entamé d’abord une présentation du
corpus, en insistant sur sa structure, sur les criteres qui ont déterminé son choix et sur le choix
du théme a traiter.

Par la suite, j’ai présenté les étapes de ma démarche, tout comme les méthodes et les
paramétres d’analyse.

J’ai présenté donc dans ce chapitre introductif les deux étapes principales que j’ai
suivies dans I’analyse de chaque débat. Dans un premier temps j’ai analysé le format des
débats, en faisant référence au cadre contextuel, a la structuration thématique et a la
dynamique interactionnelle qui en dérive. En ce qui concerne I’analyse du cadre contextuel,
j’ai utilisé les paramétres proposés par la démarche de C. Kerbrat-Orecchioni (1995). 1l s’agit
du site (a ce point j’ai insisté aussi sur la structuration de I’espace médiatique propre a chaque
débat), des participants, dont j’ai analysé aussi 1’éthos préalable et du schéma participatif.

Dans un deuxiéme temps, mon analyse s’est attachée au comportement
communicatif de chaque candidat. J’ai précisé pourtant, dés le début, que je ne me proposais
pas de décrire le profil discursif des candidats présidentiels, mais d’observer quelles
stratégies de persuasion sont favorisées par chaque variante de débat. Aprés, je me suis
intéresseée aussi a la fagon dont les candidats s’adaptent aux contraintes imposées par le débat
dans lequel ils s’engagent.

J’ai structuré cette partie de mon analyse en fonction d’un aspect qui a attiré mon
attention des les premiéres tentatives de cerner la spécificité genérique de cette variante de
débat ¢€lectoral télévisé. 11 s’agit du fait que ce genre de confrontation électorale permet deux
types de comportement communicatif. Il s’agit d’un c6té d’un comportement interlocutif, qui
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se manifeste dans les situations inscrites dans le scénario du débat ou I’animateur offre aux
candidats présidentiels la chance de dialoguer librement ou, au contraire, dans les situations
de dialogue a forte domination polémique que les candidats s’offrent eux-mémes en brisant
« les régles du jeu ». De I’autre coté, il s’agit aussi d’un comportement monolocutif, qui se
manifeste dans les séquences de monolocution allocutive que le format du debat offre aux
candidats pour exposer leurs programmes politiques.

En ce qui concerne le niveau interlocutif, je me suis proposé d’analyser deux
phénomenes interactionnels qui sont intimement liés : I’inter-synchronisation argumentative,
plus précisément la facon dont les candidats présidentiels entrecroisent leurs démarches
argumentatives et déstructurent par la pratique des interruptions le mouvement argumentatif
préparé par leur opposant et la construction de la relation interpersonnelle. Dans 1’analyse du
niveau relationnel je suis partie de la prémisse que, dans ce genre médiatique, c’est surtout la
négociation du rapport des places, avec ses enjeux de pouvoir qui est importante a analyser,
vu que le projet persuasif d’un candidat inscrit dans la course électorale vise toujours la
domination de son adversaire. Pour rendre compte de ce rapport de domination j’ai analysé
surtout les taxémes localisés au niveau de 1’alternance des tours de parole, au niveau
illocutoire et au niveau des termes d’adresse.

Quant au niveau monolocutif d’analyse, je me suis intéressée a la fagon dont les
candidats exploitent I’intervalle de temps que le format de chaque débat met a leur
disposition pour monologuer, en protégeant leurs interventions de toute interruption de la part
de leur adversaire. Tout d’abord je me suis proposé d’observer si la durée des monolocutions,
qui est établie dans le cas de chaque débat par les regles du format, influence la complexité
des mouvements argumentatifs des deux candidats. A ce niveau d’analyse, je me suis
penchée aussi sur la facon dont les candidats exploitent dans leurs discours les trois preuves
classiques : 1’éthos, le pathos et le logos, afin de gagner I’adhésion de I’instance citoyenne.

L’analyse de chaque débat a été donc congue comme une monographie structurée sur
deux volets : I’analyse du format et I’analyse du comportement communicatif des candidats

présidentiels.

Chapitre 11 Scéne politique américaine. Les débats B. Obama — J. McCain (2008)
L’analyse des trois débats télévisés qui se sont déroulés aux Etats-Unis en 2008, ayant
comme protagonistes les deux sénateurs Barack Obama et John McCain m’a permis
d’observer que le débat a I’américaine oppose deux podles de discussion : les candidats et
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I’animateur. Cette structuration de 1’espace médiatique entraine de la part des candidats une
tendance a s’engager dans un échange direct avec le journaliste et dans un échange
« latéralisé » avec leur opposant.

En outre, du point de vue structurel, j’ai remarqué que les débats américains font une
distinction nette entre les séquences monolocutives, ou les candidats ont la chance de
s’exprimer pendant deux minutes sans étre interrompus et les séquences destinées aux
discussions.

Ces aspects, qui tiennent du format, comportent des effets visibles au niveau du
comportement de communication manifesté par les deux candidats présidentiels, y compris
au niveau des entreprises de persuasion dont ils se servent.

En ce qui concerne I’inter-synchronisation argumentative, j’ai remarqué que dans les
débats américains les échanges directs entre les candidats présidentiels sont trés rares, méme
pendant I’étape dédiée aux discussions. Vu que I’alternance des tours de parole est presque
entierement gérée par I’animateur, les candidats américains ne luttent pas pour gagner ou
pour garder leur tour. En outre, ils font preuve d’une grande discipline interactionnelle : ils
n’interrompent pas leur adversaire pour apporter un contre-argument ou pour réagir a un acte
menagant, mais ils attendent leur tour pour le faire. J’ai remarqué donc que les candidats
américains manifestent un comportement monolocutif méme pendant les séquences dédiées
aux discussions.

En ce qui concerne la construction de la relation interpersonnelle, je me suis penchée
sur les taxemes localisés au niveau du verbal, du non verbal et du paraverbal. Je me suis
intéressée dans le cas de chaque débat a la fagon dont les candidats s’efforcent d’occuper une
place haute sur I’axe de leur relation verticale. Comme remarque générale, je pourrais dire
qu’au niveau relationnel j’ai constaté une contradiction assez évidente entre la supériorité
affichée par McCain, qui releve de son éthos préalable et la supériorité bienveillante
d’Obama, qui se manifeste au niveau verbal, paraverbal et non verbal.

Quant au comportement monolocutif, qui est dominant dans les débats américains,
j’ai remarqué d’un coté que les formats de ces débats offrent aux candidats présidentiels un
intervalle assez long pour qu’ils puissent développer d’amples séquences argumentatives. De
I’autre coté, j’ai observé que les deux candidats exploitent de fagon différente les latitudes
offertes par le format du debat et que, pendant les deux minutes qu’ils ont a leur disposition,
I’un préfere privilégier son éthos et disqualifier son adversaire, tandis que 1’autre s’intéresse
plut6t a la fagon dont il expose son programme.
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Chapitre 111 Scene politique francaise. Le débat N. Sarkozy-S. Royal (2007)

En analysant le débat d’entre-deux-tours qui s’est déroulé¢ en France, en mai 2007,
ayant comme protagonistes les deux candidats présidentiels Nicolas Sarkozy et Ségoléne
Royal j’ai découvert une nouvelle conception des débats présidentiels, propre a la culture
conversationnelle francaise.

A la différence des débats américains qui placent les candidats plutét cote-a-cote,
ayant devant eux les animateurs, leurs interlocuteurs préférés d’habitude, le débat francais est
structuré comme un face-a-face. Cette structuration de I’espace médiatique influence
beaucoup la dynamique interactionnelle. Si dans les débats américains les échanges
« latéralisés » représentaient la norme, dans le face-a-face a la francaise, le circuit de la parole
se localise entre les représentants des deux poles politiques.

En ce qui concerne la structuration du débat francais, j’ai remarqué que son scénario
ne sépare pas les séquences monolocutives des séquences interlocutives, comme c’était le cas
dans les débats américains. Je pourrais méme dire que le face-a-face francais montre une
véritable désorganisation structurale.

Ces aspects qui tiennent du format du débat ont des effets visibles au niveau du
comportement communicatif manifesté par les deux candidats présidentiels.

Au niveau du comportement interlocutif, j’ai remarqué dans un premier temps que,
par rapport aux débats américains, le phénoméne d’inter-synchronisation argumentative est
beaucoup plus riche dans le face-a-face frangais. Dans le débat francais 1’alternance des tours
de parole n’est plus gérée par les animateurs, qui veillent uniquement a ce que la durée totale
des interventions des deux candidats présidentiels soit égale. Par conséquent, les candidats
francais doivent assurer eux-mémes leur synchronisation interactionnelle, en negociant leurs
prises de parole et en s’efforcant a les garder. Cet aspect influence visiblement la
structuration argumentative de leurs interventions. Par rapport aux débats américains, ou les
candidats étaient maitres de leur temps de parole, ou les interruptions ne représentaient pas
des pratiques habituelles, dans le débat francais les interventions des candidats sont stressées
et violentées par les interruptions de I’opposant, désireux d’apporter un contre-argument ou
de réfuter une accusation.

En ce qui concerne la construction de la relation interpersonnelle, comme dans
I’analyse des débats américains, j’ai insisté de nouveau sur le systeme des places et je me suis
penchée sur les taxémes localisés au niveau verbal, non verbal et paraverbal. J’ai remarqué
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que le candidat de droite affirme sa supériorité au niveau verbal (il domine sa contre-
candidate au cadre du systéeme des tours de parole, au niveau illocutoire et au niveau des
termes d’adresse) et paraverbal (voix calme, rythme ralenti, tonalit¢ apparemment
conciliante), tandis que S. Royal occupe une position forte au niveau visuel.

Quant au comportement monolocutif, qui était dominant dans les débats américains, il
n’est pas du tout favorisé dans le face-a-face francgais. Excepté 1’étape des conclusions, ou
chaque candidat dispose de trois minutes pour « réciter » ses conclusions, il n’y a aucune
regle qui garantisse aux candidats francais le droit de parler sans étre interrompus. J’ai
remarqué que cette instabilité interactionnelle détermine une domination de 1’argumentation
émotionnelle sur 1’argumentation rationnelle et une déstructuration assez visible de

I’enchainement logique des arguments.

Chapitre 1V Scéne politique roumaine : les débats T. Bisescu — A. Nistase (2004)
et T. Basescu — M. Geoana (2009)

L’analyse des débats d’entre-deux-tours qui se sont déroulés en Roumanie en 2004
et en 2009 rend compte d’une conception différente de ce que 1’on a pu observer sur la scéne
politique francaise et américaine.

Produits a la rencontre d’un univers médiatique et d’un univers politique qui portent
encore les traces de I’expérience communiste, les deux débats présidentiels roumains rendent
compte du fait que dans la pratique roumaine, ce genre médiatique de télévision n’a pas
encore établi ses normes de réalisation. Par conséquent, j’ai remarqué d’un coté certaines
différences entre les deux débats roumains, surtout au niveau du cadre contextuel et de I’autre
cOté des similitudes au niveau du dispositif d’échange et de la structuration thématique.

J’ai remarqué aussi l'influence exercée sur ce genre télévisuel par le modele
américain, surtout au niveau de l’organisation de 1’espace médiatique, mais aussi une
ressemblance avec le face-a-face a la francaise du point de vue de la dynamique
interactionnelle.

En ce qui concerne la structuration des débats roumains, j’ai observé une évolution de
I’'un a Iautre. Si le débat Basescu —Nastase était assez désorganisé, en ce sens que les régles
d’alternance et les roles interlocutifs n’étaient pas trés évidents, dans le débat Basescu —
Geoand, I’animateur s’applique a faire respecter les regles imposées par le format du débat.

Comme dans les analyses précédentes, j’ai observé que le comportement
communicatif des candidats est influencé par les regles du format.
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Le phénoméne d’inter-synchronisation argumentative se manifeste de facon
differente dans les deux débats roumains, a cause des contraintes imposées par le format de
chacun d’entre eux. Ainsi, le format du débat Basescu — Nastase n’offre pas aux candidats la
chance de s’engager dans des échanges directs. Par conséquent, le phénoméne d’inter-
synchronisation est observable uniquement dans les rares épisodes polémiques dans lesquels
les candidats s’engagent, en transgressant les régles du debat. En revanche, le format du
débat Basescu — Geoana favorise le dialogue entre les deux candidats et j’ai pu rendre compte
de la facon dont la lutte pour gagner le tour de parole déstructure les démarches
argumentatives préparées par les deux candidats.

Quant a la construction de la relation interpersonnelle des deux candidats, j’ai
remarqué que les débats roumains y accordent une importance tout a fait particuliere. 1l y a
des étapes inscrites dans le scénario des débats roumains qui visent uniquement ce niveau
relationnel de la confrontation électorale : il s’agit des moments ou les candidats doivent
s’adresser des questions 1’'un a 1’autre ou lorsqu’ils doivent s’offrir des cadeaux.
L’exploitation de la relation interpersonnelle représente, a mon avis, la spécificité du débat
d’entre-deux-tours a la roumaine. Elle est importante, non seulement a cause de son caractére
spectaculaire qui satisfait la visée de captation propre a I’instance médiatique, mais aussi
parce que la concurrence qui caractérise la relation des candidats réussit a masquer 1’absence
d’un véritable conflit idéologique entre ceux-Ci.

Le comportement monolocutif des candidats roumains est lui-aussi influencé par les
contraintes imposees par le format des deux débats. Si le débat de 2004 est structuré comme
une série de monolocutions produites a tour de role par les deux candidats présidentiels, le
débat de 20009 fait alterner les séquences monolocutives avec les séquences interlocutives. En
outre, il est a remarquer que la prolongation de I’intervalle réservé aux monolocutions d’une
minute et demie dans le premier débat, a plus de deux minutes dans le deuxiéme, a des effets
au niveau de I’organisation argumentative. Par conséquent, les démarches argumentatives

sont plus amples et mieux structurées dans le débat de 2009 par rapport au déebat de 2004.

CONCLUSION
Je considére que ma démarche a réussi a illustrer les traits distinctifs de trois
conceptions de la démocratie audio-visuelle — le cas de la France, des Etats-Unis et de la
Roumanie, telles qu’elles sont reflétées par un genre médiatique de télévision — le débat
présidentiel, ou le débat d’entre-deux-tours, selon la terminologie francaise.
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Vu que je me suis proposé d’atteindre deux objectifs intimement imbriqués, j’ai

structuré les conclusions de ma thése sur deux volets.

1. Mon premier objectif a été de cerner la spécificité générique et institutionnelle du
débat électoral télévisé, en tenant compte des variantes qu’il enregistre dans les trois espaces
nationaux et culturels mentionnes ci-dessus.

J’ai entamé I’analyse générique en respectant les trois aspects constitutifs qui m’ont
déterminée & considérer le débat électoral teélévisé comme un genre hétérogéne. Il s’agit du
fait que I’on a affaire en méme temps a un type d’interaction, a une construction médiatique
et a un type de communication politique. Effectuée dans la perspective de la persuasion, cette
analyse générique m’a permis de constater que le débat présidentiel comporte deux niveaux
d’argumentation. D’un c6té I’argumentation est une composante inhérente du débat en tant
qu’interaction. Elle surgit a cause du conflit d’idées qui est a 1’origine de tout débat. De
I’autre coté, le discours électoral en général comporte une évidente vis€ée argumentative, vu
que son scénario suppose I’existence d’un acteur politique qui, dans son désir de se faire
légitimer, s’efforce d’obtenir 1’adhésion de 1’instance citoyenne.

L’essentiel pour comprendre le fonctionnement du débat électoral télévisé réside
pourtant dans le fait que c’est I'instance médiatique qui articule ces deux niveaux
d’argumentation, en offrant un espace de rencontre entre 1’instance citoyenne et 1’instance
politique. Cette instance médiatique fonctionne pourtant en suivant ses propres visées
contradictoires : d’information et de captation. C’est pour cette raison qu’elle transforme
parfois le débat en spectacle, en changeant sa logique délibérative en logique théatrale.

En ce qui concerne I’analyse du cadre institutionnel qui caractérise la production
du débat électoral télévisé, elle m’a fait découvrir les instances qui prennent en charge et
réglent D’organisation de ce genre télévisuel. J’ai compris qu’une telle confrontation
¢lectorale comporte plusieurs enjeux d’influence sociale qui sont pourtant strictement réglés
par des contraintes commerciales, Iégislatives et déontologiques.

En analysant en détail ces trois types de contraintes, telles qu’elles se manifestent
dans les trois espaces nationaux et culturels choisis, j’ai pu constater que 1’on a affaire a trois
univers médiatiques distincts : le premier subordonné a la commercialisation mais libéré de
toute contrainte imposée par 1’Etat (les Etats-Unis), le deuxiéme obsédé par la transparence et

par son role de service public (la France) et le troisieme encore en transition, a la recherche
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de sa propre identité (la Roumanie). Les débats analysés portent les marques de

I’appartenance a ces trois univers distincts.

2. Le deuxieme objectif de ma démarche a été d’analyser la fagon dont les candidats
présidentiels adaptent leurs entreprises de persuasion aux contraintes génériques et
institutionnelles imposees par la tradition de chaque pays.

Je considére que les résultats de mon analyse de corpus (chapitres II, IlI, 1V de
troisieme partie) illustrent la fagon dont 1’organisation discursive en général et les projets
persuasifs des candidats présidentiels en particulier sont modelés par les regles imposées par
le format, dans chaque variante de débat électoral télévisé. A leur tour les formats des quatre
débats portent les marques d’une prédétermination générique et institutionnelle que j’ai
essayé de mettre en évidence dans ma these.

Je crois avoir réussi a atteindre les objectifs que je me suis proposés, en montrant trois
conceptions et trois pratiques de ce genre télévisuel qui concentre, @ mon avis, I’essence de
la démocratie. Je considere que la nouveauté de ma démarche consiste non seulement dans
cet apercu comparatif concernant la spécificité générique institutionnelle et discursive des
quatre débats mais aussi dans chaque analyse de corpus, que j’ai essayé de subordonner au

but global de ma thése.
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