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REZUMAT 

 

 Această teză aduce în discuție un gen mediatic de televiziune – dezbaterea electorală 

televizată – mai exact o variantă a acestui gen, numită în Franța „ le débat télévisé d’entre-

deux-tours” (dezbaterea televizată dintre cele două tururi). Este vorba despre confruntarea 

finală dintre candidații înscrişi în cursa electorală pentru alegerile prezidențiale, un eveniment 

mediatic devenit deja tradiție în țările democratice.  

 Plasând acest gen  mediatic în centrul demersului meu, primul obiectiv pe care mi l-

am fixat a fost să disting specificitatea sa generică şi instituțională, ținând cont de variantele 

pe care le înregistreaza în trei spații naționale şi culturale: în Franța, în Statele-Unite şi în 

România. Având în vedere faptul că acest gen mediatic presupune o importantă componentă 

argumentativă, mi-am propus în al doilea rând să analizez felul în care candidații prezidențiali 

îşi adaptează strategiile de persuasiune în funcție de constrângerile generice şi instituționale 

impuse de tradiția fiecăreia dintre cele trei țări.  

 Titlul tezei mele vizează un aspect definitoriu al dezbaterii electorale televizate, 

înteleasa ca interacțiune argumentativă. Este vorba despre activitatea de a argumenta 

dialogând, ale cărei variații mi-am propun să le analizez în funcție de constrângerile generice 

şi instituționale impuse de cele trei culturi conversaționale : franceză, americană şi română.  

 Corpusul pe care întreaga analiză se bazează este alcătuit din patru dezbateri 

electorale desfăşurate în Franța în 2007, între Nicolas Sarkozy şi Ségolène Royal, în Statele-

Unite în 2008, între Barack Obama şi John McCain şi în România în 2004 şi în 2009, avându-
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i ca protagonişti în prima fază pe Traian Băsescu şi pe Adrian Năstase şi ulterior pe Traian 

Băsescu şi pe Mircea Geoană. Alegerea corpusului a fost determinată pe de o parte de 

criteriul cronologic, iar pe de altă parte de intenția de a defini specificitatea dezbaterilor 

electorale românesti în raport cu modelele american şi francez. 

 Pentru a atinge cele două obiective enunțate mai sus, am împrumutat conceptele şi 

metodele mai multor direcții de cercetare (pragmatica interacțiunilor verbale a lui C. 

Kerbrat-Orecchioni, analiza argumentativă a discursului a lui R. Amossy şi perspectiva 

semiotico-discursiva asupra comunicării mediatice a lui P. Charaudeau),  care îşi fixează 

toate drept cadru de referință general analiza discursului, mai exact, perspectiva pragmatico-

enunțiativă propusă de şcoala franceză de analiza discursului. Pentru a-mi adapta şi mai bine 

demersul specificității corpusului ales, care este de natură audio-vizuală, am împrumutat 

instrumente de analiză şi de la alte discipline, precum semiotica gesturilor şi gramatica 

intonativă. Acestea mi-au permis să realizez o analiză mult mai amplă a strategiilor 

persuasive, incluzând şi elementele ce țin de paraverbal şi de non verbal. 

 

 PRIMA PARTE: CADRU TEORETIC ŞI METODOLOGIC 

 Prima parte a tezei propune o imagine de ansamblu a principalelor direcții teoretice 

care îmi ghidează demersul. Cum am precizat deja, întreaga mea cercetare îşi fixează drept 

cadru teoretic general analiza discursului, mai exact, perspectiva pragmatico-enunțiativă 

propusă de şcoala franceză de analiza discursului, al cărui reprezentant de marcă este 

Dominique Mainqueneau. Această direcție de cercetare se sprijină pe conceptele şi pe 

metodele analizei lingvistice dar abordează textele ca formaţiuni discursive produse în cadrul 

unei instituţii, într-un context social-istoric bine determinat şi a căror identitate se defineşte 

numai în relaţie cu alte formaţiuni discursive în şi prin interdiscurs. 

 În vederea atingerii primului obiectiv impus acestui demers, ce vizează punerea în 

evidență a specificității generice şi instituționale a dezbaterilor electorate televizate, am 

dublat această perspectivă pragmatico-enuțiativă din analiza discursului cu o abordare 

semiotico-discursivă a comunicării mediatice, elaborată de Patrick Charaudeau (2005 a, b). 

Folosind conceptele acestei noi direcții teoretice, am încercat să scot în evidență felul în care 

dezbaterea electorală televizată pune în prezență două contracte de comunicare 

interdependente: contractul de comunicare  mediatic şi contractul de comunicare politic. 

 În ceea ce priveşte cel de-al doilea obiectiv al tezei mele, analiza strategiilor de 

persuasiune, am considerat necesar să fac o incursiune în vastul domeniu al argumentației. 
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După ce am trecut în revistă principalele teorii ale argumentației (Aristotel, Perelman, 

Toulmin, Grize, van Eemeren, Ducrot, Moeschler, Plantin), am explicat de ce analiza 

argumentativă a discursului, propusă de Ruth Amossy (2010)  oferă demersului meu 

conceptele şi metodele cele mai potrivite. Este o teorie integrativă, care exploatează 

perspectivele retorice, logice şi pragmatice asupra argumentației şi care reuşeşte să distingă 

între „dimensiunea argumentativă” inerentă a discursului şi „orientarea argumentativă”, care 

presupune strategii de persuasiune susținute de o intenționalitate explicită (cum este cazul 

dezbaterii electorale). În plus, această teorie elimină bariera dintre mijloacele logice şi 

afective ale argumentației şi arată că „persuader” şi „convaincre” nu reprezintă atitudini 

divergente.  

 Pragmatica interacțiunilor verbale reprezintă o altă direcție de cercetare pe care 

teza mea a exploatat-o din plin. Conceptele şi metodele propuse de C. Kerbrat-Orecchioni 

(1995, 1998) mi-au permis pe de o parte să analizez cadrul contextual al celor patru dezbateri 

şi pe de altă parte să realizez o analiză a strategiilor de persuasiune manifeste într-o 

interacțiune argumentativă, având în vedere faptul că majoritatea teoriilor argumentației se 

concentrează pe discursurile monolocutive. 

 In final, pentru a reuşi să perfectez o analiză a persuasiunii completă, am introdus de 

asemenea în acest capitol teoretic şi metodologic instrumentele necesare pentru redarea 

elementelor paraverbale şi non verbale. În ceea ce priveşte paraverbalul, m-am servit de 

parametrii intonativi împrumutați din lucrările lui D. Bouvet si M.-A. Morel (2004), iar 

pentru a descrie nivelul gestual, am utilizat conceptele propuse de G. Calbris (2004). 

 

 PARTEA A DOUA: DEZBATEREA ELECTORALĂ TELEVIZATĂ. CADRU 

GENERIC ŞI INSTITUŢIONAL 

 În a doua parte a tezei am realizat o analiză a cadrului generic şi instituțional al 

dezbaterilor electorale televizate, pentru că, la fel ca R. Amossy (2010), consider că analiza 

unei secvențe argumentative trebuie să țină cont şi de constrângerile impuse de apartenența sa 

la un gen discursiv şi la un spațiu social şi instituțional. 

 

 Capitolul I Dezbaterea electorală televizată – un gen eterogen 

 În ceea ce priveşte conceptualizarea generică a dezbaterii electorale televizate, am luat 

în considerare trei aspecte constitutive: faptul că avem de-a face în acelaşi timp cu un tip de 

interacțiune, cu o construcție mediatică şi cu un tip de comunicare politică. 
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 Pentru a realiza analiza interacțională a acestui gen mediatic, am folosit drept 

parametru ceea ce C. Kerbrat-Orecchioni (1995) numeşte „componentele de bază ale 

interacțiunii”: cadrul contextual, materialul semiotic şi ansamblul de reguli care ghidează 

desfăşurarea interacțiunii. Analiza mea a vizat de asemenea importanta componentă 

argumentativă pe care, din punct de vedere interacțional dezbaterea o presupune. Pentru a 

pune în evidență orientarea argumentativă inerentă ce caracterizează acest tip de interacțiune, 

m-am servit şi de abordarea lui Plantin (1995 a, b et 1996) asupra argumentației, care 

consideră că aceasta derivă dintr-un conflict sau dintr-o contradicție. 

 Descrierea dezbaterii electorale televizate ca tip de construcție mediatică şi ca tip de 

comunicare politică a fost efectuată cu ajutorul conceptelor propuse de Charaudeau (2005 a, 

b). Scopul meu a fost de a scoate în evidență modul în care contractul de comunicare 

mediatic şi contractul de comunicare  politic funcționează în interdependență, având în 

vedere faptul că punerea în scenă a discursului politic, este aproape în întregime dependentă 

de dispozitivul mediatic.   

 

 Capitolul al II-lea Cadrul instituțional al dezbaterilor electorale televizate – 

scena politică română, franceză şi americană 

 Al doilea capitol al acestei părți a fost rezervat descrierii cadrului instituțional ce 

caracterizează organizarea dezbaterilor electorale televizate pe cele trei scene politice: 

română, franceză şi americană. 

 Acest demers a presupus trei etape succesive. În primul rând am încercat să descriu 

funcționarea sistemului mass-media, punând accentul pe instanțele care asumă activitatea de 

reglaj: piața, cu principiile sale de concurență, legislația şi deontologia. În al doilea rând am 

analizat condițiile socio-politice care determină funcționarea sistemului mass-media în timpul 

alegerilor în cele trei spații naționale şi culturale menționate. Ultimul obiectiv al acestui 

capitol a fost să prezint tradiția organizării dezbaterilor electorale prezidențiale în Franța, în 

Statele-Unite şi în România. 

 

PARTEA A TREIA : ANALIZA FORMATULUI DEZBATERILOR ELECTORALE 

ŞI A COMPORTAMENTULUI COMUNICATIV AL CANDIDAŢILOR    

 Cea de-a treia parte a tezei mele – analiza de corpus – este cea mai amplă. Am pornit 

de la premisa că, într-o dezbatere electorală televizată, strategiile de persuasiune elaborate de 

candidații prezidențiali sunt rezultatul unui dublu proces de adaptare. Pe de o parte aceştia 
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trebuie să se adapteze contextului generic şi instituțional al dezbaterii, pe de altă parte ei 

trebuie să-şi elaboreze discursul în funcție de argumentele şi contra-argumentele aduse de 

partea adversă. În consecință, putem vorbi despre existența  unor strategii de persuasiune 

aflate sub o constrângere dublă.   

 

 Capitolul I Prezentarea corpusului şi a grilei de analiză 

 În primul capitol al acestei părți am realizat mai întâi o prezentare a corpusului, 

insistând asupra structurii sale, precum şi asupra criteriilor care au determinat alegerea sa şi 

în consecință alegerea temei întregului demers.  

 În a doua fază am prezentat etapele acestui demers, precum şi metodele şi parametrii 

de analiză.  

 Drept urmare, în acest capitol introductiv  am explicat care sunt etapele pe care le-am 

urmărit în analiza fiecărei dezbateri în parte. În primul rând am analizat formatul 

dezbaterilor, făcând referință la cadrul contextual, la structurarea tematică şi la dinamica 

interacțională.  In ceea ce priveşte cadrul contextual, am utilizat parametrii propuşi de C. 

Kerbrat-Orecchioni (1995). Este vorba despre „site” (la acest nivel am insistat şi asupra 

structurării spațiului mediatic proprie fiecărei dezbateri), despre participanți, în cazul cărora 

am analizat şi ethos-ul prealabil şi despre schema participativă.  

 În al doilea rând, analiza mea s-a centrat pe comportamentul comunicatif al fiecărui 

candidat. Am precizat totuşi, încă de la început, că nu mi-am propus să descriu profilul 

discursiv al candidaților prezidențiali, ci să observ care sunt strategiile de persuasiune 

favorizate de fiecare variantă de dezbatere. Ulterior am urmărit şi felul în care candidații se 

adaptează constrângerilor impuse de dezbaterea la care participă.  

 Am structurat această parte a analizei în funcție de un aspect care mi-a atras atenția 

încă de la primele tentative de a distinge specificitatea generică a acestei variante de 

dezbatere electorală televizată. Este vorba despre faptul că acest gen de confruntare electorală 

permite două tipuri de comportament comunicativ. Am remarcat pe de o parte un 

comportament interlocutiv, care se manifestă în situațiile înscrise în desfăşurătorul dezbaterii 

în care moderatorul le oferă candidaților şansa de a dialoga liber, sau, în situațiile de dialog 

polemic pe care candidații şi le oferă ei înşişi, ignorând „regulile jocului”. Pe de altă parte am 

remarcat şi un comportament monolocutiv, manifest în secvențele de monolocuție alocutivă, 

pe care formatul dezbaterii li le oferă candidaților pentru a-şi expune programele politice. 
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 In ceea ce priveşte nivelul interlocutiv, mi-am propus să analizez două fenomene a 

căror funcționare este interdependentă: intersincronizarea argumentativă, mai exact, felul în 

care demersurile argumentative ale celor doi candidați se întrepătrund şi construirea relației 

interpersonale. La nivel relațional, considerând că axa verticală subordonează în cazul 

dezbaterilor electorale funcționarea celorlalte două axe, am analizat felul în care cei doi 

candidați încearcă să ocupe o poziție dominantă față de adversarul lor. Pentru a pune în 

evidență acest raport de dominație, am insistat pentru fiecare dezbatere în parte asupra 

mărcilor localizate la nivelul alternanței schimbului de replici, la nivelul actelor de vorbire şi 

la nivelul termenilor de adresare. 

 În ceea ce priveşte nivelul monolocutiv, m-a interesat mai ales felul în care cei doi 

candidați exploatează intervalul de timp pe care formatul fiecărei dezbateri li-l pune la 

dispoziție pentru a monologa, protejându-le astfel intervențiile împotriva întreruperilor din 

partea adversarului. În primul rând mi-am propus să observ dacă durata intervențiilor 

monolocutive, care este impusă prin regulile fiecărei dezbateri, influențează complexitatea 

demersurilor argumentative. La acest nivel de analiză am acordat atenție şi felului în care 

candidații repartizează în discursurile lor cele trei strategii clasice: logos, ethos, pathos pentru 

a caştiga adeziunea electoratului.  

 Analiza fiecărei dezbateri a fost deci concepută ca o monografie structurată pe două 

paliere: analiza formatului şi analiza comportamentului comunicativ al candidaților. 

 

 Capitolul al II-lea Scena politică americană. Dezbaterile B. Obama – J. McCain 

(2008) 

 Analiza celor trei dezbateri electorale televizate desfăşurate în Statele-Unite în 2008, 

avându-i ca protagonişti pe cei doi senatori Barack Obama şi John McCain mi-a permis să 

observ că dezbaterea în stil american opune doi poli de discuție: candidații şi animatorul, care 

sunt plasați mereu față în față. Această structurare a spațiului mediatic determină tendința 

candidaților de a se angaja într-un schimb de replici direct cu jurnalistul şi într-un schimb de 

replici „lateralizat” cu adversarul politic. 

 În plus, din punct de vedere structural, am observat că dezbaterile americane fac o 

distincție netă între secvențele monolocutive , în care candidații au şansa de a se exprima 

timp de două minute fără a fi întrerupți şi secvențele rezervate discuțiilor. 
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 Aceste aspecte, care țin de formatul dezbaterilor de tip american, determină câteva 

efecte vizibile la nivelul comportamentului comunicativ al candidaților în general şi la nivelul 

strategiilor de persuasiune în particular. 

 In ceea ce priveşte intersincronizarea argumentativă, am observat că în dezbaterile 

americane schimburile de replici directe între cei doi candidați sunt destul de rare, chiar şi în 

etapele rezervate discuțiilor. Deoarece alternanța schimburilor de replici este gestionată în 

întregime de moderator, candidații americani nu sunt nevoiți să lupte pentru a caştiga sau 

pentru a păstra dreptul la replică. În plus, aceştia dau dovadă de o mare disciplină 

interacțională: nu-şi întrerup adversarul pentru a aduce un contra-argument sau pentru a 

reacționa la un act „amenințător”, ci îşi aşteaptă rândul pentru a face toate acestea. În 

consecință, se poate spune că în dezbaterile americane comportamentul monolocutiv este 

dominant, chiar şi în etapele rezervate discuțiilor. 

 În ceea ce priveşte construirea relației interpersonale, am analizat mărcile localizate la 

nivel verbal, non verbal şi paraverbal. În cazul fiecărei dezbateri în parte m-a interesat felul în 

care candidații încearcă să ocupe o „poziție înaltă” pe axa relației verticale. Ca şi remarcă 

generală, aş putea spune că la nivel relațional am constatat o contradicție între superioritatea 

afişată de McCain, ce derivă din ethos-ul prealabil al acestuia şi superioritatea binevoitoare 

dovedită de Obama, care se manifestă la nivel verbal, paraverbal şi non verbal. 

 La nivelul comportamentului monolocutiv, care este dominant în toate cele trei 

dezbateri americane, am remarcat pe de o parte că formatul acestor dezbateri oferă 

candidaților un interval de timp destul de lung pentru ca aceştia să poată dezvolta ample 

secvențe argumentative. Pe de altă parte am observat că cei doi candidați exploatează în mod 

diferit latitudinile oferite de formatul dezbaterilor şi că, în cele două minute pe care le au la 

dispoziție, unul insistă pe construirea ethos-ului propriu şi pe descalificarea adversarului, iar 

celălalt e interesat mai degrabă de felul în care îşi prezintă programul electoral. 

 

 Capitolul al III-lea Scena politică franceză. Dezbaterea N. Sarkozy – S. Royal 

(2007)  

 Analizând dezbaterea electorală care s-a desfăşurat în Franța în mai 2007, avându-i ca 

protagonişti pe cei doi candidați prezidențiali Nicolas Sarkozy şi Ségolène Royal, am 

descoperit o nouă concepție a dezbaterilor electorale televizate, specifică culturii 

conversaționale franceze.    



12 

 

 Spre deosebire de dezbaterile americane care îi plasează pe candidați într-o poziție 

„lateralizată” („côte-à-côte”), având în fața lor moderatorul, care este de obicei şi 

interlocutorul preferat al acestora, dezbaterea franceză îi poziționează pe candidați fată în 

față. Această structurare a spațiului mediatic influențează mult dinamica interacțională.Dacă 

în dezbaterile americane schimburile de replici „lateralizate” reprezentau norma, în 

dezbaterea franceză circuitul discursiv se localizează între cei doi candidați. 

 În ceea ce priveşte structurarea dezbaterii franceze, am observat că desfăşurătorul 

acesteia nu separă secvențele monolocutive de secvențele interlocutive, cum se întâmplă în 

cazul dezbaterilor americane. Aş putea spune chiar că dezbaterea franceză dă dovadă de o 

veritabilă dezorganizare structurală. 

 Toate aceste aspecte care țin de formatul dezbaterii franceze înregistrează consecințe 

vizibile la nivelul comportamentului comunicativ manifestat de cei doi candidați 

prezidențiali. 

 În ceea ce priveşte comportamentul interlocutiv, am observat că, spre deosebire de 

dezbaterile americane, fenomenul de intersincronizare este mult mai bine reprezentat în 

dezbaterea franceză. În această dezbatere alternanța schimburilor de replici nu mai este 

administrată de moderatori, având în vedere faptul că aceştia nu-şi alocă decât rolul de a 

asigura egalitatea între cei doi candidați în ceea ce priveşte durata totală a luărilor de cuvânt. 

În consecință, candidații francezi trebuie să-şi asigure ei înşişi intersincronizarea 

argumentativă, negociindu-şi luările de cuvânt şi străduindu-se să le păstreze. Acest aspect 

influențează vizibil structurarea argumentativă a intervențiilor lor. Spre deosebire de 

dezbaterile americane, unde candidații erau stăpâni pe timpul alocat fiecărei intervenții, unde 

întreruperile nu reprezentau o practică frecventă, în dezbaterea franceză intervențiile 

candidaților sunt „agresate” de întreruperile adversarului politic, care este dornic de a aduce 

un contra-argument sau de a contracara o acuzație.  

 Ca şi în cazul dezbaterilor americane, pentru a analiza construirea relației 

interpersonale, am insistat asupra axei verticale, mai precis asupra mărcilor ierarhice 

localizate la nivel verbal, paraverbal şi non verbal. Analiza dezbaterii franceze mi-a permis să 

observ că Sarkozy se arată superior mai ales la nivel verbal (îşi domină contra-candidata la 

nivelul alternanței de replici, la nivelul actelor de vorbire şi la nivelul termenilor de adresare) 

şi paraverbal (voce calmă, ritm lent, tonalitate aparent conciliantă), în timp ce S. Royal îşi 

domină adversarul mai ales la nivel vizual. 
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 Dacă în dezbaterile americane comportamentul monolocutiv al candidaților era 

dominant, acesta nu este deloc favorizat de formatul adoptat pentru dezbaterea franceză. Cu 

excepția secvenței finale, în care fiecare candidat dispune de trei minute pentru a-şi „recita” 

concluziile, nu există nicio regulă care să le garanteze candidaților francezi dreptul de a vorbi 

fără a fi întrerupți. Am remarcat că această instabilitate interacțională determină o dominație 

a argumentării emoționale asupra argumentării raționale şi o destructurare vizibilă a 

înlănțuirii logice de argumente. 

 Capitolul al IV-lea Scena politică românească: dezbaterile T. Băsescu – A. 

Năstase (2004) şi T. Băsescu – M. Geoană (2009) 

 Analiza dezbaterilor electorale desfăşurate în România în 2004 şi în 2009 pune în 

evidență o conceptualizare diferită a acestui gen mediatic de ceea ce am putut observa pe 

scena politică franceză şi americană. 

 Produse la intersecția dintre un univers mediatic şi un univers politic care mai poartă 

încă urmele experienței comuniste, cele două dezbateri electorale dovedesc faptul că în 

practica românească, acest gen mediatic nu şi-a stabilit încă normele de realizare. În 

consecință, am descoperit pe de o parte anumite diferențe între cele două dezbateri româneşti, 

mai ales la nivelul cadrului contextual şi pe de altă parte asemănări la nivelul schemei 

participative şi a structurării tematice. 

 Am observat de asemenea influența exercitată asupra acestui gen mediatic de 

televiziune de modelul american, mai ales la nivelul structurării spațiului mediatic, dar şi  

asemănări cu dezbaterea franceză, din punctul de vedere al dinamicii interacționale. 

 In ceea ce priveşte structurarea dezbaterilor româneşti, am observat o evoluție de la 

una la cealaltă. Dacă dezbaterea Băsescu – Năstase era destul de dezorganizată, în sensul că 

regulile de alternanță  şi rolurile interlocutive nu sunt bine determinate, în dezbaterea Băsescu 

– Geoană moderatorul se implică activ îndemnând mereu candidații să respecte regulile 

impuse de formatul dezbaterii. 

 Ca şi în cazul analizelor precedente, am observat că toate aceste aspecte ce definesc 

formatul dezbaterilor româneşti influențează comportamentul comunicativ al candidaților. 

 Fenomenul de intersincronizare argumentativă se manifestă în  mod diferit în cele 

două dezbateri româneşti, din cauza constrângerilor impuse de formatul fiecareia dintre ele. 

Astfel, formatul dezbaterii Băsescu – Năstase nu le oferă candidaților şansa de a se angaja în 

schimburi directe de replici. În consecință, fenomenul de intersincronizare este observabil 

doar în rarele episoade polemice în care candidații se angajează sfidând regulile dezbaterii. În 
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schimb, formatul dezbaterii Băsescu – Geoană favorizează dialogul dintre cei doi candidați 

iar prin analiza câtorva secvențe extrase din dezbatere am pus în evidență felul în care lupta 

pentru a câştiga dreptul la replică destructurează demersurile argumentative ale celor doi 

candidați. 

 In ceea ce priveşte construirea relației interpersonale a celor doi candidați, am 

remarcat faptul că  dezbaterile româneşti îi acordă o importanță deosebită. Există etape 

înscrise în desfăşurătorul dezbaterilor româneşti care nu vizează decât acest nivel relațional al 

confruntării electorale: este vorba despre momentele în care candidații trebuie să-şi adreseze 

unul altuia întrebări sau în care trebuie să-şi ofere cadouri. Exploatarea acestei relații 

interpersonale reprezintă după părerea mea specificitatea dezbaterilor electorale televizate 

româneşti. Aceast aspect este important nu doar din cauza aspectului său spectacular, care 

satisface nevoia de captare proprie instanței mediatice dar şi deoarece concurența ce 

caracterizează relația celor doi candidați reuşeşte să mascheze absența unui veritabil conflict 

ideologic între aceştia.  

 Comportamentul monolocutiv al candidaților români este la rândul său influențat de 

constrângerile impuse de formatul celor două dezbateri. Dacă dezbaterea din 2004 este 

structurată ca o serie de intervenții monolocutive produse pe rând de cei doi candidați 

prezidențiali, dezbaterea din 2009 alternează secvențele monolocutive cu cele interlocutive. 

În plus, este de remarcat faptul că prelungirea intervalului rezervat intervențiilor 

monolocutive de la un minut şi jumătate în prima dezbatere la două minute în a doua, are 

efecte la nivelul organizării argumentative. În consecință, demersurile argumentative sunt mai 

ample şi mai bine structurate în dezbaterea din 2009 față de dezbaterea din 2004. 

  

 CONCLUZII 

 Consider că acest demers a reuşit să ilustreze trăsăturile distinctive a trei concepții 

asupra democrației audio-vizuale – cazul Franței, al Statelor-Unite ale Americii şi al 

României- aşa cum sunt ele reflectate de un gen mediatic de televiziune – dezbaterea 

electorală, sau „le débat d’entre-deux-tours” (dezbaterea dintre cele două tururi de scrutin), 

conform terminologiei franceze.  

 Având în vedere faptul că de la început mi-am propus două obiective, concluziile 

tezei mele au fost structurate pe două paliere. 
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 1.Primul obiectiv urmărit a fost acela de a deosebi specificitatea generică şi 

instituțională a dezbaterii electorale televizate, ținând cont de variantele pe care aceasta le 

înregistrează în cele trei spații naționale şi culturale menționate mai sus. 

 În ceea ce priveşte analiza generică, am respectat trei aspecte constitutive ale 

dezbaterii electorale televizate, care m-au determinat să o consider un gen eterogen. Este 

vorba despre faptul că avem de-a face în acelaşi timp cu un tip de interacțiune, cu o 

construcție mediatică şi cu un tip de comunicare politică. Efectuată din perspectiva 

persuasiunii, această analiză generică mi-a permis să constat faptul că dezbaterea electorală 

cuprinde două nivele argumentative. Pe de o parte argumentația reprezintă o componentă 

inerentă a dezbaterii ca tip de interacțiune. Ea se manifestă drept consecință a conflictului de 

idei care se află la originea oricărei dezbateri. Pe de altă parte , discursul electoral în general 

presupune a orientare argumentativă evidentă, având în vedere faptul că scenariul său 

presupune existența unui actor politic care, în dorința de a se legitima drept leader politic, 

încearcă să obțină adeziunea poporului. 

 Esențial însă pentru înțelegerea funcționării dezbaterii electorale televizate este faptul 

că aceste două nivele argumentative sunt articulate de instanța mediatică, ce oferă un spațiu 

de întâlnire pentru „instanța cetățenească” şi „instanța politică”.  Această instanță mediatică 

funcționează însă respectând două orientări contradictorii: de informare şi de captare. Din 

acest motiv ea transformă uneori dezbaterea în spectacol, transformând logica sa deliberativă 

în logică teatrală. 

 În ceea ce priveşte analiza cadrului instituțional ce caracterizează organizarea 

dezbaterii electorale televizate, aceasta mi-a permis să descopăr instanțele care îşi asumă 

responsabilitatea şi care reglează funcționarea acestui gen mediatic de televiziune. Am înțeles 

de asemenea, că o astfel de confruntare electorală presupune o importantă miză de influență 

socială, care  este strict reglată de constrângeri comerciale, legislative şi deontologice. 

 Analizând în detaliu aceste trei tipuri de constrângeri, aşa cum se manifestă ele în cele 

trei spații naționale şi culturale alese, am putut constata faptul că avem de-a face cu trei 

universuri mediatice distincte: primul, subordonat comercializării dar eliberat de orice 

constrângere impusă de Stat (cazul Statelor-Unite), al doilea, obsedat de rolul său de serviciu 

public şi în consecință dornic de a se arăta transparent (Franța) şi al treilea, aflat încă în 

tranziție, în căutarea propriei identități (România). Dezbaterile analizate sunt marcate de 

apartenența la aceste universuri distincte. 
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 2. Al doilea obiectiv al demersului meu a fost să analizez felul în care candidații 

prezidențiali îşi adaptează strategiile persuasive constrângerilor generice şi instituționale 

impuse de tradiția fiecărei țări. 

 Consider că rezultatele analizei de corpus realizată în capitolele II, III şi IV din partea 

a treia ilustrează felul în care organizarea discursivă în general şi strategiile persuasive 

utilizate de candidații prezidențiali în particular sunt modelate de regulile impuse de formatul 

fiecărei variante de dezbateri analizate. Pe de altă parte fiecare format în parte poartă mărcile 

unei predeterminări generice şi instituționale pe care am încercat să o pun în evidență în 

această teză. 

 În concluzie, consider că prin acest demers am reuşit să ating obiectivele propuse, 

evidențiind trei concepții şi trei practici diferite ale acestui gen mediatic de televiziune care 

concentrează, după părerea mea, esența democrației. Consider de asemenea că originalitatea 

acestei teze nu constă numai în această abordare comparativă asupra specificității generice, 

instituționale şi discursive a celor patru dezbateri ci şi în fiecare analiză de corpus, pe care am 

încercat să o subordonez scopului global urmărit prin această teză. 
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