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REZUMAT

Aceasta teza aduce in discutie un gen mediatic de televiziune — dezbaterea electorala
televizatd — mai exact o variantda a acestui gen, numita in Franta ,, le débat télévisé d’entre-
deux-tours” (dezbaterea televizata dintre cele doua tururi). Este vorba despre confruntarea
finala dintre candidatii inscrisi in cursa electorala pentru alegerile prezidentiale, un eveniment
mediatic devenit deja traditie in tarile democratice.

Plasand acest gen mediatic in centrul demersului meu, primul obiectiv pe care mi I-
am fixat a fost sa disting specificitatea sa generica si institutionald, tinand cont de variantele
pe care le Inregistreaza In trei spatii nationale si culturale: in Franta, in Statele-Unite si in
Romaénia. Avand in vedere faptul ca acest gen mediatic presupune 0 importantd componenta
argumentativd, mi-am propus in al doilea rand sa analizez felul in care candidatii prezidentiali
isi adapteaza strategiile de persuasiune in functie de constrangerile generice si institutionale
impuse de traditia fiecareia dintre cele trei tari.

Titlul tezei mele vizeaza un aspect definitoriu al dezbaterii electorale televizate,
inteleasa ca interactiune argumentativa. Este vorba despre activitatea de a argumenta
dialogand, ale carei variatii mi-am propun sa le analizez in functie de constrangerile generice
si institutionale impuse de cele trei culturi conversationale : franceza, americana si romana.

Corpusul pe care intreaga analiza se bazeaza este alcdtuit din patru dezbateri
electorale desfasurate in Franta in 2007, intre Nicolas Sarkozy si Ségoléne Royal, in Statele-

Unite 1n 2008, intre Barack Obama si John McCain si in Romania in 2004 si in 2009, avandu-
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1 ca protagonisti Tn prima faza pe Traian Basescu si pe Adrian Nastase si ulterior pe Traian
Basescu si pe Mircea Geoana. Alegerea corpusului a fost determinatd pe de o parte de
criteriul cronologic, iar pe de altad parte de intentia de a defini specificitatea dezbaterilor
electorale romanesti in raport cu modelele american si francez.

Pentru a atinge cele doua obiective enuntate mai sus, am imprumutat conceptele si
metodele mai multor directii de cercetare (pragmatica interactiunilor verbale a lui C.
Kerbrat-Orecchioni, analiza argumentativa a discursului a lui R. Amossy si perspectiva
semiotico-discursiva asupra comunicarii mediatice a lui P. Charaudeau), care isi fixeaza
toate drept cadru de referinta general analiza discursului, mai exact, perspectiva pragmatico-
enuntiativa propusa de scoala franceza de analiza discursului. Pentru a-mi adapta si mai bine
demersul specificitatii corpusului ales, care este de naturd audio-vizuala, am imprumutat
instrumente de analiza si de la alte discipline, precum semiotica gesturilor si gramatica
intonativd. Acestea mi-au permis sd realizez o analizd mult mai ampla a strategiilor

persuasive, incluzind si elementele ce tin de paraverbal si de non verbal.

PRIMA PARTE: CADRU TEORETIC S| METODOLOGIC

Prima parte a tezei propune o imagine de ansamblu a principalelor directii teoretice
care imi ghideaza demersul. Cum am precizat deja, intreaga mea cercetare isi fixeaza drept
cadru teoretic general analiza discursului, mai exact, perspectiva pragmatico-enuntiativa
propusa de scoala franceza de analiza discursului, al cdrui reprezentant de marca este
Dominique Mainqueneau. Aceasta directie de cercetare se Sprijind pe conceptele si pe
metodele analizei lingvistice dar abordeaza textele ca formatiuni discursive produse in cadrul
unei institutii, intr-un context social-istoric bine determinat si a caror identitate se defineste
numai in relatie cu alte formatiuni discursive in si prin interdiscurs.

Tn vederea atingerii primului obiectiv impus acestui demers, ce vizeazi punerea in
evidentd a specificitatii generice si institutionale a dezbaterilor electorate televizate, am
dublat aceastd perspectivda pragmatico-enutiativa din analiza discursului cu o abordare
semiotico-discursiva a comunicarii mediatice, eclaborata de Patrick Charaudeau (2005 a, b).
Folosind conceptele acestei noi directii teoretice, am incercat sa scot in evidenta felul in care
dezbaterea electorala televizatdi pune 1in prezentd doua contracte de comunicare
interdependente: contractul de comunicare mediatic si contractul de comunicare politic.

In ceea ce priveste cel de-al doilea obiectiv al tezei mele, analiza strategiilor de
persuasiune, am considerat necesar sa fac o incursiune in vastul domeniu al argumentatiei.
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Dupa ce am trecut in revistd principalele teorii ale argumentatiei (Aristotel, Perelman,
Toulmin, Grize, van Eemeren, Ducrot, Moeschler, Plantin), am explicat de ce analiza
argumentativa a discursului, propusa de Ruth Amossy (2010) oferd demersului meu
conceptele si metodele cele mai potrivite. Este o teorie integrativd, care exploateaza
perspectivele retorice, logice si pragmatice asupra argumentatiei si care reuseste sa distinga
intre ,,dimensiunea argumentativa” inerenta a discursului si ,,orientarea argumentativa”, care
presupune strategii de persuasiune sustinute de o intentionalitate explicita (cum este cazul
dezbaterii electorale). Tn plus, aceasti teorie elimind bariera dintre mijloacele logice si
afective ale argumentatiei si aratd cd ,,persuader” si ,,convaincre” nu reprezintd atitudini
divergente.

Pragmatica interactiunilor verbale reprezinta o alta directie de cercetare pe care
teza mea a exploatat-o din plin. Conceptele si metodele propuse de C. Kerbrat-Orecchioni
(1995, 1998) mi-au permis pe de o parte sa analizez cadrul contextual al celor patru dezbateri
si pe de altd parte sa realizez o analizd a strategiilor de persuasiune manifeste ntr-o
interactiune argumentativa, avand in vedere faptul ca majoritatea teoriilor argumentatiei se
concentreaza pe discursurile monolocutive.

In final, pentru a reusi sa perfectez o analiza a persuasiunii completd, am introdus de
asemenea in acest capitol teoretic si metodologic instrumentele necesare pentru redarea
elementelor paraverbale si non verbale. In ceea ce priveste paraverbalul, m-am servit de
parametrii intonativi imprumutati din lucrarile lui D. Bouvet si M.-A. Morel (2004), iar

pentru a descrie nivelul gestual, am utilizat conceptele propuse de G. Calbris (2004).

PARTEA A DOUA: DEZBATEREA ELECTORALA TELEVIZATA. CADRU
GENERIC SI INSTITUTIONAL

In a doua parte a tezei am realizat o analizi a cadrului generic si institutional al
dezbaterilor electorale televizate, pentru ca, la fel ca R. Amossy (2010), consider ca analiza
unei secvente argumentative trebuie sa tina cont si de constrangerile impuse de apartenenta sa

la un gen discursiv si la un spatiu social si institutional.

Capitolul I Dezbaterea electorala televizata — un gen eterogen

In ceea ce priveste conceptualizarea generica a dezbaterii electorale televizate, am luat
n considerare trei aspecte constitutive: faptul ca avem de-a face in acelasi timp cu un tip de
interactiune, cu o constructie mediatica si cu un tip de comunicare politica.
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Pentru a realiza analiza interactionald a acestui gen mediatic, am folosit drept
parametru ceea ce C. Kerbrat-Orecchioni (1995) numeste ,,componentele de baza ale
interactiunii”: cadrul contextual, materialul semiotic si ansamblul de reguli care ghideaza
desfagurarea interactiunii. Analiza mea a vizat de asemenea importanta componenta
argumentativd pe care, din punct de vedere interactional dezbaterea o presupune. Pentru a
pune in evidenta orientarea argumentativa inerenta ce caracterizeaza acest tip de interactiune,
m-am servit si de abordarea lui Plantin (1995 a, b et 1996) asupra argumentatiei, care
considera cd aceasta deriva dintr-un conflict sau dintr-o contradictie.

Descrierea dezbaterii electorale televizate ca tip de constructie mediatica si ca tip de
comunicare politica a fost efectuata cu ajutorul conceptelor propuse de Charaudeau (2005 a,
b). Scopul meu a fost de a scoate in evidentd modul in care contractul de comunicare
mediatic si contractul de comunicare politic functioneaza in interdependenta, avand in
vedere faptul ca punerea in scena a discursului politic, este aproape in Tntregime dependenta

de dispozitivul mediatic.

Capitolul al Il-lea Cadrul institutional al dezbaterilor electorale televizate —
scena politica romana, franceza si americana

Al doilea capitol al acestei parti a fost rezervat descrierii cadrului institutional ce
caracterizeaza organizarea dezbaterilor electorale televizate pe cele trei scene politice:
romana, franceza si americana.

Acest demers a presupus trei etape succesive. In primul rand am incercat si descriu
functionarea sistemului mass-media, punand accentul pe instantele care asuma activitatea de
reglaj: piata, cu principiile sale de concurenti, legislatia si deontologia. In al doilea rand am
analizat conditiile socio-politice care determina functionarea sistemului mass-media in timpul
alegerilor in cele trei spatii nationale si culturale mentionate. Ultimul obiectiv al acestui
capitol a fost sa prezint traditia organizarii dezbaterilor electorale prezidentiale in Franta, in

Statele-Unite si in Romania.

PARTEA A TREIA : ANALIZA FORMATULUI DEZBATERILOR ELECTORALE
SI A COMPORTAMENTULUI COMUNICATIV AL CANDIDATILOR
Cea de-a treia parte a tezei mele — analiza de corpus — este cea mai ampla. Am pornit
de la premisa ca, intr-o dezbatere electorala televizata, strategiile de persuasiune elaborate de
candidatii prezidentiali sunt rezultatul unui dublu proces de adaptare. Pe de o parte acestia
8



trebuie sa se adapteze contextului generic si institutional al dezbaterii, pe de altd parte ei
trebuie sad-si elaboreze discursul in functie de argumentele si contra-argumentele aduse de
partea adversi. In consecintd, putem vorbi despre existenta unor strategii de persuasiune

aflate sub o constrangere dubla.

Capitolul I Prezentarea corpusului si a grilei de analiza

In primul capitol al acestei parti am realizat mai intdi 0 prezentare a corpusului,
insistand asupra structurii sale, precum si asupra criteriilor care au determinat alegerea sa si
in consecinta alegerea temei intregului demers.

Tn a doua faza am prezentat etapele acestui demers, precum si metodele si parametrii
de analiza.

Drept urmare, n acest capitol introductiv am explicat care sunt etapele pe care le-am
urmdrit in analiza fiecirei dezbateri in parte. In primul rand am analizat formatul
dezbaterilor, facand referintd la cadrul contextual, la structurarea tematica si la dinamica
interactionald. In ceea ce priveste cadrul contextual, am utilizat parametrii propusi de C.
Kerbrat-Orecchioni (1995). Este vorba despre ,,site” (la acest nivel am insistat si asupra
structurarii spatiului mediatic proprie fiecarei dezbateri), despre participanti, in cazul carora
am analizat si ethos-ul prealabil si despre schema participativa.

Tn al doilea rand, analiza mea s-a centrat pe comportamentul comunicatif al fiecarui
candidat. Am precizat totusi, incad de la inceput, cd nu mi-am propus sa descriu profilul
discursiv al candidatilor prezidentiali, ci sd observ care sunt strategiile de persuasiune
favorizate de fiecare varianta de dezbatere. Ulterior am urmarit si felul in care candidatii se
adapteaza constrangerilor impuse de dezbaterea la care participa.

Am structurat aceasta parte a analizei in functie de un aspect care mi-a atras atentia
incd de la primele tentative de a distinge specificitatea generica a acestei variante de
dezbatere electorala televizata. Este vorba despre faptul cd acest gen de confruntare electorala
permite doua tipuri de comportament comunicativ. Am remarcat pe de o parte un
comportament interlocutiv, care se manifesta in situatiile inscrise in desfasuratorul dezbaterii
in care moderatorul le ofera candidatilor sansa de a dialoga liber, sau, in situatiile de dialog
polemic pe care candidatii si le ofera ei insisi, ignorand ,,regulile jocului”. Pe de alta parte am
remarcat si Un comportament monolocutiv, manifest in secventele de monolocutie alocutiva,

pe care formatul dezbaterii li le ofera candidatilor pentru a-si expune programele politice.



In ceea ce priveste nivelul interlocutiv, mi-am propus sa analizez doua fenomene a
caror functionare este interdependenta: intersincronizarea argumentativd, mai exact, felul in
care demersurile argumentative ale celor doi candidati se intrepatrund si construirea relatiei
interpersonale. La nivel relational, considerand ca axa verticald subordoneaza in cazul
dezbaterilor electorale functionarea celorlalte doud axe, am analizat felul in care cei doi
candidati incearca sa ocupe o pozitie dominanta fata de adversarul lor. Pentru a pune in
evidenta acest raport de dominatie, am insistat pentru fiecare dezbatere in parte asupra
marcilor localizate la nivelul alternantei schimbului de replici, la nivelul actelor de vorbire si
la nivelul termenilor de adresare.

Tn ceea ce priveste nivelul monolocutiv, m-a interesat mai ales felul Tn care cei doi
candidati exploateaza intervalul de timp pe care formatul fiecarei dezbateri li-l pune la
dispozitie pentru a monologa, protejandu-le astfel interventiile impotriva intreruperilor din
partea adversarului. Tn primul rand mi-am propus si observ dacid durata interventiilor
monolocutive, care este impusa prin regulile fiecarei dezbateri, influenteazd complexitatea
demersurilor argumentative. La acest nivel de analizd am acordat atentie si felului in care
candidatii repartizeaza in discursurile lor cele trei strategii clasice: logos, ethos, pathos pentru
a castiga adeziunea electoratului.

Analiza fiecarei dezbateri a fost deci conceputd ca o monografie structurata pe doua

paliere: analiza formatului si analiza comportamentului comunicativ al candidatilor.

Capitolul al Il-lea Scena politici americani. Dezbaterile B. Obama — J. McCain
(2008)

Analiza celor trei dezbateri electorale televizate desfasurate in Statele-Unite in 2008,
avandu-i ca protagonisti pe cei doi senatori Barack Obama si John McCain mi-a permis sa
observ ca dezbaterea in stil american opune doi poli de discutie: candidatii si animatorul, care
sunt plasati mereu fatd in fatd. Aceasta structurare a spatiului mediatic determina tendinta
candidatilor de a se angaja intr-un schimb de replici direct cu jurnalistul si intr-un schimb de
replici ,,lateralizat” cu adversarul politic.

In plus, din punct de vedere structural, am observat ci dezbaterile americane fac o
distinctie neta intre secventele monolocutive , in care candidatii au sansa de a se exprima

timp de doud minute fara a fi intrerupti si secventele rezervate discutiilor.
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Aceste aspecte, care tin de formatul dezbaterilor de tip american, determina cateva
efecte vizibile la nivelul comportamentului comunicativ al candidatilor in general si la nivelul
strategiilor de persuasiune in particular.

In ceea ce priveste intersincronizarea argumentativa, am observat ca in dezbaterile
americane schimburile de replici directe intre cei doi candidati sunt destul de rare, chiar si in
etapele rezervate discutiilor. Deoarece alternanta schimburilor de replici este gestionatd in
intregime de moderator, candidatii americani nu sunt nevoiti sa lupte pentru a castiga sau
pentru a pastra dreptul la replici. In plus, acestia dau dovadi de o mare disciplini
interactionald: nu-si intrerup adversarul pentru a aduce un contra-argument sau pentru a
reactiona la un act ,amenintitor”, ci isi asteaptd randul pentru a face toate acestea. In
consecintd, se poate spune ca in dezbaterile americane comportamentul monolocutiv este
dominant, chiar si in etapele rezervate discutiilor.

In ceea ce priveste construirea relatiei interpersonale, am analizat marcile localizate la
nivel verbal, non verbal si paraverbal. In cazul fiecirei dezbateri in parte m-a interesat felul in
care candidatii incearca sd ocupe o ,,pozitie inaltd” pe axa relatiei verticale. Ca si remarca
generald, as putea spune ca la nivel relational am constatat o contradictie intre superioritatea
afisata de McCain, ce deriva din ethos-ul prealabil al acestuia si superioritatea binevoitoare
dovedita de Obama, care se manifesta la nivel verbal, paraverbal si non verbal.

La nivelul comportamentului monolocutiv, care este dominant in toate cele trei
dezbateri americane, am remarcat pe de o parte ca formatul acestor dezbateri ofera
candidatilor un interval de timp destul de lung pentru ca acestia s poata dezvolta ample
secvente argumentative. Pe de altd parte am observat ca cei doi candidati exploateaza in mod
diferit latitudinile oferite de formatul dezbaterilor si ca, in cele doua minute pe care le au la
dispozitie, unul insista pe construirea ethos-ului propriu si pe descalificarea adversarului, iar

celdlalt e interesat mai degraba de felul in care isi prezinta programul electoral.

Capitolul al Ill-lea Scena politica franceza. Dezbaterea N. Sarkozy — S. Royal
(2007)

Analizind dezbaterea electorald care s-a desfagurat in Franta in mai 2007, avandu-i ca
protagonisti pe cei doi candidati prezidentiali Nicolas Sarkozy si Ségoléne Royal, am
descoperit o noud conceptie a dezbaterilor electorale televizate, specificd culturii

conversationale franceze.
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Spre deosebire de dezbaterile americane care ii plaseazd pe candidati intr-o pozitie
,lateralizata” (,,cOte-a-cote”), avand in fata lor moderatorul, care este de obicei si
interlocutorul preferat al acestora, dezbaterea franceza 1i pozitioneazd pe candidati fatd in
fatd. Aceasta structurare a spatiului mediatic influenteaza mult dinamica interactionala.Daca
in dezbaterile americane schimburile de replici ,lateralizate” reprezentau norma, in
dezbaterea franceza circuitul discursiv se localizeaza intre cei doi candidati.

In ceea ce priveste structurarea dezbaterii franceze, am observat ci desfasuratorul
acesteia nu separa secventele monolocutive de secventele interlocutive, cum se intampla in
cazul dezbaterilor americane. As putea spune chiar ca dezbaterea franceza da dovada de o
veritabild dezorganizare structurala.

Toate aceste aspecte care tin de formatul dezbaterii franceze inregistreaza consecinte
vizibile la nivelul comportamentului comunicativ manifestat de cei doi candidati
prezidentiali.

In ceea ce priveste comportamentul interlocutiv, am observat ca, spre deosebire de
dezbaterile americane, fenomenul de intersincronizare este mult mai bine reprezentat in
dezbaterea franceza. In aceastid dezbatere alternanta schimburilor de replici nu mai este
administratd de moderatori, avand in vedere faptul cd acestia nu-si aloca decat rolul de a
asigura egalitatea intre cei doi candidati In ceea ce priveste durata totald a luarilor de cuvant.
In consecintd, candidatii francezi trebuie si-si asigure ei insisi intersincronizarea
argumentativd, negociindu-si luarile de cuvant si straduindu-se sa le pastreze. Acest aspect
influenteaza vizibil structurarea argumentativa a interventiilor lor. Spre deosebire de
dezbaterile americane, unde candidatii erau stapani pe timpul alocat fiecarei interventii, unde
intreruperile nu reprezentau o practica frecventa, in dezbaterea franceza interventiile
candidatilor sunt ,,agresate” de intreruperile adversarului politic, care este dornic de a aduce
un contra-argument sau de a contracara o acuzatie.

Ca si in cazul dezbaterilor americane, pentru a analiza construirea relatiei
interpersonale, am insistat asupra axei verticale, mai precis asupra marcilor ierarhice
localizate la nivel verbal, paraverbal si non verbal. Analiza dezbaterii franceze mi-a permis sa
observ ca Sarkozy se arata superior mai ales la nivel verbal (isi domina contra-candidata la
nivelul alternantei de replici, la nivelul actelor de vorbire si la nivelul termenilor de adresare)
si paraverbal (voce calma, ritm lent, tonalitate aparent conciliantd), in timp ce S. Royal isi

domina adversarul mai ales la nivel vizual.
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Daca in dezbaterile americane comportamentul monolocutiv al candidatilor era
dominant, acesta nu este deloc favorizat de formatul adoptat pentru dezbaterea franceza. Cu
exceptia secventei finale, in care fiecare candidat dispune de trei minute pentru a-si ,recita”
concluziile, nu exista nicio regula care sa le garanteze candidatilor francezi dreptul de a vorbi
fara a fi intrerupti. Am remarcat ca aceasta instabilitate interactionald determind o dominatie
a argumentarii emotionale asupra argumentarii rationale §i o destructurare vizibild a
inlantuirii logice de argumente.

Capitolul al IV-lea Scena politicaA romaneasca: dezbaterile T. Basescu — A.
Nastase (2004) si T. Basescu — M. Geoana (2009)

Analiza dezbaterilor electorale desfasurate in Romania in 2004 si in 2009 pune in
evidenta o conceptualizare diferitd a acestui gen mediatic de ceea ce am putut observa pe
scena politica franceza si americana.

Produse la intersectia dintre un univers mediatic si un univers politic care mai poarta
incd urmele experientei comuniste, cele doud dezbateri electorale dovedesc faptul ca in
practica roméaneascd, acest gen mediatic nu si-a stabilit inci normele de realizare. In
consecintd, am descoperit pe de o parte anumite diferente intre cele doua dezbateri romanesti,
mai ales la nivelul cadrului contextual si pe de alta parte asemanari la nivelul schemei
participative si a structurdrii tematice.

Am observat de asemenea influenta exercitatd asupra acestui gen mediatic de
televiziune de modelul american, mai ales la nivelul structurdrii spatiului mediatic, dar si
asemandri Cu dezbaterea franceza, din punctul de vedere al dinamicii interactionale.

In ceea ce priveste structurarea dezbaterilor romanesti, am observat o evolutie de la
una la cealaltd. Daca dezbaterea Basescu — Nastase era destul de dezorganizatd, in sensul ca
regulile de alternanta si rolurile interlocutive nu sunt bine determinate, in dezbaterea Basescu
— Geoand moderatorul se implicd activ indemnand mereu candidatii sa respecte regulile
impuse de formatul dezbaterii.

Ca si in cazul analizelor precedente, am oObservat ca toate aceste aspecte ce definesc
formatul dezbaterilor romanesti influenteaza comportamentul comunicativ al candidatilor.

Fenomenul de intersincronizare argumentativa se manifesta in mod diferit in cele
doua dezbateri romanesti, din cauza constrangerilor impuse de formatul fiecareia dintre ele.
Astfel, formatul dezbaterii Basescu — Nastase nu le ofera candidatilor sansa de a se angaja in
schimburi directe de replici. In consecinti, fenomenul de intersincronizare este observabil
doar in rarele episoade polemice in care candidatii se angajeazi sfidand regulile dezbaterii. in
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schimb, formatul dezbaterii Basescu — Geoana favorizeaza dialogul dintre cei doi candidati
iar prin analiza catorva secvente extrase din dezbatere am pus in evidenta felul in care lupta
pentru a castiga dreptul la replicd destructureaza demersurile argumentative ale celor doi
candidati.

In ceea ce priveste construirea relatiei interpersonale a celor doi candidati, am
remarcat faptul cd dezbaterile romanesti 1i acordd o importanta deosebitd. Existd etape
inscrise in desfasuratorul dezbaterilor romanesti care nu vizeaza decat acest nivel relational al
confruntarii electorale: este vorba despre momentele in care candidatii trebuie sa-si adreseze
unul altuia intrebari sau in care trebuie sa-si ofere cadouri. Exploatarea acestei relatii
interpersonale reprezintd dupa parerea mea specificitatea dezbaterilor electorale televizate
romanesti. Aceast aspect este important nu doar din cauza aspectului sdu spectacular, care
satisface nevoia de captare propric instantei mediatice dar si deoarece concurenta ce
caracterizeaza relatia celor doi candidati reuseste sa mascheze absenta unui veritabil conflict
ideologic intre acestia.

Comportamentul monolocutiv al candidatilor romani este la randul sau influentat de
constrangerile impuse de formatul celor douda dezbateri. Daca dezbaterea din 2004 este
structuratda ca o serie de interventii monolocutive produse pe rand de cei doi candidati
prezidentiali, dezbaterea din 2009 alterneaza secventele monolocutive cu cele interlocutive.
In plus, este de remarcat faptul cid prelungirea intervalului rezervat interventiilor
monolocutive de la un minut si jumatate in prima dezbatere la doua minute in a doua, are
efecte la nivelul organizarii argumentative. Tn consecinti, demersurile argumentative sunt mai

ample i mai bine structurate in dezbaterea din 2009 fata de dezbaterea din 2004.

CONCLUZII

Consider ca acest demers a reusit sa ilustreze trasaturile distinctive a trei conceptii
asupra democratiei audio-vizuale — cazul Frantei, al Statelor-Unite ale Americii si al
Romaniei- asa cum sunt ele reflectate de un gen mediatic de televiziune — dezbaterea
electorala, sau ,,le débat d’entre-deux-tours” (dezbaterea dintre cele doua tururi de scrutin),
conform terminologiei franceze.

Avand in vedere faptul ca de la Tnceput mi-am propus doud obiective, concluziile

tezei mele au fost structurate pe douad paliere.
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1.Primul obiectiv urmarit a fost acela de a deosebi specificitatea generica si
institutionald a dezbaterii electorale televizate, tinand cont de variantele pe care aceasta le
inregistreaza in cele trei spatii nationale si culturale mentionate mai sus.

In ceea ce priveste analiza genericd, am respectat trei aspecte constitutive ale
dezbaterii electorale televizate, care m-au determinat sa o consider un gen eterogen. Este
vorba despre faptul ca avem de-a face in acelasi timp cu un tip de interactiune, cu o
constructie mediatici §i cu un tip de comunicare politicd. Efectuatd din perspectiva
persuasiunii, aceastd analiza genericd mi-a permis sa constat faptul ca dezbaterea electorala
cuprinde doud nivele argumentative. Pe de o parte argumentatia reprezintd o componenta
inerentd a dezbaterii ca tip de interactiune. Ea se manifesta drept consecinta a conflictului de
idei care se afla la originea oricarei dezbateri. Pe de alta parte , discursul electoral in general
presupune a orientare argumentativa evidenta, avand in vedere faptul ca scenariul sau
presupune existenta unui actor politic care, in dorinta de a se legitima drept leader politic,
incearca sa obtina adeziunea poporului.

Esential insa pentru intelegerea functionarii dezbaterii electorale televizate este faptul
ca aceste doud nivele argumentative sunt articulate de instanta mediatica, ce oferd un spatiu
de Tntalnire pentru ,,instanta cetateneasca” si ,,instanta politica”. Aceasta instanta mediatica
functioneaza insa respectand douda orientari contradictorii: de informare si de captare. Din
acest motiv ea transforma uneori dezbaterea in spectacol, transformand logica sa deliberativa
n logica teatrala.

In ceea ce priveste analiza cadrului institutional ce caracterizeazi organizarea
dezbaterii electorale televizate, aceasta mi-a permis sa descopar instantele care isi asuma
responsabilitatea si care regleaza functionarea acestui gen mediatic de televiziune. Am inteles
de asemenea, ca o astfel de confruntare electoralda presupune o importantd miza de influenta
sociala, care este strict reglatd de constrangeri comerciale, legislative si deontologice.

Analiz&nd in detaliu aceste trei tipuri de constrangeri, asa cum se manifesta ele in cele
trei spatii nationale si culturale alese, am putut constata faptul ca avem de-a face cu trei
universuri mediatice distincte: primul, subordonat comercializarii dar eliberat de orice
constrangere impusa de Stat (cazul Statelor-Unite), al doilea, obsedat de rolul sau de serviciu
public si in consecintd dornic de a se ardta transparent (Franta) si al treilea, aflat inca in
tranzitie, in cautarea propriei identitati (Romania). Dezbaterile analizate sunt marcate de

apartenenta la aceste universuri distincte.
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2. Al doilea obiectiv al demersului meu a fost sa analizez felul in care candidatii
prezidentiali 1si adapteaza strategiile persuasive constrangerilor generice si institutionale
impuse de traditia fiecarei tari.

Consider ca rezultatele analizei de corpus realizata in capitolele II, III si IV din partea
a treia ilustreaza felul in care organizarea discursiva in general si strategiile persuasive
utilizate de candidatii prezidentiali in particular sunt modelate de regulile impuse de formatul
fiecarei variante de dezbateri analizate. Pe de alta parte fiecare format in parte poartd marcile
unei predetermindri generice si institutionale pe care am incercat sd o pun in evidentd in
aceasta teza.

Tn concluzie, consider ca prin acest demers am reusit si ating obiectivele propuse,
evidentiind trei conceptii si trei practici diferite ale acestui gen mediatic de televiziune care
concentreaza, dupa parerea mea, esenta democratiei. Consider de asemenea ca originalitatea
acestei teze nu consta numai in aceastd abordare comparativa asupra specificitatii generice,
institutionale si discursive a celor patru dezbateri ci si in fiecare analiza de corpus, pe care am

ncercat sa o subordonez scopului global urmarit prin aceasta teza.
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