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CUVINTE-CHEIE: textem, „discurs repetat”, semantică, lingvistică integrală, vorbire 

(în general) – limbă – text, diasketic – diasemic – diatropic, structură – configurație, 

discurs „informativ” – discurs poetic, reîncadrare – recontextualizare, creație de sens și 

de lumi 

 

REZUMAT: Teza noastră reprezintă o investigare a semanticii textemelor românești în 

perspectiva integralismului lingvistic fundamentat de către Eugeniu Coșeriu. Prin urmare, ne-

am structurat demersul în acord cu cadrul conceptual al lingvisticii integrale (mai exact, în 

funcție de tripartiția coșeriană vorbire – limbă – text, particularizată în plan semantic prin 

raportul desemnare – semnificație – sens) și am definit textemele ca unități ale „discursului 

repetat” caracterizate prin non-derivabilitatea directă a planurilor „conținutului” lor. Alte 

trăsături definitorii ale acestor unități asupra cărora am insistat în lucrarea noastră sunt 

capacitatea lor de a modela tiparele cognitive ale unei anumite comunități idiomatice, precum 

şi posibilitatea lor de a contribui, în planul discursului, la creaţia de sens şi de lumi. 

 

În lucrarea de faţă ne-am propus să întreprindem o investigare a semanticii textemelor 

românești în perspectiva integralismului lingvistic. Am ales ca obiect al studiului nostru 

t e x t e m e l e ,  deoarece aceste unităţi reprezintă unul dintre cele mai provocatoare câmpuri de 

reflecţie ale lingvisticii contemporane, care, datorită diversităţii şi complexităţii sale, a reușit 

să capteze atenția majorității direcțiilor și perspectivelor existente în cercetarea actuală a 

limbajului. Ne-am orientat, apoi, către o abordare din unghi s e m a n t i c  a textemelor întrucât, 

după cum vom arăta în primul capitol al lucrării de faţă, demersurile de tip gramatical nu sunt 

capabile să ne ofere decât o radiografie parțială și de o relevanță discutabilă a acestor 

fenomene. Ne-am oprit asupra „conţinutului” textemelor l i m b i i  r o m â n e  pentru că studiul 

semantic al realizărilor acestor unităţi în tradiția noastră „idiomatică” se află încă într-un 

stadiu incipient. Această situație se evidențiază din primul moment prin absența unui aparat 

conceptual și metodologic bine sedimentat, fapt care ne-a îngreunat demersul și, totodată, ne-a 

limitat orizontul cercetării noastre. Mai exact, stadiul incipient al cercetărilor în acest domeniu 

ne-a constrâns la o e x p l o r a r e  t e o r e t i c  p r e l i m i n a r ă  ş i  d e s c r i p t i v - s e l e c t i v ă  

a semanticii textemelor românești, chiar dacă recunoaștem necesitatea unor examinări 

sistematice, inclusiv din unghi contrastiv, a obiectului cercetării noastre. Însă, deși nu am 

evitat trimiterile la alte limbi „istorice”, o abordare descriptivă sistematică în perspectivă 

comparatistă a textemelor limbii române rămâne, deocamdată, un deziderat, de care sperăm să 

ne apropiem în investigațiile noastre viitoare. 

Nu în ultimul rând, am ales drept ghid în explorarea noastră doctrina 

i n t e g r a l i s m u l u i  l i n g v i s t i c , care uneşte lingvistica integrală fundamentată de către 

Eugeniu Coșeriu cu poetica dezvoltată pe baza teoriei blagiene de către Mircea Borcilă, 

întrucât considerăm că acest traseu investigațional ne poate oferi cea mai cuprinzătoare și mai 
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adecvată modalitate pentru o înțelegere aprofundată a semanticii textemelor și, totodată, a 

„vorbirii” în genere. Cu toate acestea, convingerea noastră nu reprezintă o axiomă pe care să 

încercăm să o impunem într-o manieră apriorică, ci o perspectivă de abordare pe care urmează 

să o confirmăm prin realitatea faptelor lingvistice selectate și analizate în cadrul demersului 

pe care îl vom desfășura în paginile lucrării de față. În aceeași ordine de idei, ţinem să 

subliniem faptul că, deşi integralismul lingvistic rămâne un fir călăuzitor pe tot parcursul 

cercetării de față, în opinia noastră doctrina coșeriană nu constituie un ansamblu închis de 

concepte și „soluții”, ci o bază de principii și, ca atare, o work in progress, care suportă (și 

chiar necesită) diverse completări, confruntări, precizări și reformulări. Din acest motiv, am 

privit integralismul ca pe o opțiune primă, dar nu ca pe o orientare exclusivistă, și am acceptat 

sugestii și din partea altor direcții și perspective de cercetare (cognitivism, „poetică 

antropologică” ș.a.), atunci când principiile și obiectivele demersului nostru legitimau 

asemenea alianțe. 

Afirmațiile de mai sus se pot verifica printr-o simplă parcurgere a structurii lucrării. 

Astfel, după o primă aproximare a conceptului de t e x t e m , Capitolul I cuprinde o 

prezentare critică a principalelor direcții și perspective implicate, de-a lungul ultimului secol, 

în studierea „discursului repetat”: frazeologia de inspirație structuralistă, generativismul, 

cognitivismul, paremiologia, poetica și stilistica. Prezentarea evidențiază deopotrivă meritele, 

dar și limitele fiecărei direcții de cercetare, conducând în cele din urmă la concluzia că 

investigarea semanticii textemelor reclamă un nou unghi de abordare. Capitolul II schițează 

cadrul conceptual al acestei noi abordări, pe care îl identificăm, în general, cu doctrina 

integralismului lingvistic, iar, în particular, cu trihotomia cardinală l i m b a j  („vorbire în 

general”) – l i m b ă  („vorbire particulară/istorică”) – d i s c u r s / t e x t  („vorbire individuală”), 

care va constitui baza conceptuală a celorlalte capitole. Dintre acestea, Capitolul III, care 

intenţionează a fi o tratare „teoretică” a textemelor ca fenomen „universal”, încearcă să 

propună o nouă definiţie a acestor unităţi, precum și o clasificare a lor din unghi semantic, 

mai exact în baza raportului pe care îl stabilesc între cele trei dimensiuni ale „conţinutului” 

lingvistic (d e s e m n a r e a , s e m n i f i c a ţ i a  şi s e n s u l ). Cele trei categorii delimitate în 

urma acestei operații (i.e., textemele d i a s k e t i c e , d i a s e m i c e  și d i a t r o p i c e ) vor face 

obiectul unor studii de caz în celelalte trei capitole ale tezei. În acest sens, Capitolul IV se 

oprește asupra a două cazuri elocvente pentru situarea principalelor două subtipuri de texteme 

diasketice (expresiile idiomatice, ilustrate prin analiza câmpului idiomatic al FURIEI, și 

proverbele, ilustrate prin analiza proverbelor referitoare la LUP din culegerea lui Iuliu A. 

Zanne) în planul „istoric” al limbii române. Capitolul V focalizează celelalte două categorii 
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majore de texteme (diasemice și diatropice), urmărindu-le funcționarea în planul „individual” 

al vorbirii, cu precădere în cadrul discursului „informativ”, exemplificat prin reîncadrarea şi 

reconfigurarea formulelor caragialiene în publicistica românească de după 2000. În fine, 

Capitolul VI se ocupă de comportamentul tuturor categoriilor de texteme în discursul poetic, 

fenomen ilustrat printr-un studiu de caz furnizat de romanul sadovenian Creanga de aur 

(1933). Ne-am străduit să acoperim, prin această variaţie de teme şi perspective, întreaga 

„hartă” a planurilor „vorbirii” delimitate de doctrina coșeriană și toate categoriile de texteme 

pe care urmează să le disociem pe parcursul cercetării noastre. 

La capătul acestui demers, sperăm că obiectivul principal pe care ni l-am propus în 

paginile lucrării de față (investigarea semanticii textemelor românești în perspectivă 

integralistă) a fost atins. Acest fapt poate fi probat, credem, prin formularea unor concluzii de 

ordin teoretic, dar și practic: 

1. După cum am încercat să demonstrăm, considerăm că lingvistica integrală 

fundamentată de către Eugeniu Coșeriu oferă cel mai adecvat cadru conceptual pentru o 

abordare din unghi semantic a textemelor (românești, dar nu numai). Chiar dacă întemeietorul 

integralismului lingvistic nu a mai avut posibilitatea de a elabora în amănunt acea „lingvistică 

a discursului repetat” pe care a reclamat-o în textele sale programatice, maestrul de la 

Tübingen a lăsat în urma sa un instrumentar de principii, concepte și metode îndeajuns de 

precise și de complexe pentru a construi, pe baza lor, un dispozitiv teoretic și analitic mult 

mai performant decât acelea pe care le oferă, în clipa de față, celelalte doctrine și orientări 

lingvistice contemporane (frazeologia de inspirație preponderent structuralistă, 

generativismul, cognitivismul, paremiologia și „studiile literare”). Desigur că, datorită 

numeroaselor probleme pe care le ridică, atingerea unui asemenea obiectiv nu ar putea fi, în 

ultimă instanță, decât rezultatul unui efort colectiv, la care vor participa toate „şcolile 

integraliste” de pe plan internaţional. Îndrăznim să credem, totuşi, că în lucrarea de faţă am 

reuşit să întrezărim câteva dintre coordonatele unui asemenea demers, coordonate care ar 

putea servi drept ghid sau, cel puţin, drept termen de raportare pentru viitoarele explorări în 

domeniu. 

2. Astfel, am urmărit să exploatăm, în cercetarea noastră, mai ales două dintre tezele 

cruciale ale integralismului coșerian: primatul semanticului în cadrul nivelurilor „vorbirii” (și, 

implicit, al semanticii în cadrul disciplinelor lingvistice), respectiv tripartiția limbaj (vorbire 

în general) – limbă (vorbire „istorică”) – text/discurs (vorbire individuală). Pe baza acestor 

principii, am considerat că o „semantică a discursului repetat” (și, în special, o semantică a 

textemelor) nu se poate constitui decât (tot) pe baza distincției desemnare – semnificație – 
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sens, desfășurându-se astfel pe trei dimensiuni: ca semantică elocuțională, care studiază 

textemele în general, indiferent de modul în care acestea se configurează în diverse limbi 

și/sau texte; ca semantică „idiomatică”, ce vizează modalitățile de configurare a textemelor în 

funcție de anumite tradiții/limbi „istorice”; și ca semantică a textului, care urmărește maniera 

în care textemele se actualizează și se încadrează în anumite discursuri determinate. 

3. În cadrul semanticii elocuționale a textemelor, ne-am propus să oferim o descriere 

semantică a unităților „discursului repetat” (ca unități ale vorbirii în general), să elaborăm o 

definiție semantică a textemelor și, totodată, o clasificare a lor. Referitor la primul aspect, am 

ajuns la concluzia că multe dintre unitățile „discursului repetat” sunt unități determinate și 

(pre)încadrate, fapt care are numeroase consecințe asupra statutului lor „idiomatic” și/sau 

textual-discursiv. Din această categorie fac parte și textemele, pe care le-am definit ca unități 

ale „discursului repetat” caracterizate prin non-coincidența (sau, mai exact, prin non-

derivabilitatea directă) a planurilor „conținutului” lor. Cu alte cuvinte, textemele au un statut 

metaforic, dar, ca urmare a „repetării” lor, ele constituie în sine doar niște metafore 

convenționale (ceea ce nu exclude, totuși, posibilitatea re-activării acestor valențe metaforice 

în planul textual-discursiv). În ceea ce privește clasificarea textemelor, am recurs la „Modelul 

Prismatic” al cercetătorului olandez Dirk Geeraerts, pe care am încercat să-l reelaborăm în 

perspectivă integralistă. Pe baza acestui model, am delimitat trei categorii de texteme 

(diasketice, diasemice și diatropice), în funcție de planurile între care se manifestă non-

coincidența conținutului, precum și alte două categorii (ternare și binare), în funcție de 

configurația lor internă. 

4. În cadrul semanticii „idiomatice” a textemelor, ne-am propus să schițăm cadrul unei 

metode de abordare a semanticii unităților respective în planul limbilor „istorice”. În această 

privință, am pornit de la semantica structurală elaborată de către Eugeniu Coșeriu și am 

încercat să trasăm liniile unei posibile semantici configurative, care să aibă în vedere studierea 

semnificatului idiomatic care se relevă în/prin configurațiile asociative din câmpul unei 

anumite tradiții a „vorbirii”. Principala dificultate, din acest punct de vedere, a fost aceea de a 

delimita configurațiile lingvistice (admise ca „fapte de limbă” în planul normei) de simplele 

asocieri „psihologice”, care vizează doar cunoașterea „lucrurilor”. Am considerat, totuși, că 

această dificultate nu reprezintă o piedică insurmontabilă și că ea poate fi depășită tocmai 

datorită caracterului „repetat” al textemelor. Mai mult, am intenționat să demonstrăm că 

unitățile circumscrise în urma acestui „test” se pot grupa în niște forme de organizare 

(configuraţii asociative) relativ asemănătoare cu acelea ale semanticii structurale (i.e., 

câmpuri idiomatice, clase idiomatice şi solidarităţi cultural-discursive). Aceste consideraţii 
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teoretice au fost apoi exemplificate şi verificate prin analiza a două configurații paradigmatice 

din limba română: câmpul idiomatic al FURIEI și clasa idiomatică a LUPULUI. Aplicațiile 

respective ne-au arătat eficiența și limitele cadrului nostru conceptual, precum și faptul că 

textemele diasketice reprezintă nu doar unități „idiomatice”, dar și forme de „cultură”, care ne 

ajută să cunoaștem mai bine schemele cognitive ce operează în cadrul unei comunități lingvistice. 

5. În cadrul abordării textemelor în perspectiva semanticii textual-discursive, ne-am 

propus să explorăm potențialul creator al acestor unități, precum și procedeele și funcțiile prin 

care acestea contribuie la creația de sens. În acest scop, ne-am oprit asupra actualizării unor 

texteme diasemice (textemele provenite din opera lui I. L. Caragiale) într-un discurs de tip 

„informativ” (discursul publicistic românesc actual). Am putut constata, astfel, că, în ciuda 

caracterului lor convențional („repetat”), textemele fac posibilă, ca urmare a operațiilor de  

reîncadrare și reconfigurare care se pot aplica asupra lor, creația de sens, materializată prin 

schimbarea funcțiilor lor textuale originare, ca și prin contractarea de funcții (relații) semnice 

noi. Ținem, totuși, să reamintim că definitorii pentru creativitatea textemelor nu sunt 

operațiile („mijloacele”) lingvistice prin care trec acestea, ci funcțiile (textuale, dar mai ales 

semnice) pe care ele ajung să le materializeze. 

6. În sfârşit, am completat abordarea noastră propriu-zis lingvistică (elocuțională, 

„idiomatică” și textuală) printr-o abordare din perspectiva poeticii, în cadrul căreia ne-am 

propus să investigăm în ce măsură textemele, ca unități convenționale („repetate”) pot 

contribui nu doar la creația de sens, ci și la creația de lumi. Referitor la acest aspect, am 

adoptat aparatul conceptual al teoriei „poezei discursive”, elaborată de Mircea Borcilă ca 

metodologie originală, care depăşeşte cadrul stricto sensu al lingvisticii integrale, dar rămâne 

perfect compatibilă cu spiritul integralismului lingvistic. Prin urmare, analiza noastră, care și-

a ales ca material ilustrativ romanul Creanga de aur (1933) de Mihail Sadoveanu, a urmat trei 

pași: identificarea și interpretarea cuantelor referențiale construite pe baza textemelor; 

identificarea și interpretarea câmpurilor referențiale și străbaterea traseului generativ/ 

hermeneutic care configurează sensul de ansamblu al romanului; degajarea aportului 

textemelor în construcția câmpurilor referențiale și a sensului global al textului. Concluzia 

investigației pe care am întreprins-o este aceea că, deși nu constituie prin ele însele metafore 

poetice (revelatorii, trans-semnificative), textemele intră uneori ca „termeni” în alcătuirea 

unor metafore poetice complexe și contribuie astfel la creația de lumi, și nu doar de sensuri. 
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