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CUVINTE-CHEIE: textem, ,discurs repetat”, semantica, lingvistica integrala, vorbire
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discurs ,,informativ” — discurs poetic, reincadrare — recontextualizare, creatie de sens si
de lumi

REZUMAT: Teza noastrd reprezintd o investigare a semanticii textemelor romanesti in
perspectiva integralismului lingvistic fundamentat de catre Eugeniu Coseriu. Prin urmare, ne-
am structurat demersul in acord cu cadrul conceptual al lingvisticii integrale (mai exact, in
functie de tripartitia coseriand vorbire — /imba — text, particularizatd in plan semantic prin
raportul desemnare — semnificatie — sens) si am definit textemele ca unitati ale ,,discursului
repetat” caracterizate prin non-derivabilitatea directda a planurilor ,,continutului” lor. Alte
trasaturi definitorii ale acestor unitati asupra carora am insistat in lucrarea noastra sunt

si posibilitatea lor de a contribui, in planul discursului, la creatia de sens si de lumi.

In lucrarea de fati ne-am propus si intreprindem o investigare a semanticii textemelor
romanesti in perspectiva integralismului lingvistic. Am ales ca obiect al studiului nostru
textemele, deoarece aceste unitati reprezinta unul dintre cele mai provocatoare campuri de
reflectie ale lingvisticii contemporane, care, datorita diversitatii si complexitatii sale, a reusit
sd capteze atentia majoritatii directiilor si perspectivelor existente In cercetarea actuald a
limbajului. Ne-am orientat, apoi, citre o abordare din unghi semantic a textemelor intrucat,
dupa cum vom ardta in primul capitol al lucrarii de fatd, demersurile de tip gramatical nu sunt
capabile sa ne ofere decat o radiografie partiala si de o relevanta discutabila a acestor
fenomene. Ne-am oprit asupra ,,continutului” textemelor limbii romane pentru ca studiul
semantic al realizarilor acestor unitati in traditia noastra ,,idiomaticad” se afla inca intr-un
stadiu incipient. Aceasta situatie se evidentiazd din primul moment prin absenta unui aparat
conceptual si metodologic bine sedimentat, fapt care ne-a ingreunat demersul si, totodata, ne-a
limitat orizontul cercetarii noastre. Mai exact, stadiul incipient al cercetarilor in acest domeniu
ne-a constrans lao explorare teoretic preliminarad si descriptiv-selectiva
a semanticii textemelor romanesti, chiar dacd recunoastem necesitatea unor examinari
sistematice, inclusiv din unghi contrastiv, a obiectului cercetarii noastre. Insa, desi nu am
evitat trimiterile la alte limbi ,,istorice”, o abordare descriptiva sistematicd in perspectiva
comparatista a textemelor limbii roméne ramane, deocamdata, un deziderat, de care speram sa
ne apropiem in investigatiile noastre viitoare.

Nu in ultimul rdnd, am ales drept ghid in explorarea noastra doctrina
integralismului lingvistic, care uneste lingvistica integrala fundamentata de catre
Eugeniu Coseriu cu poetica dezvoltatd pe baza teoriei blagiene de catre Mircea Borcila,

intrucat consideram cd acest traseu investigational ne poate oferi cea mai cuprinzatoare si mai



adecvata modalitate pentru o intelegere aprofundatd a semanticii textemelor si, totodata, a
,vorbirii” In genere. Cu toate acestea, convingerea noastra nu reprezintd o axioma pe care sa
incercam sa o impunem Intr-o maniera apriorica, ci o perspectiva de abordare pe care urmeaza
sa o confirmam prin realitatea faptelor lingvistice selectate si analizate in cadrul demersului
pe care il vom desfisura in paginile lucrarii de fati. In aceeasi ordine de idei, tinem sa
subliniem faptul cd, desi integralismul lingvistic rdmane un fir calauzitor pe tot parcursul
cercetarii de fatd, In opinia noastrd doctrina coseriand nu constituie un ansamblu inchis de
concepte si ,,solutii”, ci 0 baza de principii si, ca atare, o work in progress, care suporta (si
chiar necesita) diverse completari, confruntari, precizari si reformulari. Din acest motiv, am
privit integralismul ca pe o optiune prima, dar nu ca pe o orientare exclusivista, si am acceptat
sugestii si din partea altor directii si perspective de cercetare (cognitivism, ,,poetica
antropologica” s.a.), atunci cand principiile si obiectivele demersului nostru legitimau
asemenea aliante.

Afirmatiile de mai sus se pot verifica printr-o simpla parcurgere a structurii lucrarii.
Astfel, dupa o prima aproximare a conceptului de textem, Capitolul | cuprinde o
prezentare critica a principalelor directii si perspective implicate, de-a lungul ultimului secol,
in studierea ,discursului repetat”: frazeologia de inspiratie structuralistd, generativismul,
cognitivismul, paremiologia, poetica si stilistica. Prezentarea evidentiazd deopotriva meritele,
dar si limitele fiecdrei directii de cercetare, conducand in cele din urma la concluzia ca
investigarea semanticii textemelor reclama un nou unghi de abordare. Capitolul Il schiteaza
cadrul conceptual al acestei noi abordari, pe care il identificam, in general, cu doctrina
integralismului lingvistic, iar, in particular, cu trihotomia cardinala limbaj (,,vorbire in
general”) —limba (,,vorbire particulara/istorica”) —discurs/text (,,vorbire individuala”),
care va constitui baza conceptuala a celorlalte capitole. Dintre acestea, Capitolul 111, care
intentioneaza a fi o tratare ,tecoreticd” a textemelor ca fenomen ,universal”, incearca sa
propund o noud definitie a acestor unitati, precum si o clasificare a lor din unghi semantic,
mai exact in baza raportului pe care il stabilesc intre cele trei dimensiuni ale ,,continutului”
lingvistic (desemnarea, semnificatia si sensul). Cele trei categorii delimitate in
urma acestei operatii (i.e., textemele diasketice,diasemice sidiatropice) vor face
obiectul unor studii de caz in celelalte trei capitole ale tezei. In acest sens, Capitolul 1V se
opreste asupra a doud cazuri elocvente pentru situarea principalelor doud subtipuri de texteme
diasketice (expresiile idiomatice, ilustrate prin analiza campului idiomatic al FURIEI, si
proverbele, ilustrate prin analiza proverbelor referitoare la LUP din culegerea lui luliu A.

Zanne) in planul ,,istoric” al limbii romane. Capitolul V focalizeaza celelalte doud categorii



majore de texteme (diasemice si diatropice), urmarindu-le functionarea in planul ,,individual”
al vorbirii, cu precadere in cadrul discursului ,,informativ”, exemplificat prin reincadrarea si
reconfigurarea formulelor caragialiene in publicistica roméaneasca de dupa 2000. In fine,
Capitolul VI se ocupa de comportamentul tuturor categoriilor de texteme in discursul poetic,
fenomen ilustrat printr-un studiu de caz furnizat de romanul sadovenian Creanga de aur
(1933). Ne-am straduit sa acoperim, prin aceastd variatiec de teme si perspective, intreaga
,hartd” a planurilor ,,vorbirii” delimitate de doctrina coseriana si toate categoriile de texteme
pe care urmeaza sa le disociem pe parcursul cercetarii noastre.

La capatul acestui demers, speram ca obiectivul principal pe care ni l-am propus in
paginile lucrdrii de fatd (investigarea semanticii textemelor romanesti In perspectiva
integralistd) a fost atins. Acest fapt poate fi probat, credem, prin formularea unor concluzii de
ordin teoretic, dar si practic:

1. Dupd cum am incercat sa demonstrdm, consideram ca lingvistica integralda
fundamentatd de catre Eugeniu Coseriu oferd cel mai adecvat cadru conceptual pentru o
abordare din unghi semantic a textemelor (romanesti, dar nu numai). Chiar daca intemeietorul
integralismului lingvistic nu a mai avut posibilitatea de a elabora in amanunt acea ,,lingvistica
a discursului repetat” pe care a reclamat-o in textele sale programatice, maestrul de la
Tiibingen a lasat Tn urma sa un instrumentar de principii, concepte si metode indeajuns de
precise si de complexe pentru a construi, pe baza lor, un dispozitiv teoretic si analitic mult
mai performant decat acelea pe care le oferd, in clipa de fata, celelalte doctrine si orientdri
lingvistice contemporane (frazeologia de inspiratie preponderent structuralista,
generativismul, cognitivismul, paremiologia si ,studiile literare”). Desigur ca, datorita
numeroaselor probleme pe care le ridicd, atingerea unui asemenea obiectiv nu ar putea fi, in
ultimd instantd, decat rezultatul unui efort colectiv, la care vor participa toate ,,scolile
integraliste” de pe plan international. Indrdznim si credem, totusi, ci in lucrarea de fatd am
reusit sa intrezarim cateva dintre coordonatele unui asemenea demers, coordonate care ar
putea servi drept ghid sau, cel pufin, drept termen de raportare pentru viitoarele explorari in
domeniu.

2. Astfel, am urmarit s exploatdm, in cercetarea noastrd, mai ales doua dintre tezele
cruciale ale integralismului coserian: primatul semanticului in cadrul nivelurilor ,,vorbirii” (si,
implicit, al semanticii in cadrul disciplinelor lingvistice), respectiv tripartitia limbaj (vorbire
in general) — limba (vorbire ,,istoricd”) — text/discurs (vorbire individuald). Pe baza acestor
principii, am considerat cd o ,,semanticad a discursului repetat” (si, in special, o semantica a

textemelor) nu se poate constitui decat (tot) pe baza distinctiei desemnare — semnificatie —



sens, desfasurdndu-se astfel pe trei dimensiuni: ca semanticd elocutionald, care studiaza
textemele in general, indiferent de modul in care acestea se configureaza in diverse limbi
si/sau texte; ca semantica ,,idiomatica”, ce vizeaza modalitatile de configurare a textemelor in
functie de anumite traditii/limbi ,,istorice”; si ca semanticd a textului, care urmareste maniera
in care textemele se actualizeaza si se incadreaza in anumite discursuri determinate.

3. In cadrul semanticii elocutionale a textemelor, ne-am propus si oferim o descriere
semanticd a unitdtilor ,,discursului repetat” (ca unitati ale vorbirii in general), sd elabordm o
definitie semantica a textemelor si, totodata, o clasificare a lor. Referitor la primul aspect, am
ajuns la concluzia cd multe dintre unitatile ,,discursului repetat” sunt unitati determinate si
(pre)incadrate, fapt care are numeroase consecinte asupra statutului lor ,,idiomatic” si/sau
textual-discursiv. Din aceasta categorie fac parte si textemele, pe care le-am definit ca unitati
ale ,discursului repetat” caracterizate prin non-coincidenta (sau, mai exact, prin non-
derivabilitatea directd) a planurilor ,,continutului” lor. Cu alte cuvinte, textemele au un statut
metaforic, dar, ca urmare a ,repetarii” lor, ele constituie in sine doar niste metafore
conventionale (ceea ce nu exclude, totusi, posibilitatea re-activarii acestor valente metaforice
in planul textual-discursiv). In ceea ce priveste clasificarea textemelor, am recurs la ,,Modelul
Prismatic” al cercetatorului olandez Dirk Geeraerts, pe care am incercat sd-1 reelaboram in
perspectiva integralistd. Pe baza acestui model, am delimitat trei categorii de texteme
(diasketice, diasemice si diatropice), in functie de planurile intre care se manifesta non-
coincidenta continutului, precum si alte doua categorii (ternare si binare), In functie de
configuratia lor interna.

4. In cadrul semanticii ,,idiomatice” a textemelor, ne-am propus si schitim cadrul unei
metode de abordare a semanticii unitatilor respective in planul limbilor ,,istorice”. In aceastd
privintd, am pornit de la semantica structurald elaboratd de catre Eugeniu Coseriu si am
incercat sa trasam liniile unei posibile semantici configurative, care sa aiba in vedere studierea
semnificatului idiomatic care se releva in/prin configuratiile asociative din campul unei
anumite traditii a ,,vorbirii”. Principala dificultate, din acest punct de vedere, a fost aceea de a
delimita configuratiile lingvistice (admise ca ,,fapte de limba” in planul normei) de simplele
asocieri ,,psihologice”, care vizeaza doar cunoasterea ,,lucrurilor”. Am considerat, totusi, ca
aceastd dificultate nu reprezintd o piedicd insurmontabild si ca ea poate fi depasita tocmai
datorita caracterului ,,repetat” al textemelor. Mai mult, am intentionat s demonstram ca
unitdtile circumscrise in urma acestui ,test” se pot grupa in niste forme de organizare
(configuratii asociative) relativ asemandtoare cu acelea ale semanticii structurale (i.e.,

campuri idiomatice, clase idiomatice si solidaritati cultural-discursive). Aceste consideratii



teoretice au fost apoi exemplificate si verificate prin analiza a doud configuratii paradigmatice
din limba romana: campul idiomatic al FURIEI si clasa idiomatica a LUPULUI. Aplicatiile
respective ne-au aratat eficienta si limitele cadrului nostru conceptual, precum si faptul ca
textemele diasketice reprezinta nu doar unitati ,,idiomatice”, dar si forme de ,,culturd”, care ne
ajuta sa cunoastem mai bine schemele cognitive ce opereaza in cadrul unei comunitéti lingvistice.

5. In cadrul abordarii textemelor in perspectiva semanticii textual-discursive, ne-am
propus sa exploram potentialul creator al acestor unitati, precum si procedeele si functiile prin
care acestea contribuie la creatia de sens. In acest scop, ne-am oprit asupra actualizarii unor
texteme diasemice (textemele provenite din opera lui I. L. Caragiale) intr-un discurs de tip
ninformativ” (discursul publicistic romanesc actual). Am putut constata, astfel, ca, in ciuda
caracterului lor conventional (,,repetat”), textemele fac posibild, ca urmare a operatiilor de
reincadrare si reconfigurare care se pot aplica asupra lor, creatia de sens, materializata prin
schimbarea functiilor lor textuale originare, ca si prin contractarea de functii (relatii) semnice
noi. Tinem, totusi, sd reamintim cad definitorii pentru creativitatea textemelor nu sunt
operatiile (,,mijloacele”) lingvistice prin care trec acestea, ci functiile (textuale, dar mai ales
semnice) pe care ele ajung sd le materializeze.

6. In sfarsit, am completat abordarea noastri propriu-zis lingvistici (elocutionala,
»ldiomatica” si textuald) printr-o abordare din perspectiva poeticii, In cadrul cdreia ne-am
propus sd investigdm in ce masurd textemele, ca unitati conventionale (,,repetate”) pot
contribui nu doar la creatia de sens, ci si la creatia de lumi. Referitor la acest aspect, am
adoptat aparatul conceptual al teoriei ,,poezei discursive”, elaboratd de Mircea Borcild ca
metodologie originala, care depaseste cadrul stricto sensu al lingvisticii integrale, dar ramane
perfect compatibila cu spiritul integralismului lingvistic. Prin urmare, analiza noastrd, care si-
a ales ca material ilustrativ romanul Creanga de aur (1933) de Mihail Sadoveanu, a urmat trei
pasi: identificarea si interpretarea cuantelor referentiale construite pe baza textemelor;
identificarea si interpretarea campurilor referentiale si strabaterea traseului generativ/
hermeneutic care configureaza sensul de ansamblu al romanului; degajarea aportului
textemelor in constructia cAmpurilor referentiale si a sensului global al textului. Concluzia
investigatiei pe care am intreprins-o este aceea cd, desi nu constituie prin ele insele metafore
poetice (revelatorii, trans-semnificative), textemele intrda uneori ca ,termeni” in alcatuirea

unor metafore poetice complexe si contribuie astfel la creatia de lumi, si nu doar de sensuri.
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