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mediu militar, cultura militara, distanta sociala, factori sociali.



INTRODUCERE

O lucrare dedicata studiului limbajului militar se afla in pozitia privilegiata de initiere a unui
dialog atat la nivel lingvistic cat si militar. In consecintd, putem observa urmitoarele avantaje
care decurg din studiul acestei teme: importanta lingvistica si importanta militara. In ceea ce
priveste nivelul lingvistic, aparent, limbajele specializate starnesc un interes scazut, ca urmare
a utilizarii lor, care este circumscrisa unor domenii socio-profesionale variate. Cu toate
acestea, caracteristicile de stil ale limbajelor specializate, inclusiv (terminologia specifica,
preferinta pentru anumite structuri morfo-sintactice, semnificatiile speciale atribuite unor
anumite fraze) nu ar trebui si fie lasate neobservate. In ceea ce priveste nivelul militar, de la
sfarsitul Razboiului Rece, cursurile de limbi straine - in special cele de invatare a limbii
engleze, limba operationala de facto - au devenit tot mai importante in cadrul fortelor armate.
Este vorba in special de cazul NATO, datoritd numarului tot mai mare de operatiuni de
sprijinire a pacii, pe de o parte, si extindereca Aliantei si activitdti de parteneriat, pe de alta
parte.

Ideile generale care stau la baza studiului se axeaza pe abordarea terminologiei militare
engleze din punctul de vedere al teoriei prototipurilor, al pragmaticii, stilisticii si analizei
discursului. Analiza se bazeaza pe un corpus alcatuit din termeni selectati din mai multe tipuri
de texte (manuale universitare, reviste militare, dictionare generale si dictionare de

specialitate).

Motivatia redactarii acestei lucrari

Atat inainte cat si in timpul redactdrii unei teze, o Intrebare care apare in mod repetat in
mintea scriitorului este: “De ce am ales aceasta tema si aceastd abordare metodologica si nu o
alta?” Tn cazul nostru, intrebarea este de ce am ales si studiem terminologia militari englez:i
ca dimensiune esentiala a limbajului specializat?

Impulsul initial pentru realizarea acestui studiu a fost justificat de dorinta de a explora
limbajul militar englez din alte perspective, mai putin studiate. De exemplu, nu exista studii
bazate pe analiza acestui tip de limbaj din punctul de vedere al teoriei prototipurilor. Cel de-al
doilea impuls a a pornit de la dorinta de a pune in valoare cunostintele lingvistice si culturale
dobandite ca profesor de limba engleza in sistemul militar.

Cel de-al treilea impuls a fost motivat de faptul ca engleza militara devine din ce in ce mai

raspandita in intreaga lume. Nevoia pentru o comunicare eficienta este deosebit de importanta



in cadrul operatiunilor de sprijinire a pacii, unde neintelegerile lingvistice pot da nastere la
greseli, care In cel mai rau caz, ar putea avea ca rezultat victime. Comunicarea eficientd in
context militar este vitald si aici limba englezd joacd un rol cardinal. Pe scurt, cu cat
colaborarea dintre tarile membre NATO este mai stransa, cu atat cunoasterea englezei militare
este mai importanta. In acest vremuri tulburi, se impune o comunicare eficientd in engleza
militard, in special intre membrii fortelor internationale implicate in operatiuni de mentinere a
pacii in zonele cu probleme din lume, dar si intre fortele de pace si liderii comunitatilor

locale.

Noutatea si originalitatea lucrarii

Demersul nostru are ca punct de plecare o observatie facuta Tn urma parcurgerii mai multor
lucrari bibliografice, si anume aceea cd o analizd a terminologiei militare engleze din
perspectiva teoriei prototipurilor nu ar trebui lasatd neobservatd. Originalitatea temei alese
rezidd tocmai in abordarea prototipica a acestui tip de terminologie. Contributia noastrd consta
si in descrierea terminologiei militare engleze din doud domenii: Fortele Terestre si Fortele
Aeriene. Preocuparea noastra permanenta a fost sa punem 1in practicd notiunile teoretice,
inspirdndu-ne din studiile actuale, oferind in acelasi timp propriile parereri cu privire la
elementele abordate in lucrare. Astfel, desi existd studii bazate pe analiza terminologiei
militare engleze la nivel pragmatic, stilistic i la nivelul discursului, am incercat, oferind in
acelasi timp o parere personald cu privire la unele dintre acele studii, sa ilustram diferite
trasaturi specifice pentru cele trei nivele, prin selectarea si abordarea de exemple din mai

multe tipuri de texte militare (romane de razboi, ziare, discursuri).

Scopul si obiectivele de cercetare

Cel mai dinamic segment al unei limbi naturale contemporane este reprezentat de limbajele
specializate. Dinamismul acestor segmente se datoreazd neologiei, prezenta frecvent in
terminologii, mult mai prezentd decat in alte subsisteme ale limbii generale (ne referim aici n
special la lexicul general). Potentialul neologic al majoritatii terminologiilor este
extralingvistic. Sursa acestui potential constd in faptul ca activitatile profesionale legate de
domeniile stiintifice si tehnice au ca rezultat producerea de bunuri cumparate de catre
consummator, bunuri pe care acesta trebuie sa le poata utiliza. Pentru a face acest lucru,
fiecare consumator trebuie sa stie denumirile produselor si functiile acestora. Terminologia

militara reflecta specializarea proceselor militare mai mult decat orice alt domeniu lingvistic.
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Teza reprezinta o investigare a locului ocupat de terminologia militard engleza in cadrul
limbajului specializat, din perspectiva lingvistica. Prin urmare, ne-am structurat demersul in
acord cu trasaturile specfice care fac din terminologia militard o dimensiune esentiald a
limbajului specializat: o terminologie si o modalitate de desemnare specifice, preponderenta
clasei nominale, tendinta catre abreviere si hiponimie, citre utilizarea sintagmatica a
termenilor, prezenta actelor de vobire si a verbelor specifice actelor de vorbire, utilizarea
figurilor de stil, in ciuda caracterului denotativ al acestei terminologii, precum i
componentele care o disting de viata civila.

Tn ceea ce priveste obiectivele de cercetare, prima parte a lucririi se bazeaza pe abordarea
termenilor si sintagmelor militare din limba engleza, precum si a unor diverse structuri
gramaticale din perspectiva teoriei prototipurilor. in continuare, lucrarea se concentreaza pe
analiza mai multor structuri gramaticale insotite de texte militare, dar si pe clasificarea
termenilor militari englezi atat din punct de vedere structural, cat si in functie de gradul de
independentd semantica a elementelor, cu accent pe compusii lexicali argotici. Cea de a doua
parte a tezei se bazeaza pe studiul terminologiei militare engleze la nivel pragmatic si stilistic.
Lucrarea cuprinde de asemenea analiza mai multor interviuri militare din punctul de vedere al
analizei discursului. Intentia este aceea de a descoperi in ce masura si daca exista intr-adevir,
diferente reale de limbaj cu privire la rang, varsta si educatie, sau orice diferente culturale sau
individuale 1n utilizarea gramaticii sau a unitatilor lexicale de catre ofiteri si subofiteri.
Lucrarea are la baza un corpus diversificat, diferite dictionare si glosare specializate, manuale

militare, toate fiind documente neclasificate.

Suportul metodologic al lucrarii
Suportul metodologic al lucrdrii este reprezentat de analiza structurald, analiza semantica,
(utilizata in investigarea sensului termenilor), analiza discursului, (utilizatd in studierea
interviurilor militare), lucrul cu dictionarul, o metoda larg utilizata in lucrare. In investigarea
terminologiei militare engleze, am utilizat de asemenea cateva principii pragmatice (principiul
de cooperare, principiul de politete), teorii, (teoria prototipurilor), aplicata in cadrul abordarii
prototipice a campurilor semantice si structurilor gramaticale din terminologia militard
engleza. Teoriile si principiile mentionate mai sus sunt explicate in mod clar in sectiuni
separate n lucrare.

Criteriile metodologice care stau la baza lucrarii sunt rigurozitatea si precizia definitiilor,
sesizarea sensurilor multiple ale termenilor, precum si explicarea acestora in raport cu

importanta lor si cu necesitatile activitatii practice. Definitiile terminologice care apartin
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lexicului specializat, (in cazul nostru terminologiei militare) au un caracter conventional,
riguros, lipsit de ambiguitate sau descriptiv. Acestea manifesta preferinta pentru definitiile
aplicate substantivelor, care exprima proprietatile claselor de obiecte si disting conceptele.
Pentru elaborarea glosarului englez-roman, am utilizat diferite lucrari de specialitate,
publicate atat in tara cat si in straindtate, apeland, in scopul precizarii terminologiei, la

serviciile unor specialisti militari.

Suportul teoretico-stiintific al lucrarii

Suportul teoretico-stiingific al lucrarii este reprezentat de: lucrari militare lingvistice:
Gregory, Clark, (1990), Words of the Vietnam war: The Slang, Jargon, Abbreviations,
Acronyms, Nomenclature, Nicknames, Pseudonyms, Slogans, Specs, Euphemisms, Double-
talk, Chants and Names and Places of the Era of United States Involvement in Vietnam,
Linda, Reinberg, (1991), In the Field. The language of the Vietnam War, G., L., Pierce,
(2002), Barriers to Adaptability In a Multinational Team, Paul, A., Chilton, Sue, Wright,
Dan, Smith, (1998), Language and Conflict, J., D., Salt, (2004), Speech Acts of War, Pierre,
Lerat, (1990), L hyperonimie dans la structuration des terminologies, Luiza, Kraft, (2007),
Special operations and counterterrorist actions, James, Arnold and Robert, Sacco, (1988),
Command English, Cowley, R., & Parker, G, (1996), The Reader’s Companion to Military
History, Dana, Sorana, Urs, (2002), The Technical Term in English and Romanian, Maria,
Teresa, Cabre, (1999), Terminology. Theory, Methods and Applications, Tom, McArthur,
(1992), The Oxford Companion to the English Language, Michael, Billing, (2003), Preface:
Language as Forms of Death. At War with Words; dictionare militare: Richard, Bowyer,
(2004), Dictionary of Military Terms, A Dictionary of United States Military Terms, (1963), J,
Quick, (1973), Dictionary of Weapons and Military Terms, The Oxford Essential Dictionary
of the U.S. Military, (2001), Marc Leepson, Helen Hannaford, eds., (1999), Webster’s New
World Dictionary of the Vietnam War; dictionare generale: Macmillan English Dictionary
for Advanced Learners, (2002), Cambridge Advanced Learner’s Dictionary, (2008),
Longman Dictionary of Contemporary English (The Complete Guide to Written and Spoken
English), (1995), C, Nedelcu, I, Murar, A, Bratu, & A, Bantas, (2001), Dictionar roman-
englez; glosare: G447. Glossary of Special Forces Terms, (1998), Luiza, Kraft, (1999),
Glosar englez-roman de terminologie NATO; manuale: Luiza, Kraft, (2006), Land Forces
Operations. Curs de limba engleza, Luiza, Kraft, (2005), NATO Staff Planning Course, Luiza,
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Structura lucrarii

CAPITOLUL 1 TEORIA PROTOTIPURILOR SI TERMENII SI SINTAGMELE DIN
TERMINOLOGIA MILITARA ENGLEZA

Capitolul incepe cu o scurta discutie despre notiunile de baza privind terminologia in general
si terminologia militara in particular. Sunt definite notiunea generald de termen si sensul
restrans de termen militar. Se acorda o atentie speciala diferentelor dintre cuvintele utilizate in
lexicul general si termenii militari. Capitolul se bazeaza pe abordarea prototipica a termenilor
si sintagmelor din terminologia militard engleza. Pornind de la hiponimie, relatia de sens
dintre clase si membrii lor, (numita si incluziune), care se afla la baza teoriei prototipurilor,
vom fincerca sa abordam termenii si sintagmele militare din limba engleza organizati in
campuri semantice. Analiza se axeaza pe doud tipuri de expresii: expresia simpla, (atat
hiperonimul cat si hiponimul sunt lexicalizati de catre o singura unitate) si expresia compusa,

(atunci cand hiperonimul sau hiponimele sunt lexicalizari sintagmatice).

CAPITOLUL 2 O ABORDARE PROTOTIPICA SI CLASICA A STRUCTURILOR
GRAMATICALE DIN TERMINOLOGIA MILITARA ENGLEZA

Prima sectiune a capitolului se bazeaza pe abordarea prototipica a categoriilor gramaticale.
Vom analiza proprietatea sintactica a verbelor din limba engleza militara, aceea de a suferi
transformdri, precum §i natura relationald a notiunii de predicat, definitd prin intermediul
efectelor contrastive ale verbalizarii sau nominalizarii. De asemenea, vom mentiona cateva
alternante verbale, care se limiteazi la predicatele nonprototipice si psihologice. In
continuare, vom utiliza teoria prototipurilor ca si cadru de sistematizare a aspectului in limba
engleza militara. Mai exact, vom incerca sd explicadm sensul prototipic al aspectului progresiv
si al timpului trecut si sa aratam ca, atat pentru aspectul progresiv cat si pentru timpul trecut,
exista o familie de sensuri care pot fi privite ca variatii ale unui sens prototipic, in cazul n
care sunt aplicate unor situatii prototipice. Sectiunea trateaza de asemenea unele transformari
suferite de catre tipurile de complemente, ilustrate prin intermediul substantivizarii, potrivit
careia diferitele tipuri de complemente pot fi grupate ierarhic. Tn continuare, vom analiza, n
raport cu trasaturile lor sintactice, sase caracteristici care pot fi aplicate conjunctiilor
coordonatoare “si” si “sau,” considerate de Leech conjunctii coordonatoare centrale, sau

elemente de legatura intre fraze.
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Cea de a doua sectiune incepe cu o scurta investigare privind originea termenilor militari
englezi oficiali si continud cu analiza mai multor tipuri de structuri gramaticale, insotite de
texte militare. Structurile sunt introduse si explicate prin intermediul unor exemple variate.
Cea de a treia sectiune se concentreaza pe clasificarea termenilor militari compusi englezi din
punct de vedere structural si in functie de gradul de independentd semantica a elementelor, cu
accent pe compusii lexicali argotici. Vom arata ca termenii compusi reprezinta o modalitate
foarte productiva in zona de formare a cuvintelor. Analiza abrevierilor din cadrul sistemului
terminologic NATO in cea de a patra sectiune este motivata de tendinta generald de utilizare
redusa a mijloacelor de comunicare orala, si in special a limbajului de specialitate. Vom avea
in vedere aici mai multe tipuri structurale de abrevieri, si anume, initialele, acronimele,

abrevierile si formele scurte, care sunt toate exemple ale procesului de trunchiere.

CAPITOLUL 3 ASPECTE PRAGMATICE IN TERMINOLOGIA MILITARA
ENGLEZA

Desi teoria actelor de vorbire propusa de Searle este destinatd doar limbajului general, actele
de vorbire sunt utilizate in mod considerabil si in context militar. Putem gasi detalii despre
tipurile de acte de vorbire, forma acestora, efectele reale produse de acestea, precum si despre
modul in care sunt enuntate de catre cei care interactioneaza. Acestea vor fi ilustrate prin
intermediul mai multor exemple extrase din doud romane diferite de razboi: Nimic nou pe
frontul de vest si Plutonul. Oamenii dau nastere la acte de vorbire atit in comunicarea orala
cat si in cea scrisa. Uneori vorbitorii 1si fac cunoscute intentiile ilocutionare, prin utilizarea de
fraze care contin verbe performative. Principiul cooperarii formulat de Grice este esential in
intelegerea teoriilor care atestd motivatia si intentia cu care sunt utilizati multi termeni in
discursul militar.

Alte dimensiuni pragmatice, cum ar fi teoria politetii si maximele acesteia, deixis,
implicaturile conversationale, acte de vorbire indirecte, verbe specifice actelor de vorbire,
sunt de asemenea intalnite n limbajul militar. Capitolul se sprijina tocmai pe analiza mai
multor secvente specifice acestor dimensiuni, prin abordarea de exemple din diferite tipuri de
texte militare, (ziare, discursuri, manuale de aviatie). Desi conform parerii generale,
propozitiile negative sunt mai putin favorizate din punct de vedere pragmatic si ofera mai
putine informatii decat cele pozitive, negatia ca element pragmatic este larg utilizatd in
romanul lui Heller, Catch-22. Urmand modelul lui Tottie privind functiile discursului in
propozitiile negative, vom Incerca de asemenea in acest capitol s ilustram forta pragmatica a

negatiei prin intermediul catorva fragmente extrase din romanul mentionat mai sus.
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CAPITOLUL 4 ASPECTE STILISTICE iN TERMINOLOGIA MILITARA
ENGLEZA

Capitolul se bazeaza pe analiza trasaturilor stilistice ale discursului militar englez. Asemenea
tuturor limbajelor stiintifice, limbajul militar are un puternic caracter denotativ. Cu toate
acestea, exista termeni si expresii militare cu o anumita putere conotativa. La nivelul expresiei
metaforice, utilizarea acestora reda discursul cu nuante bogate de expresivitate. Figurile de stil
asociate cu razboiul sunt des intdlnite in limbajul militar. Dintre acestea, vom trata in mod
special metafora (metafora cromatica, metafora care include nume de metale, sintagmele cu
valoare mitologica) si eufemismul, dar si oximoronul, metonimia si sinecdoca.

Limbajul joacd un rol esential in abilitatea unei persoane de a atrage suportul public Tn
privinta viitoarelor angajamente militare. Vom Tincerca de asemenea sa analizam tacticile
retorice utilizate Tn discursurile nationale de catre presedintele John F. Kennedy, in timpul
crizei de rachete din Cuba si de catre presedintele George W. Bush, in urma atacurilor din 11
septembrie 2001, mai exact, cum au folosit acestia metafora ca modalitate de acuzare a
dusmanului si justificare a actiunilor de represalii. Avem de asemena in vedere rolul jucat de
gandirea metaforica la intrarea natiunii americane in razboiul din Golf, prin investigarea
sistemului de metafore folosit automat si inconstient in fintelegerea complexitatilor si

abstractiilor. O parte a acestui sistem este destinatd intelegerii razboiului.

CAPITOLUL 5 O ABORDARE A LIMBAJULUI MILITAR ENGLEZ DIN
PERSPECTIVA ANALIZEI DISCURSULUI

Capitolul se concentreaza pe analiza mai multor interviuri militare, avand scopul de a stabili
daca exista sau nu diferente in limbajul utilizat de subofiteri si ofiteri, diferente culturale sau
particulare in utilizarea unitatilor gramaticale sau a celor lexicale, sau orice trasaturi
neobisnuite, caracteristice limbajului militar. Analiza va fi abordatd cu ajutorul analizei
discursului. Am decis sd analizam limbajul vorbit, in locul unor documente originale sau
manuale de instructiuni, deoarece Tn aceste documente nu exista expresii colocviale sau
greseli gramaticale. In plus, limbajul vorbit este fundamental pentru orice studiu lingvistic, iar
discursul, ca mijloc de comunicare dominant in societate este centrul vietii noastre cotidiene.
Vom avea in vedere modul in care alegerea timpurilor verbale, precum si alte caracteristici
gramaticale afecteaza structura discursului. Aspecte legate de coeziune si markerii
discursului, sunt de asemenea abordate. Vom comenta si despre unele unitati lexicale

neobisnuite si iregularitati gramaticale cu privire la cultura si context.
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Elemente specifice domeniului militar, cum ar fi (participantii, locul, subiectul) si intrebari
legate de acestea, vor fi luate in calcul Tnainte de analiza propriu-zisa. Pe langa aceste
componente, vom avea in vedere patru dimensiuni de analiza diferite, care au legaturd cu
factorii mentionati mai sus. Acestea sunt: distanta sociala, aflata in stransa legatura cu statutul
de superioritate, statutul, care se refera la relatiile dintre participanti, formalitatea, legatd de
loc sau de tipul de interactiune si doud scari functionale, legate de scopurile sau de subiectul
interactiunii. Toti vorbitorii trebuie sd raspunda la intrebarea de baza: De ce ai intrat in

armata?
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CONCLUZII

lerarhia Tn cadrul claselor este foarte importantd, in special pentru terminologii, in cazul
nostru terminologia militard. Tn limbajul militar, elementul supraordonat, hiperonimul,
prezintda mai multe lexicalizari subordonate, numite co-hiponime, care la randul lor pot avea
rolul de hiperonime. Hiponimele au un sens mai clar, un numar mai mare de seme, in timp ce
hiperonimele au un sens mai vag si pot desemna un numar mai mare de obiecte. Relatia
semantica de incluziune este frecvent intdlnita la nivel nominal si mai putin intalnita la nivelul
verbelor. Notiunea de incluziune (o relatie fundamentald in domeniul militar), se manifesta
atat la nivelul expresiei simple (atat hiperonimul cat si hiponimul sunt lexicalizati de catre o
singura unitate), cat si la nivelul expresiei compuse (atunci cand hiperonimul sau hiponimele
sunt lexicalizari sintagmatice).

Categoriile gramaticale au o structura prototipica, cu membrii centrali i marginali, in ceea
ce priveste lantul de atribute sintactice si semantice. In multe situatii, membrii unei categorii
pot fi inclusi Intr-o ierarhie, in functie de capacitatea acestora de a suferi unele transformari,
cum este cazul expresiilor nominale referitoare la fiinte, sau a lui “there,” in calitate de subiect
al unei locutiuni substantivale. Tn ceea ce priveste categoria prototipicd a verbului, asa cum
am putut observa, multe verbe tranzitive impartasesc un numar semnificativ de trasaturi
specifice si sufera de asemenea transformari, (nominalizare agentivala, substituirea prin
“able,” pasivizare), Tn timp ce alte verbe nu. Astfel de verbe care un permit transformari sunt
de regula asociate cu sintagma ‘decategorizare partiald a verbelor.’

In cazul abordarii notionale a partilor de vorbire, cele doud clase de cuvinte — cea a
substantivului si cea a verbului — sunt considerate clase distributionale cu membrii diferiti,
care includ elemente ce denota actiunea, respectiv entitatea. Asa cum am putut observa in
urma analizei, putem intalni membrii centrali, al caror statut ca membrii ai unei clase sau alta
este clar definit. Astfel, substantivele centrale desemneaza entitati de baza, precum: persoane,
animale si alte entitati fizice, pe cand verbele denota actiuni sau stari. Verbele pasive nu apar
in mod normal la forma continua. Forma pasiva este acceptata in cazul adjectivelor, nu si in
cazul verbelor.

Evolutia conceptului de prototip a inceput cu sensul cuvintelor si s-a extins asupra
categoriilor gramaticale ale verbului si substantivului. Am aratat de asemena ca atat pentru
aspectul continuu cat si pentru timpul trecut in terminologia militara engleza, exista o familie

de sensuri care pot fi privite ca variatii ale unui sens prototipic, in cazul in care sunt aplicate
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unor situatii prototipice. Acestea deriva din prototip, prin renuntarea la, sau Tntr-un fel
modificarea unuia sau a mai multora dintre atributele sale importante, in ceea ce priveste fie
aspectul primar, fie cel secundar. Exista o legatura intre trasatura prototipica a notiunii de
categorie si capacitatea de a forma aspectul progresiv. Conform trasiturii prototipice a
notiunii de categorie, descrierea gramaticald a proceselor morfosintactice implicd in mod
obligatoriu referirea la gradul de deviere categoriala de la cel mai bun caz. Notiunea de
trasaturd prototipicd implica centralitatea versus marginalitatea cazurilor atribuite aceleiasi
categorii §i este importantd pentru studiul gramaticii.

Stilul militar scris se remarca prin utilizarea diatezei active. Acest lucru se datoreaza a trei
motive importante: 1. diateza activa este directa, clara si usor de inteles; diateza pasiva, in
schimb poate fi vaga, evaziva si greu de inteles; 2. diateza activa este mult mai des de folosita
in conversatie decat diateza pasiva (in mod normal vorbim la diateza activa); 3. propozitiile la
diateza activa sunt mai scurte decat propozitiile la diateza pasiva. Diferenta dintre diateza
activa si cea pasiva tine de scoaterea in evidentd a unui anumit lucru. Cu toate acestea, vom
gasi adesea diateza pasiva utilizata in publicatiile militare.

In privinta modalelor, existi, asa cum am putut observa, o anumita variatie intre modalele
de baza, iar In anumite contexte, unele dintre acestea nu trec testul activ-pasiv, privind
independenta semantica a subiectului. Multe dintre semi-modale prezintd un comportament
asemanator modalelor. Asa cum am putut de asemenea observa, anumite propozitii implica
parti specifice ale gramaticii, care pot cauza incertitudine in cazul topicii, in ciuda simplitatii
regulilor de baza. Sistemul gramatical al oricdrei limbi este cel mai stabil si cel mai greu
supus schimbadrilor. Deoarece acest sistem reprezintd baza pentru limbile inrudite, la nivelul
valorii semantice si al expresiei formale, acestea sunt corelative.

In ceea ce priveste investigarea originii termenilor militari oficiali, s-a constatat ci
majoritatea acestora provin din timpul razboaielor si conflictelor, desfasurate de-a lungul
secolului 20. S-a constatat de asemenea ca multi dintre acesti termeni fac referire la
denumirile de noi arme, instrumente, sau alte inovatii ale razboiului. Desi un paradox,
razboaiele, in ciuda efectului lor distructiv, au un efect generativ asupra limbii. Limba engleza
este supusa de secole unui continuu proces de schimbare. Motivele sunt multiple, dar
influenta altor culturi si societati asupra acestei limbi, reprezinta impulsul initial care sta la
baza acestei schimbari.

Termenii compusi, desi mai redusi ca numar decat cuvintele derivate, reprezintd una dintre
trasaturile specifice ale structurii cuvintelor in limba engleza. In timp ce termenii compusi

sunt unitati compacte, instrumente de denumire implicite, locutiunile substantivale sunt
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descriptive, unititi de denumire explicite. In ceea ce priveste sensul unui termen compus, pot
fi distinse cel putin doua tipuri de reprezentare, si anume, reprezentarea semantica, sau sensul
dat de forma logica a termenului compus, si reprezentarea conceptuald, sau sensul propriu.
Deoarece terminologia militara se concentreaza in mod deosebit pe denumirea de obiecte
destinate sa Indeplineascad anumite actiuni si mai putin pe denumirea de agenti, in principal
din cauza manierei impersonale de reflectare a realitatii, compusii adjectivali formati cu
ajutorul sufixului ed 1i depasesc ca numar pe cei formati cu ajutorul sufixului ing.

Multi dintre compusii lexicali argotici sunt formati cu ajutorul termenului “head,” ‘cap,’
care reprezinta persoana. Asa cum am putut observa, abrevierile din cadrul limbajului vorbit
unitatile lexicale multiple, printr-o singura unitate lexicala compacta. O astfel de unitate
reduce in principiu cantitatea de informatii transmise si, in acelasi timp, isi pastreaza
integritatea semantica. Obiectivitatea si precizia sunt extrem de apreciate in limbajul militar,
iar abrevierile pot contribui Tntr-o mare masura la redarea unui stil concis.

Pragmatica poate ajuta la crearea unui limbaj lipsit de ambiguitate, utilizat pentru a
comanda si controla fortele si echipamentele ce servesc la desfasurarea operatiunilor militare.
Comunicarea militard se bazeazd pe un dialog clar si concis. Transmiterea clard si la timp a
informatiei, precum si receptarea corespunzatoare a acesteia sunt de o importantda vitala.
Dimensiuni pragmatice, cum ar fi actele de vorbire si tipurile de conversatie sunt parametri
esentiali pentru intelegerea cu succes a adevaratei naturi a comunicarii, in special problema
privind evaluarea eficientei comunicarii. Actele de vorbire militare sunt diferite de cele
utilizate Tn limbajul general. Acestea sunt mai formale decét cele utilizate in discursul zilnic.

In ceea ce priveste comunicarea in domeniul aviatiei, maxima de mod a lui Grice, (a se
evita ambiguitatea) este riguros respectata. Publicul cdruia 1i sunt destinate textele din
domeniul aviatiei variazi in functie de mediul cultural, (comunititile de vorbire). n
manualele de aviatie, diferenta intre ceea ce se comunica literalmente si ceea ce se intelege
este foarte micd, sau inexistentd. Prin urmare, ceea ce este scris trebuie sa fie cat mai explicit
posibil. Aparent, nu exista nici o implicatura sau lacuna de explicat, deoarece implicaturile
tind sa fie marcate cultural si comunitati de vorbire diferite ar putea interpreta sensul si forta
enunturilor in moduri diferite. Tn acest context, limbajul indirect, sau actele de vorbire
indirecte ar putea da nastere unor greseli, de exemplu esuarea in infelegerea fortei pragmatice
a propozitiei enuntate de catre vorbitor. Aceste reguli confirmd respectarea riguroasd a
principiului de cooperare (si a tuturor maximelor conversationale). Instructiunile sunt

exprimate fie prin verbe modale (‘trebuie’ si ‘ar trebui’), fie prin verbe la modul imperativ.
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Acestea nu reprezintd acte amenintatoare, deoarece sunt efectuate in favoarea ascultatorului.
Instructiunile care includ modalul ‘trebuie’ sunt indeplinite fara a include elemente explicite
de atenuare, de exemplu, ‘te rog.’

Analiza verbelor specifice actelor de vorbire a relevat modul in care sunt lexicalizate
fortele ilocutionare in vocabularul militar englez. Exista relatii semantice de implicatie logica
intre frazele performative din engleza militara in ceea ce priveste sensul principalelor verbe
performative ale acestora. Unele dintre distinctiile teoretice prezente in analiza verbelor
utilizate in actele de vorbire deriva din faptul ca nu existd o corespondenta perfectd intre
fortele reale ilocutionare si verbele respective. Principiul de cooperare al lui Grice este
fundamental pentru intelegerea teoriilor care atestda motivatia si intenfia cu care sunt utilizati
multi termeni in discursul militar. Asa cum se arata in textele analizate, eufemismele incalca
toate maximele (cantitate, calitate, relatie si mod). Analiza mai multor texte a dovedit
trasatura de politete specifica eufemismului militar.

Atat maxima de aprobare cat si maxima de simpatie pot fi utilizate Tn limbajul militar. Tn
discursul sau privind Premiul Nobel pentru Pace, presedintele Obama recurge la strategii de
politete si utilizarea eufemismului pentru a atenua gravitatea conceptelor exprimate. Analiza
negatiei ca trasatura pragmatica a romanului Catch-22 a relevat faptul ca aceasta este strans
legata de utilizarea sa in sectiunile descriptive ale romanului si de crearea unui efect comic,
bazat pe prezenta structurilor contradictorii. Propozitia negativd nu poate fi analizatd fara
propozitia afirmativa, cu care formeaza o structurd complexd. Din acest motiv, propozitia
negativd poate sd preceadd sau sd urmeze propozitia afirmativa. Negatia constituie un
fenomen al discursului, mai exact, nu poate fi corect explicatd fard a fi luate in calcul
propozitiile care o preced si cele care o urmeaza. Desi negarea este cea mai cunoscutd functie
a frazelor negative, inversiunile reprezinta categoria cel mai des utilizatd in roman.

Functia oricarui enunt devine clara in cadrul schimburilor verbale, intr-un context dinamic.
Oamenii 1si duc scopurile la bun sfarsit prin intermediul limbajului, cu ajutorul competentei
pragmatice. Competentele lingvistice aldturi de cunostintele despre pragmaticd ajuta la
evitarea problemelor de comunicare cu publicul tinta local. Fara a reduce diferenta dintre
semnificatia frazei si semnificatia oferitd de vorbitor, problemele de comunicare pot aparea cu
usurintd, oamenii referindu-se la alte lucruri decat cele avute in vedere initial, fiind in
imposibilitatea de a exprima convingeri si intentii prin acte de vorbire corect construite, sau
de a comunica spontan si eficient in situatii din viata militara reala.

Lexicul militar se distinge prin forta sa de expresivitate. Figurile de stil care isi au originea

in vocabularul de razboi, parafrazeaza intr-o anumitd masurd autoritatea limbajului militar, cu
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intentia de stimulare a stilului si de redare a sensului intr-o maniera mai vie. Pe de o parte
metaforele si poreclele surprind elementul specific al unei operatiuni prin cuvinete cheie.
Puterea acestora de a face discursul mai captivant, precum si functia de a purta sensul
expresiei de la un nivel usor de inteles, la un altul, mai dificil, sunt evidente. Metaforele sunt
mascate de limbajul retoric, conceput sd sustind actiunea si razboiul. Pe de altd parte,
eufemismele impun o distanta psihologica fatd de detaliile Tnspaimantatoare ale razboiului.
Ele impiedica publicul sa mediteze asupra lucrurilor groaznice care se intdmpla in zonele de
razboi, stergand amintirile unor cruzimi reale.

Analiza cu privire la retorica metaforicd prezidentiald a dezvaluit strategiile retorice
utilizate de catre presedintii Kennedy si Bush in perioada de dupa cel de-al doilea razboi
mondial, Tn Tncercarea acestora de a cauta justificare in ochii publicului american pentru
actiunile militare pe care au incercat sa le intreprinda. Elementul de patos este fundamental:
prin intermediul discursului retoric, vorbitorii incearca sd gaseascd un echilibru intre a face
publicul sa simtd o oarecare nesigurantd, prin accentuarea ameningarii din partea dusmanului
si a insufla ascultatorilor nationalismul, prin descrierea unei natiuni puternice.

In ceea ce priveste rolul jucat de gandirea metaforicd in intrarea natiunii americane in
razboiul din Golf, asa cum a relevat analiza, nu exista nici o0 modalitate de a evita gindirea
metaforicd, mai ales in cazul problemelor complexe. Datorita omniprezentei metaforei in
gandire, nu putem discuta intotdeauna despre realitate in termeni pur literari. Utilizarea unei
metafore cu un set de definitii devine pernicioasa atunci cand ascunde realitatea intr-un mod
daunator. Este important sa distingem ceea ce este metaforic de ceea ce nu este.

Interviurile militare Tmpartasesc un context social similar. Asa cum a demonstrat analiza,
acestea au propriile structuri generice, trasaturi lexicale si gramaticale si modele de utilizare
care reflecta relatia (distanta sociald — putere si statut) dintre intervievator si intervievat.
Persoanele intervievate au un vocabular tehnic propriu, precum si propriile expresii argotice si
modalitati de exprimare. Expresiile argotice si cele vulgare reflecta situatia soldatilor,
suferinta acestora in transee si in zonele de razboi. Acestea reflecta de asemenea imprejurarile
in care soldatii 1si vad prietenii sau inamicii raniti sau ucisi. Viata sociala cotidiand a
contribuit si ea la crearea de expresii argotice. Relatia dintre cei intervievati si intervievator
este impersonald si formald. Acest lucru se datoreaza faptului ca mulfi dintre cei intervievati
au grade inferioare si prezinta dificultati de infelegere a atitudinii aparent informale a unui
locotenent-colonel. Varsta in cadrul armatei americane este legata de anii petrecuti in armata,

de educatie si de grad.
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Mediul si cultura au un impact major asupra modului de comunicare. In cazul nostru,
mediul si cultura militara, inclusiv traditiile militare, sunt componente inseparabile ale armatei
si o parte din ceea ce o distinge de viata civila. Interviurile au demonstrat ca cei cu o activitate
mai Indelungatd si grad mai mare vorbesc mai liber si deschis. Exprimarea acestora este mai
degraba semiformald decat formala, desi Incearca sa utilizeze un limbaj corect, chiar si in
situatiile in care apeleazi la expresiile argotice si colocviale. In schimb, cei cu grade
inferioare folosesc un limbaj mai putin corect, care este de reguld legat de o educatie mai
slaba. Cu toate acestea, pe masura ce persoancle apartinand unor clase sociale inferioare
avanseaza in grad, distinctia dintre cele doua clase incepe sa fuzioneze. Acelasi lucru este

valabil si pentru vorbitorii nenativi din armata americana.
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