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3. Apercu des principales piéces de la these

Le modele présenté ici, non-exhaustive, et surtout comme un noyau
fondamental des éléments théoriques, propose un cadre épistémologique pour décrire
et normer 1’écriture selon son fonctionnement en tant que semiografie, code auto-
suffisants, produisant des énoncés dont la structure et le sens ne dépendent pas de la
voix. L’oral est un code alternatif avec une structure beaucoup plus différente de ce
que nous permet de voir le « contact » au niveau des segments minimaux. L.’analyse
du signifiant sonore menée ici vise a souligner les différences fondamentales entre la
nature et la structure des deux systemes. Notre hypothese est que le roumain écrite
actuel fonctionne comme une sémie directe. Le label «phonologique» ne concerne que
la genese (de ce systeme ou de I'idiolecte du lettré) et la possibilité de transcodage,
n’étant pas un attribut du fonctionnement.

L’orientation exclusive des études, circonscrites aux sciences du langage, vers
la parole (congue comme élocution), le passage de 1’écrit en plan second et 1’étiquette
substitutive viennent de la réaction de Saussure et de ses successeurs contre le
philologisme atomiste et contre la recherche appliquée et exclusiviste des textes écrits.

Quand nous parlons d’une écriture phonologique / phonématique /
«phonétique», nous entendons [’adoption d’un alphabet au lieu de créer ou
d’emprunter un inventaire d’idéogrammes, [’acquisition de I’écriture médiée par
I’orthographe ou des processus comme la lecture « a voix haute », respectivement,
I’ (auto)dictée.

Il n’est pas relevant pour le fonctionnement de ce code si nous écrivons comme
les Romains, comme 1’un ou I’autre des intellectuels qui ont participé a la création de
ce monument culturel, si nous écrivons comme nous parlons, comme ont parlé nos
ancétres ou la nation de laquelle nous avons emprunté un signe sonore. Nous écrivons
d’une maniere conséquente (il faudrait !), en sélectant et en combinant a I’intérieur du
systeme et suivant la situation ; il s’agit d’acquisition et de re-produire des signes
visuels (v. 1.3.2), sans égard aux mécanismes compliqués de I’articulation de
I’expression vocale (v. 3).

Une approche indépendante, en tant que semiografie, de 1’écriture roumaine,
n’est pas un truc méthodologique. Suivant une opposition d’un bien connue savant

roumain, on peut dire que parler et écrire sont séparés dans la réalité et que, plus



encore, ceci justifie leur distinction dans la théorie. Cela signifie le fait que la
sémiographie n’est seulement pas une projection théorique, que nous, en passant a
I’analyse et a la description, confondrons, circulairement, avec la réalité méme.

La langue écrite en tant que systeme fonctionnel indépendant est une catégorie
idéale, mais materielle : son fonctionnement est sensible ici et maintenant. Ce texte n’a
jamais été vocalisé et méme si il est, cela n’est pas pertinent pour la nature,
I’architecture, la structure du systeme auquel nous nous référons.

La méthode est analytique et le principe de 1’analyse concerne la relation entre
coercition et latitude dans 1’expression linguistique : ce qui est obligatoire a une
fonction constitutive et le choix a une fonction distinctive. Seule la fonction justifie
I’existence d’une unité formelle.

Une contribution particuliere vise le systtme de représentation graphique des
unités de I’oral, qui integre un certain nombre de modalités de notation originales ou
transformées (voir Accords de représentation, 1.3.1, 3).

Nous mettons en évidence une partie des interprétations théoriques, qu’elles
sont des formes qui peuvent ou peuvent ne pas €tre circonscrit par un concept central,
qu’il s’agisse des moyens visuels de projections théoriques :

1. la conception, la définition et la représentation du signe dans I’approche de
I’ancien « probleme » du rapport langue — pensée, avancant deux principes : que la
solidarité est médiée par la conscience et celui de I’existence de la fonction sémiotique
en quatre plans. Le signe «semble» dans notre modele a un prisme triangulaire (v. 1) ;

2. I’énonciation du principe de I’articulation autonome des unités d’expression,
dans un modele hémisphérique de la solidarité et I'identification des fonctions des
unités de I’expression (voir 1.3.1) ;

3. la théorie que nous appelons la phonologie bidimensionnelle, le modele
d’«accumulation» de I’émission vocale et la loi du contraste primaire (voir 3.8, 1.3.1,
3.6, 3);

4. un regard sur la nature du signifiant graphique, un modéle de la structure et
une analyse de son fonctionnement (voir 1.3.2, 4.1, 4.2, 4.3);

5. affirmer le principe suivant quel 1’écriture roumaine actuelle fonctionne

comme sémie directe ;



6. rapporter le concept de norme au diasysteme et, plus étroit, au niveau du
systeme fonctionnel ;

7. I’analyse de nonisomorphisme entre la structure phonologique et la structure
graphématique. L’analogie de 1’écriture et I’anomalie de 1’€élocution : le cas particulier
des unités greseala et /gresald/ (v. 2.2) ;

8. la proposition de I’abandon de I’isomorphisme orthographe — orthoépie
comme principe normatif, la proposition d’un reéglement ponctuel, selon les éléments
particuliers de la fonction sémiotique : I’analogie et 1’alternance (voir 2.2.4) ;

9. la description de ce que nous avons appelé le pouvoir des séquences sonores

dans le pattern phonologique et la prédisposion de la réception et, sur cette base,
explication de la variété *répercursiune et de «1’échec » de la diphtongue /ui/ en

roumain (v. 2.3) ;

10. la réévaluation de la cacophonie en roumain et la théorie de la cacosémie
(voir2.4) ;

11. la théorisation de I’euphémisme parofonic (voir 2.4.4) ;

12. analyse fonctionnelle d’un phénomene sémiotique graphématique : plaques
d’immatriculation de voiture (v. 2.5) ;

13. un regard critique sur la phonologie bilineare (v. 3, 3.7) ;

14. 1a reconsidération de la syllabe en roumain (v. 3.4) ;

15. re-discuter I’articulation des consonnes isolées (v. 3.4) ;

16. I’étude de I’accent secondaire, en roumain, en niant son existence et en
expliqguant ce «phénomene» comme la réalisation d’autre forme linguistique (voir 3.7,
3.8,3.9);

17. le rejet des concepts de «groupe de lettres », « graphemes complexes» et
I’énonciation des fonctions diacritiques a / sans référence phonologique (v. 4.3).

On peut déployer un certain nombre de termes et de syntagmes terminologiques
(dont la signification n’est plus reproduite ici). Certains d’entre eux sont inédites en
roumain et nés de la nécessité de transmettre, d’'une maniere purement conventionnelle
ou motivée par la structure, diverses conceptualisations. Certains ont été créés :
fonction de signalisation, contraste primaire, registre intensif, fonocentrist, graphe,
fon, morfographeme, morpheme graphique, grafonomique, blanc intergrafemique,

cacosémie, parophonie, parofonique, intergraphéme, perigrapheme, phonémie,
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signifiant sonore, signifiant graphique, configuration (voir figure, Hjelmslev 1967),
unité proéminente, unité nonproeminente, intersegment, suprasegment. D’autres
termes ont été empruntés : semiografie (2 partir de fr. sémiographie, cf. Jaffré 2004),
morfografie (a partir de fr. morphographie, cf. Cogis 2004.), graphématique (a partir
de fr. graphématique, selon Anis 1983, Diki-Kidiri 1983.) ou modélisés : fonografie
(cf. fr. phonographie, Jaffré 2005.). Certains termes ont été « récupérés », revus,
redéfinis a I'intérieur d’une terminologie propre : joncture (cf. Vasiliu, 1968), signal
démarcatif (cf. 1bid.), paragrapeme (cf. Jordan Robu 1978), transition liée / non liée
(cf. Tataru 1997), borne (ct. Jordan Robu 1978), rythme (cf. Rosetti 1967, Tataru
1997), contraste (voir DSL), phonographique (cf. NDN) ou seulement rétabli en
service, peut-€tre avec sensibles nuances de significations. Nous les considérons utiles
pour les interprétations théoriques que véhiculent: figure (Hjelmslev 1967),
I’'invariance (Miclau 1972), référence phonologique (lordan-Robu 1978), unité
formelle (Lyon 1995).

Nous considérons importants aussi, dans la perspective adoptée, certains
«arrangements» terminologiques suivant les oppositions conceptuelles : phone —
phoneme, graphe — grapheme, existence — expérience — pensée — sémiose; chose —
objet — notion — convention ; interaction — réflexion — abstraction — appropriation ;
matiere — substance — forme — invariance, phonation — phonie — phonemie —
signifiant ; désignation — référence — signification — signifié; réel — expérimental —
mentale — communicationnel; syllabe — unité accentuelle — unité rythmique ; segment
— intrasegment — intersegment; grapheéme - perigraphéme - intergrapheme -—

paragrapheme etc.



