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2. Cuvinte-cheie:

scriere, grafematicd, ortografie, semie directd / de gradul I, semiografie;

semiozd, semn, materie — substanta — forma — invarianta, semnificant, figura,

naturd, structurd, arhitecturd, sistem functional, normid, vorbire, cultivarea limbii, norma
academici;

rostire, fonologie bidimensionald, semnificant sonor, emisie vocala, articulare, fon, fonem, silaba,
unitate accentuald, unitate ritmicd, accent ,secundar’, segment, intersegment,
intrasegment, opozitie, contrast, contrast primar, functii ale unitatilor expresiei;

semnificant grafic, graf, grafem, slovi, literd, intergrafem, perigrafem, paragrafem, diacritic cu
referinta fonologici;

diglosie, interferentd, cacosemie, eufemism parofonic, placute de inmatriculare auto;

3. Sinteza principalelor parti ale tezei

Modelul prezentat aici, nonexhaustiv si Tn primul rand ca nucleu de elemente teoretice
fundamentale, propune un cadru epistemologic pentru o descriere §i 0 normare a scrierii
potrivit cu functionarea ei ca semiografie, cod autosuficient, ce produce enunturi a caror
structurd si semnificatie nu au nicio legaturd necesara cu rostirea. Rostirea este un cod
alternativ, cu o structurd mult mai diferitd decat ne lasa sa vedem ,,atingerea” la nivelul
segmentelor minimale.

Ipoteza noastrd este aceea ca scrierea romdneasca actuala functioneaza ca o semie
directa, de gradul 1.

Eticheta ,fonologica” priveste doar geneza (acestui sistem sau a idiolectului celui
alfabetizat) si posibilitatea transcodarii, nefiind un atribut al functionarii.

Orientarea exclusiva a unor preocupari din sfera stiintelor limbajului catre ,,vorbire”
(in acceptia de rostire), trecerea scrierii in plan secundar si eticheta de semie substitutiva vin
din reactia lui Saussure si a continuatorilor sai impotriva filologismului, a atomismului si a
cercetarii aplicate a textelor scrise.

Cand vorbim de o scriere fonologica / fonematica / ,.fonetica”, ne referim la adoptarea
unui alfabet in loc de crearea sau imprumutarea unui inventar de ideograme, la achizitia
scrisului mediatd de rostire sau la procese precum citirea ,,cu voce tare”, respectiv,
(auto)dictarea.

Este irelevant pentru functionarea acestui cod daca scriem precum romanii, ca unul
sau altul din intelectualii ce s-au implicat in crearea acestui monument cultural, dacd scriem
asa cum rostim noi, inaintasii nostri sau natia de la care am luat un semn sonor. Scriem
consecvent (ar trebui!), selectand apoi combinand in interiorul sistemului si adecvat situatiei,
achizitionand si re-producind semne vizuale (v. 1.3.2), fara legaturd cu mecanismele
complicate ale articularii expresiei vocale (v. 3).

Abordarea independentd, ca semiografie, a scrierii romanesti nu este un artificiu
metodologic. Apeland la opozitia formulatd de un bine-cunoscut savant roman, putem spune
ca rostirea §i scrierea sunt separate in realitate si asta, cu atat mai mult, justificd distingerea
lor 1n teorie. Asta Tnseamna ca semiografia nu este doar o proiectie teoreticd pe care, trecand
la analiza si descriere, sd o confundam, circular, cu realitatea Tnsasi.

Limba scrisa ca sistem functional independent nu este o categorie ideala®, ci una
materiald: functionarea ei este sensibila aici si acum. Acest text nu a fost vreodata vocalizat si,
chiar daca va fi, acest lucru este irelevant pentru natura, structura si arhitectura sistemului la
care ne referim.

Metoda este una analitica, iar principiul analizei priveste raportul intre constrangere si
latitudine lingvisticd in expresia lingvistica: ceea ce in planul substantei este obligatoriu are o
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Intelegem aici prin ideal ceva ce exista doar Tn minte, nu si in afara mintii, acceptie ce nu are legitura
cu opozitia langue / parole.



functie constitutiva, iar ceea ce este alegere are o functie distinctiva. Functia este singura care
justifica existenta unei unitati formale.

Premisele teoretice ce initiazd fundamentarea demersului nostru sunt interpretari
consacrate, in timp, ca incontestabile. Ele sunt usor de identificat pe parcursul lucrarii, ca
bunuri teoretice comune precum principiul solidaritatii, macrosistem, diasistem etc. Desi este
o tezd ,,puternicd”’, nu ne Tnsusim principiul functiei fonografice a scrierii alfabetice.

Corpusul delimitat in vederea analizei scrierii actuale, desi preponderent alcdtuit din
surse ,.electronice”, nu vizeaza roméana scrisa in Internet, ci scrierea romaneasca in general.
Apelul la sursele electronice se justificd prin posibilitatea verificarii prezentei si frecventei
unor unitati sau combinatii, tipologia si structura unor texte excerptate fiind identica
functional sau formal cu cea a textelor ,,pe hartie”, pe care le reproduc sau completeaza. Este
vorba de texte diverse, de la cele asumate de periodice obiective pana la opinii profund
subiective apdrute in comunitdti virtuale. Ele apartin acelorasi domenii de variatie lingvistica,
indiferent de mediul in care sunt vehiculate. in abordarea unor semnificanti grafici (lexicali)
sau doar a unor secvente grafematice relevante, am facut apel, pe 1anga spatiul Web usor de
,rasfoit”, la dictionare precum Capétina 2007 sau DOR 2001.

Inainte de a fi un construct teoretic, sistemul functional al scrierii roménesti actuale
poate fi oricand (re)abstras din proces, Tn ansamblu, sau din suficiente acte de comunicare
relevante pentru unitdtile selectiei sau pentru regulile articuldrii. Chiar dacad fonocentriste in
esentd, descrierile existente acopera inventarul de ,,semne” si principalele contexte. Mai mult,
fiind conceputd ca o limba exemplard, romana scrisd beneficiaza de reflexe scriptice ale
modelului academic, chiar daca fragmentare 1n raport cu macrosistemul. DOOM,; vizeaza, in
esentd, semnificantul lexical, iar IOOPs, in afara indexului si a ,regulilor” mai restranse, isi
propune sd modeleze expresia scrisa a macrosemnului. Nu ne referim acum la modele de
autor care corecteaza acte de vorbire din perspectiva mai multor ,,compartimente” ale limbii.
De asemenea, desi tratatd normativ si descriptiv ca un ,,dublu” al grafiei, ortoepia nu este
vizatd 1n acest punct.

Afirmam acestea pentru a ne asuma masura in care lucrarea noastra poate sfarsi prin a
fi inca o scriere despre ortografie. In general, cand abordim romdna, limba cu o culturi scrisi
veche si bogata, limba unei natii cu o Academie implicatd, descriem, fie ca recunoastem sau
nu, o limba prescrisd. lar aceasta nu este mai putin ,,vie”’, pentru ca se prescrie, in cea mai
mare parte, ceea ce existd deja si pentru ca existd, de cele mai multe ori, un ,,ecou” in proces,
cristalizat, in timp, 1n sistem. Si, astfel, functioneaza. Roména scrisa nu este un fascicul de
norme academice, ci un cod viabil. Cu atat mai putin il abordam ca pe o conventie pentru
notarea limbii literare, un fel de manunchi de reguli de transfer al oralitatii.

O abordare programatic functionald a scrierii romanesti actuale nu a mai fost
intreprinsa. Este limpede insd cd numeroasele abordari normative ale actelor sau ale uzajelor
aflate la marginea sau in afara modelului academic nu fac altceva decat sa arate cum
functioneaza sistemul. Evidentiind, voit sau nu, zonele de dezvoltare divergentd si punctele
slabe ale sistemului, complexa activitate de cultivare a limbii, Tn ansamblul ei, pune in lumina
nucleul dur si stabil al acestuia. A inregistra si descrie cum scriu corect vorbitorii ar fi inutil.
Dar din ,,transele” de vorbire® excerptate spre a fi combatute §i corectate transpar, circular,
granitele” diversitatii. in exterior s-ar plasa o teoreticd variatie infinitd sau macar relativa la
idiolecte, iar spre centru se intrevede unitatea, omogenitatea, varianta neutra, nemarcata.

Concepand, fireste, romana scrisa ca obiect istoric®, ne oprim la varianta functionala
actuala, la ceea ce existd, sensibil sau nu, ca sincronic, sintopic, sinstratic, sinfazic si
sinmezic. Aceste atribute nu sunt simple etichete teoretice seducatoare si comode, aplicate

’ Dorim si elimindm, provizoriu, atractia etimologici si traditionald pe care termenul vorbire o
contracteazd cu voce. Aici se opune limbii (langue) scrise.

4 Desi frecvent conotat cu ,,cronie”, termenul istoric inglobeazd aici, precum la Coseriu, tot ceea ce este
natural intr-o limba: timpul (dinamica, dezvoltarea, generatiile etc.), spatiul, eterogenitatea comunitatii de
vorbitori sau a situatiilor (din toate punctele de vedere).



unui construct, ci reflexul logic, dialectic, tocmai al diversitatii scrierii romanesti, in directiile
mentionate. De pilda, roména scrisa, ca si alte scrieri contemporane, cunoaste doud variante
diamezice, din ce in ce mai divergente, cu particularitdti majore si in cazul carora se pot rafina
noi distinctii: scrierea pe suport stabil si scrierea pe suport volatil. Cu toate acestea, romana
scrisd actuala nu este un amestec de variante. Vorbitorul cunoaste si poate accesa oricand, In
producerea unui enunt scris, mdrci ale unor niveluri, stiluri sau graiuri (Coteanu 1973, Irimia
1986, Milas 1988), in diverse scopuri (adecvarea mai subtila la referential, marcarea
personalitatii, scopuri expresive, pragmatice etc.), dar acestea functioneaza si sunt identificate
ca elemente ,,de culoare” (locald, istorica, sociala, culturald, profesionala etc.) tocmai in mod
diferential, pe fundamentul solid al codului omogen, supraindividual si intersubiectiv, ce
subintinde, unitate cu unitate, actele produse. Limba scrisd este o langue, obiect al lingvisticii
veritabile.

Teza noastra conform cdreia romdna scrisa actuala functioneaza ca un sistem
autonom s-a constituit ca rezultat al structurdrii §i consolidarii unei imagini de ansamblu
asupra naturii, structurii si arhitecturii limbii, in mod firesc, sub influenta unor lecturi si in
urma unor preocupari teoretice, cercetari, analize si reflectii proprii, rafinate si revizuite In
procesul publicarii §i, nu mai putin important, in activitatea didactica.

Pe de alta parte, aceasta teza s-a conturat ca rezultantd a mai multor idei, aparute sub
imperiul unor interpretari consacrate ca un bun comun in teoria limbii. In cadrul preocuparilor
noastre de a integra coerent conceptul de normda intr-o perspectiva proprie asupra limbii, un
,,Joc” important 1l ocupad rafinarile dicotomiei saussuriene realizate de Hjelmslev si Coseriu (v.
2.1.). Conceptul central, preluat si integrat in urma acestor demersuri, este cel de limba
functionala. Abordarile scrierii romdnesti au fost orientate de acest bun teoretic insusit, in
conceptia noastrd ,,decantandu-se” ideea de a nu mai viza scrierea prin raportare la limba
literara (ca varianta functionald) si de a formula ipoteza ca ea Insasi este o limba functionala
(v.4).

Ratiunea initiald a unei lucrdri mai ample, precum cea de fatd, a aparut dinspre
fonologie si a vizat decontaminarea descrierii rostirii de modelele (termeni, concepte,
perspective, tipare mentale etc.) date scrierii si, la fel, de modelele articularii semnelor. De
aceea, ordinea si ponderea acestor etape ale cercetdrii anterioare se reflectd in structura
lucrarii. Am realizat, astfel, o analiza a articularii semnificantului sonor, un model original in
fundamentele lui, tocmai pentru a evidentia si detasa functionarea net diferitd a rostirii — ca
naturd, sistem / structurd, arhitecturd, situatii de comunicare — fatd de aceiasi parametri
aplicati scrisului (v. 1.3.1 si 3).

Descrierea diferentiatd a rostirii §i a scrierii ca sisteme omogene a fost orientatd de
doua perspective teoretice, ,,polare” 1n raport cu zona centrald a preocuparilor noastre: a) am
abordat, spre integrare solidd si necontradictorie in analizele proprii, problema capitala a
functiei-semn (v. 1), o zona teoreticd prin excelentd abstracta, suprasistemicd, semiotica; b)
adoptand o atitudine ce a fost numitd ,,structuralism realist” (Coseriu 1996), am abordat zona
concreta a existentei celor doua coduri, Tncercand sa surprind, prin actele de vorbire analizate,
punctele slabe ale sistemelor, atitudini ale vorbitorilor relevante pentru statutul, functionarea
si evolutia unor unitati etc. (v. 2.2,2.3,2.4,2.55i5).

Am analizat (mai ales in capitolul 5) sistemul functional al scrierii ca macrosistem, in
mod ierarhic, abordand progresiv subsistemele pe care le integreaza, altfel spus, structura
limbii, totul din perspectiva manifestarii lui ca unitate in diversitate, avand deci in vedere acte
ce ilustreaza variatia ca aspect natural al functionarii (arhitectura limbii). Enunturile scrise
excerptate acolo sunt imagini ale functiondrii periferice a sistemului, functionare motivata
diafazic, diastratic, diamezic, diacronic, $i chiar diatopic si care este frecvent dar precar
luminata prin aplicarea unor calificative, justificate de impactul dorit in demersul combaterii,
dar pe care nu ni le Tnsusim: ,,[uzaj / vorbitor / varianta] (profund) incult, ignorant, needucat,
neinstruit, necultivat, mai putin instruit/ cultivat etc.”



In pofida unei influente a unor lucrari din lingvistica franceza (pe care o constientizim
mai mult ca atitudine teoretica decat ca sistem conceptual), nu am preluat spre sustinere si
difuzare 1n lingvistica romaneasca, o teza ,,frantuzeasca” pentru ca nu socotim un asemenea
demers a fi o contributie. Motivarea, in fapt si in diversele abordari teoretice, a autonomiei
scrierii franceze este una etimologica. Perspectiva noastrd este una functionald. Desi in
romand, nu exista aceeasi ,,distantd” intre scris si oral, functionarea diferita fiind mascata de
,fonetism”, scrierea nu este mai putin autonoma functional. Pentru noi este irelevant daca
scriem sau nu asa cum rostim (abordare pe care o gasim in studiile franceze si n unele lucrari
romanesti), ci faptul ca scriem pentru a semnifica, adica pentru a trimite, direct, de la o minte
la alta ,.entitdti” din ceea ce generic numim planul continutului, $i nu pentru a ,,reda” una sau
alta din rostirile posibile, probabile, realizate; normale, aberante; tipice sau inedite. Acestea
din urma sunt semnificanti, virtuali sau actuali, din alt sistem, ce functioneaza cu totul diferit.

Fara a fi fost o preocupare speciald, se poate pune in evidentd ceea ce consideram a fi
0 anumitd contributie teoreticd proprie, conceptuala si terminologica, prezenta aici si datorita
unor cercetari anterioare.

O contributie particulard priveste sistemul de reprezentare grafica a unitatilor rostirii,
ce integreaza o serie de modalitdti de notare inedite sau reconvertite (v. Conventii de
reprezentare, 1.3.1, 3).

Punem 1n lumina cateva din interpretarile teoretice proprii, fie ca sunt formulari ce pot
sau nu pot fi circumscrise de un concept central, fie ca sunt modalitati de reprezentare vizuala
ale unor proiectii teoretice:

1. conceperea, definirea si reprezentarea semnului in cadrul abordarii vechii
,probleme” a raportului limba — gandire, avansand doua principii: acela ca solidaritatea este
mediatd de o constiinta si pe acela al existentei functiei semiotice 1n patru planuri. Semnul
»aratd” In modelul nostru ca o prisma triunghiulara (v. 1);

2. formularea principiului articularii autonome a expresiei, in cadrul unui model
emisferic al solidaritatii si identificarea functiilor unitatilor expresiei (v. 1.3.1);

3. teoria pe care o numim fonologie bidimensionala, modelul ,,acumularii” emisiei
vocale si legea contrastului primar (v. 3.8, 1.3.1, 3.6, 3);

4. o privire asupra naturii semnificantului grafic, un model al structurii si o analiza a
functionarii acestuia (v. 1.3.2, 4.1, 4.2, 4.3);

5. enuntarea principiului conform caruia scrierea roméneasca actuala functioneaza ca o
semie directa;

6. raportarea conceptului de norma la cel de diasistem si, mai restrans, la cel de sistem
Sfunctional,

7. analiza nonizomorfismului intre structura fonematica si structura grafematica.
Analogia scrierii si anomalia rostirii: cazul particular al unitatilor greseala si /gresald/ (v. 2.2);

8. propunerea abandonarii izomorfismului ortografie — ortoepie ca principiu normativ;
propunerea unei reglementari punctuale, potrivit cu elementele particulare ale realizdrii
functiei semiotice: analogie si alternanta (v. 2.2.4);

9. surprinderea a ceea ce am numit puterea secventelor sonore in tiparul fonologic si
predispozitia receptarii si, pe aceastd bazd, explicarea varietatii repercursiune $i a ,,nereusitei”
diftongului /ui/ in roméana (v. 2.3);

10. reevaluarea cacofoniei si teoria cacosemiei in romana (v. 2.4);

11. teoretizarea eufemismului parofonic (v. 2.4.4);

12. analiza functionald a unui fenomen semiotic grafematic: placutele de inmatriculare
auto (v. 2.5);

13. o perspectiva critica asupra fonologiei bilineare (v. 3, 3.7);

14. reconsiderarea silabei in limba roméana (v. 3.4);

15. rediscutarea articularii izolate a consoanei (v. 3.4);

16. studierea accentului secundar in romana, negarea existentei acestuia si explicarea
,fenomenului” ca realizare a altei forme lingvistice (v. 3.7, 3.8, 3.9);



17. respingerea conceptelor de ,,grup de litere”, ,,grafem complex” si formularea
functiilor de diacritic cu / fara referinta fonologica (v. 4.3).

Se pot detasa o serie de termeni $i sintagme terminologice (ale cdror acceptii nu le mai
reproducem aici). O parte din ei sunt inediti in limba romana si au aparut din necesitatea de a
vehicula, pur conventional sau motivat structural, cdt mai adecvat anumite conceptualizari.
Unii au fost creati: functie de semnalizare, contrast primar, registru intensiv, fonocentrist,
grafg (s.m., pl. grafi, izolat din grafem, cf. DEX: gralf1 si grafz), fon2 (v. graf), morfografem,
morfem grafic, grafonomic, blanc intergrafemic, cacosemie, parofonie, parofonic,
intergrafem, perigrafem, fonemie, semnificant sonor’, semnificant grafic, configurare (cf.
figura, Hjelmslev 1967), unitate proeminentd | nonproeminentd, intersegment, suprasegment.
Alti termeni au fost Tmprumutati: semiografie (din fr. sémiographie, cf. Jaffré 2004),
morfografie (din fr. morphographie, cf. Cogis 2004), grafematica (din fr. graphématique, cf.
Anis 1983, Diki-Kidiri 1983) sau calchiati: fonografie (cf. fr. phonographie, Jaffré 2005).
Cétiva termeni au fost ,recuperati”’, reevaluati, redefiniti din perspectiva unui sistem
terminologic propriu: jonctura (cf. Vasiliu 1968), semnal demarcativ (cf. ibid.), paragrafem
(cf. Iordan-Robu 1978), tranzitie legata | nelegata (cf. Tataru 1997), borna (cf. Iordan-Robu
1978), ritm (cf. Rosetti 1967, Tataru 1997), contrast (cf. DSL), fonografic (cf. NDN) sau doar
repusi in circulatie, poate cu sensibile nuantiri ale unor acceptii. Ii considerdm valorosi pentru
interpretdrile teoretice pe care le actualizeazd si i-am dori mai des vehiculati: figura
(Hjelmslev 1967), invarianta (Miclau 1972), referinta fonologica (Iordan-Robu 1978), unitate
formala (Lyons 1995).

Consideram importante in cadrul perspectivei adoptate si anumite ,asezari”’
terminologice ale unor opozitii conceptuale: fon — fonem; graf — grafem; existenta —
experienta — gdndire — semiozd, lucru — obiect — concept — conventie; interactiune —
reflectare — abstractizare — asumare; materie — substanta — forma — invarianta; fonatie —
fonie — fonemie — semnificant; desemnare — referinta — semnificatie — semnificat; real —
experimental — mental — comunicational; silaba — unitate accentuala — unitate ritmica,
segment — intrasegment — intersegment; grafem — perigrafem — intergrafem — paragrafem $.a.

> Desi existente in limba francezi (cf. « Langue francaise », Le signifiant graphique, 59/ septembre
1983), cele doud sintagme au fost articulate si izolate ITn romana pentru a vehicula o proiectie teoreticd proprie:
distingerea netd intre doud substante formate diferit pentru a functiona ca expresie. Nu le vedem ca rezultatul
unei calchieri.



