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Sintezi

Studiul de fa&i isi propune 8§ efectueze o investiga a modului in care preceptele
teoriei argumerndtii Tsi gasesc aplicabilitate in domeniul pragmaticii dintperspectig
pragma-dialectit cu referire la sgaul dezbaterii de tip atei-tgi, dezbaterea fiind in sine
o forma consacrdt de comunicare dialogicabordabii prin metodele ambelor domenii
de cercetare. Exemplele ¢or@nd tipuri de argumengi cazuri de argumentare vor fi
operate cu instrumente specifice mai degralgicii informale decat celei formale, ceea
ce circumscrie abordarea noasin mod automat zonei in care utilizarea limbajului
natural este cu prédere informal, oglindind din plin caracteristicile contextului Care
este utilizat, normele care o guvernedand mai mult sau mai pin libere de
constrangerile rigide ale logicii formale.

Cuvinte cheie: ateism, teism, logiénformak, erori argumentative, abordare
pragma-dialecti; analiza discursului, parhesia, dialog eristidutare, consensualism,
sarcina probei, manevra strategicdialectificare, fungonalizare, externalizare,
socializare.

Preambul

Scopul tezei de fa este de a investiga cazurile de aggma manevrelor eronate in
argumentare, cu aplicarea analizei efectuate asagwstora in dezbaterile de tip atei-
teisti.

Preocuprile legate de studierea acestui tip erori nu slelbc de ddit recent,
asta pentruZdespre un interes in arta argunienimanifestat in mod concret se poate
vorbi Tn& din cele mai vechi timpuri, mai precis el #sgndu-se in antichitatea gréac
atunci cand un filosof pe nume Aristotel s-a gasiliculeag si si examineze geelile
care apar n gandirea logig expresia acesteia in limbajul comuiric

Nici un studiu asupra erorilor de orice fel nu egtesibil in lipsa unui cadru-
suport care & cornina configuraia coreci a alctuirii acestora,si, deoarece termenul
«eroare» are conatamultiple, un studiu exhaustiyi totodati amianuntit asupra unui
asemenea fenomen cameleagiin perpetéd schimbare ar fi greu realizabil, dagu de-a
dreptul imposibil. Acesta este motivul pentru careine interesat in a intreprinde o
descindere dre esera rgiunii — un demers cu rezultate aplicabile Tn practrice
domeniu de investigie — ar trebui Zaleag traseul careasl condud cel mai precisitre
scopul sau scopurile reale ale anchetei.

Vom incerca, prin urmarega sirmam liniile directoare a investigi@i de sorginte
pragma-dialectit, resortul de cercetare cu paiaful cel mai generosi adaptabil Tn



momentul de fa, trasate dgcoala olandezde argumentarg apoi preluate, analizatg
reformulate cu real folos détee altescoli si cerceditori in domeniu.

E de dorit 8 se ajung la un comun acord asupra unui aspect universalegpy
prin defintie, care ne aratca fenomenul devigonal este normaji prezent in oricare
sector existegmal, asta pusi simplu pentru & viata exisi in conformitate cu anumite
norme, iar normele acestea sunt permaneridate, intr-un perpetuu joc dialectic al
alcituirii si dezmembirii. Oda& cu apatiia unei forme de manifestare a vreuneia, se
naste si excepia, intr-o riposi aproape instantanee.

Referindu-se la standargienorme (sociale), sociologul de forfieaclasié Emile
Durkheim noteax ci deviana, infragiunea de la o noriy devine ulterior Tns
mecanismul prin care normele sunt creatonsolidate.

Ne propunem & studiem aceste mecanisme generatoare de eroaee car
functioneaz la nivel lingvistic in sfera pragmaticij in interiorul subdiviziunii acesteia
numite dezbatere, de pe peeizonei de interferga dintre filozofie, retoria, religie si
sociologie.

In principiu, dezbaterea este o0 meiddrmak de argumentare intergmnal si
reprezentgonali, si supunerea acesteia la 0 anmakstructurad trebuie § aiba in vedere
principiile si regulile care guverneaztehnic vorbind, aktuirea unui argument. Un tip
de schimb dialogal reciproc de infort@au, pursi simplu de simple opinii, formalg
neformale, reggit in variate forme, cum ar fi, de pilddialogul persuasiv, disga
critica, dialogul informativ, disciea de natut eristici, negocierea, sau deliberarea,
dezbaterea este un melanj a toate acestea inicidantitatesi, probabil, avind o pla)
mai larg de aplicabilitate argumentalidecat oricare dintre suratele ei.

In ciuda formalismului #u configuraional, darsi datoriti compatibili&itii sale cu
natura spontana dialogului uman, dezbatereaipdstate sub umbrela sa elementul de
comunicare informal marcat de inediti spontaneitate, de intempestivitatea cu care
vorbitorii reagioneaz la argumentele formulate de partea aduers

Informalitatea in r@onamentul logic este materia din care esteataic
argumentul n utilizarea sa curéntotidiars, care, din cauza ariei largi de manifestare,
este mai lak casi consitend decat cea a argumentului formal, Tncarcerat denaor
matematic riguroase.

in dezbateresarcina probeieste indicatorul care testéagradul de formalitate
sau de informalitate a argumentului angajat ateecdebateri. intr-un argument formal,
asetiunile vor fi intotdeauna bine srsute de probe viabilgi avizate, aflate intr-o
succesiune logit astfel incat acestea sondud la o concluzie négonaki care & sprijine
cu fermitate respectivele agani. Spre deosebire de argumentul formal, celrmfd
este drac In asguni temeinic stabilite careascontina probe de rezistein Argumentul
informal se va retsi mai ales n afirma fara pretenia puterii asafunilor persuasive, in
precizrile cu caracter mai mult sau maitpugeneral, sau va fi angajat cu scopul de a
initia 0 polemid, un conflict de opinia &ui finalitate va fi de cele mai multe ori
neconsensual

Purttorul sarcineprobeieste partea afirmatiy care este obligaisi adua probe
pentru susnerea aseiunilor formulate. Rrtii negative Ti revine sarcinapostej care 1l
obliga la a atacai respinge argumentele prezentate de partea afrimat

In argumentarea modefiape formatul dezbaterii, atga se indrept intr-o mai
mare nasu@ asupra cotnutului argumentelor propuse, nu doar asupra asjoecde



ordin formal al acestorasa cum este cazul argumenit de factué logico-matematig,
unde demersul logic examinéamai degrab structura generalsi forma argumentului.
De precizat este faptuliacfactorul cominut al argumentului este, in cele din @m
responsabil de incadrarea contextumbhrgumeritrii, contextul avand o mare pondere n
spaiul argumenrtrii informale.

Un alt aspect de refetihin cadrul argumenti@i de tip dezbatere il constituie
componentaetorica. Dezbaterea este otame dialogi@ care, in ese#, se mgca in jurul
articulaiei mobile a persuasiunii, iar retorica este prfirdtie o tehnié@ de persuasiune.
Coerema logici, seconddt de acurateasi pertinena expunerii fac parte din recuzita
evenimentului dezbatere, arai scop final este de a angrena efectul persiasrederea
adedirii la problemele supuse dezbaterii. Dezbaterea @siocnire de argumente in care
castiga cel mai bun, adic argumentul care se impune ca fiind superior dincpul de
vedere al subtilitii sale si din cel al strategiei aplicate in confruntarea calelalte
argumentesi care va fi declarat in final gfigator de @tre un for deliberator (arbitrui
publicul).

In plus studiul de f@a isi propune § efectueze o investigare a modului in care
preceptele teoriei argumani isi gasesc aplicabilitate in spal pragmaticii dintr-o
perspectid pragma-dialectit; dezbaterea fiind in sine o foirnonsacrdi de comunicare
dialogica abordabi prin metodele ambelor domenii de cercetare. Exelmmoninand
tipuri de argumengi cazuri de argumentare vor fi operate cu instrumepecifice mai
degrala logicii informale decat celei formale, ceea cewmscrie abordarea noasin
mod automat zonei Tn care utilizarea limbajuluiunal este cu prédere cea neformal
Discursul informal este un reflector al caractéeiktr contextului in care este utilizat, iar
normele care il guverneazunt mai mult sau mai pgo libere de rigurozitateai
disciplina pe care o au normele rigide ce contmlescursul de tip formal.

Capitolul I: Argumentul si greselile Tn argumentatie — repere teoretice
Continutul capitolului
Acest capitol se axeazcu preddere pe aspectele general-teoretice ce vizeaz
configuraia argumentului, cum ar fi:

- elementele constifionale ale argumentului, ce esgece nu este un argumeftand
poate fi considerat un segment comuti@al argument: propogile trebuie & aiba
valoare de adev si macar unul dintre eleaspoat asigura dovada necesagxtragerii
concluziei).

—argumente deductive, inductiyieabductive

(@) In cazul argumentului deductiv premisele garamt 100% valoarea de adeva
concluziei. O concluzie nu poate fi decat adeviadati premisele sale sunt adeate. Tn
acest tip de argument, kgra dintre premisgi concluzie este puterric Prin faptul &
concluzia derig in mod necesar din premise, argumentul deducte @sclarat invalid
doar atunci cand cel po una dintre premise este fals

Ex. lon lucreaz fie la BT fie la BNR. Tn cazul in care lon lucréda BT, el lucreaz la
band. In cazul in care lon lucreada BNR, el lucreax la band. Prin urmare, lon
lucreaa la band. (argument valid)

Caii sunt patrupede ierbivore. Oile sunt patrupedkivore. Deci caii sunt oi/oile sunt
cai. (argument invalid, deoarece concluzia nu gssgnuta de premise)

Conversia care se face se baZgaz falsa premisca toate patrupedele ierbivore agar
uneiasi aceleai clasesi specii,si ca, prin urmare, intre aii cai nu exist nici o diferena.



b) Argumenteleinductive oricat de bine consolidate ar fiu garanteaz 100% @&
concluzia este adeémati. Insi, In ciuda fragiliiti sale semantico-constriienale,
concluziaar putea fitotusi adevarata. Oricum, tocmai din cauza acestei fragilitmarja
de adeiir a concluziei este discutahilin acest tip de argument, dapremisele sunt
adewvirate, concluziar putea fisi ea adedrati, dar, in acegamasur, ar putea fi fals
De natud inductiva sunt datele statistice generaliZrile facute pe baza expertetor
trcute, interpreirile semiotice, cele legate de dovezi faptice sawstdtutul de autoritate
informationala, ori relgiile cauzale.

Ex. Italienilor le plac pastele. Paolo este Italideci lui Paolo i plac pastele.

- dstingia dintre raionamentele inductivei cele deductive nu trebuie pupe seama
convinutului informaional al raionamentului respectiv. Unuli acelgi enurt poate fi
privit atat ca raonament inductiv c&i ca rgionament deductiv in fuie deorientarea
pe care i-o0 conf@renunatorul (deinteryia acestuia).

- despretemei sau prof Per Martin-L6f o defingte ca fiind agentul care ,elucidean
judecat (ipotetici), adia transfornd enunul in teorem”. Pentru a dovedi o concluzie e
nevoie, deci, de mai mult decat umidaament bun. Premisele de la care pgedovada
trebuie 4 aiba si ele valoare de adex si trebuie 4 fi fost deja «enugate» — de exemplu,
si fie recunoscute sau declarate ca fiind acceptabifaza in care concluzia thou a
ajuns 4 fie validat (concluzia nu poate fi declafiabdevirati doar pornind de la ea
nsisi, chiar dad@ argumentul s-ar dovedi a fi unul foare bine inétgly (UIf
Schiunemann, “Logic and Reasoning”)

(c) Abdugia

Raionamentul abductiv, este numit de Charles Sandiense«intuitie». Asta e ccea ce
se intampl atunci cand intuimghicim saubanuim) ca ceva a avut loc bazandu-ne pe
observsii empirice. In acest caz se formulgéap ipotea pe baza unui incident
surprinzitor, negteptat si care se spirjilh pe supozii explicative suficiente dar nu
necesareoferite pentru condile care au condus la acel incident. Se recurgebtiucie
n cazul explidrii observaiilor de natué empiric, dar care nu se bazagze certitudini
suficient de ferme care sluca la emiterea de reguli sau axiome.

- adevir, valabilitatesi putere argumentativ

Un argument estegalabil sauvalid atunci cand de la premise adeate se ajunge la o
concluzie adexrati prin dedug@e derivaionak dedud pornindu-se de la premisg
operand prin procedeul dekii logice.

In cazul unui argumenputernic toate premisele sale sunt asfewe si conducin mod
necesata o concluzie adewvati. Argumentele improprii cam cel pdin o premi4 falsa.

- inferena

Spunem & facem oinferena atunci cand ajungem la o concluzie sau ne faceirere
despre o situge. Acest lucru se realizeape baza obseivii unor fapte sau examini
unor dovezi legate de sitiierespectis.

- implicaria si tautologia

- Implicaria ajungerea la o concluzie pe baza unei infaiincare Tnd nu este suficient de
explicit formulati. Acest porcedeu rational este caracteristic gand@ductive, unde
cuvantul«implica» se repreziftprin « =>», a => b se traduce prin «@aceste adewrat,
si b este adewrat.”

a = Orice casare ya (cel pdin una). (adesrat)

b = Usa servete la accesul in cas(adevrat)



Pentru a => b, avem ,Dacasa aregi, aceasta permite accesul in interior.”(aolat)
Chiar daéd a este fals, de exemplu daimlocuim «cas» cu « nar» (a = orice rir are $a
implicatia raimane adewat.

- Tautologia este o as@une/enuin care, indiferent de modul in care am formula-o,
ramane adevirata. Tautologiile retorice suntsiruri de enufuri care corn un singur
argument/raonament ce se repai nesfagit fara <@ aduer o informaie noui.

- argumentul formaji argumentul informal

- Mai intéi, aspectul formal sau informal al argunudui se stabilge Tn fungie de céat de
solid este edificiul acestuia, adicde cat de vag sau de clar este teza supéis
argumendrii si de gradul de coeziune dintre segmentele din este al&tuit temeiul sau
proba (evidence) ce configuréaargumentul. In argumentul formal, concluzia este
suginuta de premise solid structurate de o succesiune riguraasa probelor. De
asemenea, probele trebuiepsovini din surse creditatg verificabile.

Argumentul informal nu este suficient de subg&npentru a convinge in mod
corespunitor. Nu are suficieftvigoare persuasiy dar, la urma urmei, nu onving
este menirea acestui tip de argument. El doar ieeba puncteze o sittie, s faca o
asetiune — am ¥zut deja «puterea» ager sau cat de impactaneste ea — ce poate
starni discuii pe teme controversate. Condi de rezonabilitate necegasoluionarii
conflictului nusi prea gssste aplicabiltate Tn astfel de contexte,dim&méane valabil ca
cerina in acest sens.

- In al doilea rand, argumentul formal repreziabiectul operational al logicii formale
(simbolice) si este guvernat de reguli exacte, matematice, do@iod, prin definiie,
circumscrid sferei formalului. Argumentul informal este, spteosebire de cel formal,
prezent in comunicarea curgnh limbaj naturalsi este extensiv utilizat ca obiect de
studiu Tn cadrul gandirii critice.

- silogismul, entimema

Silogismul, forma clasicde argument deductiv, are structura cea rp@i de identificat
si Tnswsit datorita celor trei termeni aias douz premise (majarsi minora) si 0 concluzie
care derid din acestea (in gregcsyllogismos(cvAloyioudc) inseama «inferena» sau
«concluzie»).

John Woods consid@silogismul ,un argument (clasic) valid, nici unenttle premisele
caruia nefiind redundantg a cirui concluzie nu e nici identicnici imediat deductibd
dintr-o premid unici, prin urmare, se detiwnecircular.®

Exista trei tipuri majore de silogism: condinal, categorici disjunctiv. Primele dou
tipuri sunt uniforme sau omogene, deoarece se bazpa 0 «similitudine» sau
aseninare a celor dauasetii continute in premise (A este de un anumit fel, atyné&
este de acefafel):

Daa A este adewrat atunci B este adanat (adié, dac A atunci B) — condional

A1l contine pe C, deci, B 1l caime pe C — categoric

Daa A este adewrat, B este fals (sau, daB este adeirat, A este fals) — disjunctive
Schema celui de-al treilea tip, silogismul disjivet gsa cum arata numeleag se
bazeaiz pe odisjungie, ceea ce automat duce la sit@aadn care trebuieasse opteze intre
cele dod asetiuni, una fiind opusul celeilalte : A sau B.

Entimema este silogismul care o parte a argumdntuhfine neexprimat

! John Woods, “The Concept of Fallacy is Empty —és®&urce-Bound Approach to Error”,
http://philos.unipv.it/emabardo/filcog/shared_falliezione_12/woods.pdf



X e preot catolic, deci nu estesatorit. (premisa ,preglor catolici nu li se permiteasse
casitoreasd” este consideratintelead de la sine, astfelacramane neexprimatin
enurn.)

- componenta pragmatica implicaturii

Distinctia pe care Grice o face intre ceea ce se sgilgeea ce este implicat este extrem
de revelatoare in ceea ce psieerelaia dintre semanticsi pragmati@. Paul Grice
indeami orice persoah care se angajeazntr-o conversge si adopte o atitudine
echitabik fata de parteneri anume el considerca partenerii trebuieasse comporte intr-

o astfel de mani@rincat 4 ajute converga si-si urmeze cursul normal spre final.

El a spus & ar trebui ca ,fiecare trebuiea sontribuie doar cu cat este necesar la
momentul X din cadrul convensai, in fungie de scopusi diregia de comun stabilite ale
discuiei.”?

Aceste cerite constituie esea principiilor lui Grice referitoare la convetsg in special
in ceea ce prive preceptul coopaii. Intr-o conversge, primul care trebuieisaplice
cerintele principiului de cooperare este etitorul , care, de fapt, propune un ,model” de
urmat de cei care se angajeaz dialog.

Prin reada sa la ceea ce spune vorbitorul, interlocutorrhsaleaz faptul @ aceste
cerine au fost indeplinite. Mesajului comunicat, primare, ar trebuissi fie accesibil
asculatorului. Cu toate acestea, sensuriletcarte in mesaj nu sunt intotdeauna redate in
mod explicit, in care situi@, ar trebui gutate implicaiile ascunse. Grice a numit aceste
implicatii «xnedezwluite» ,implicatures.”

A: Ce parere ai despre cursul lui Werner? B: De fapt,gandesc&optez pentru (cursul
de) interpretri de texte.

- erorile argumentative

erori de forna si erori de coninut; erorile formalesi erorile informale

a) Se considér o eroareformal: defectul in urma &uia structura unui argument
deductiv este comprondisargumentul devenind astfel invalid.

Impirtirea In argumenteléormale si informale tine cont pe de-o parte de soliditatea
structurii acestora. Gradul de formalitate saurdermalitate se stabigée in funcie de
claritatea tezeisi de coeziuneain succesiunea probelogspunztoare de configut&a
argumentului.

In argumentul formal, concluzia este stisuti de premise clar formulatgi de
succesiunea ordoriiah probelor, care, la randul lor, trebufepsovina din surse creditate
si verificabile.

Argumentul informal nu are suficierit forta de convingere, dar, la urma urmei, nu
convingitor trebuie sa fie acest tip de argument. El esggjat pentru a evidga un
anume aspect sau pentru a se face o dfenia urma éreia $ inceag o discuie n
contradictoriu dar nu neagat de natur eristici. Condiia de soltionare amiabl a
conflictului este greu aplicakilin astfel de contexte, aceasianénand totgi 0 cerinta
pentru un dialog rt&onal.

b) Prezera unei eroi formale intr-un argument deductiv nungpnimic despre premisele
sau concluzia argumentului respectiv. Ele pot &wichte, dar argumentul deductiv este
invalid, deoarece concluzie nu rezullin (nu este stisiuta de) premise.

2 paul Grice, “Logic and conversation”, 1975,3yntax and Semantjc8004,No 3: Speech Acts: 22-40,
http://faculty.washington.edu/smcohen/453/Gricec@jsplay.pdf



De asemenea, un argument poateginero eroare formalchiar daé nu este deductiv, de
exemplu, un argument inductiv care apliacorect principiile de probabilitate sau de
cauzalitate comite o eroare forrial

c) In timp ce erorile de tiformal sunt In nurir relativ fix, cele informale sunt
considerabil mai multe, nuirul lor aflandu-se n cggere pe masirce apar nogi noi
abordiri in scena teoriei argumenii si celei retorice.

Pe unele dintre aceste constiiycoar cu doar cateva decenii in @mici nu le puteam
suspecta a fi astfel de erorijaacum e cazul erorilor atitudinale (de conglyitspre
exemplu.

d) Erorile formale se ragesc numai in argumentele deductive cu forme ifilcadtile.
Ceea ce face o astfel de eroafietreaé drept argument valid este faptll eroarea
«imita» forma acestuia.

Premisa 1: Aerul e transparent. Premisa 2: Geantidnsparent. Concluzie: Geamul e
aer.

Ambele premise sunt ad@ate, dar concluzia este falsAcest defect este o eroare
formahk, si poate fi demonstratprin aplicarea formulei la acest argument: A &3teB
este Gsi A este B. Putem inlocui A, B, C cu alte cuviritesi argumentul daméane invalid
exact din aceka motiv. (Banii sunt lichizi. Mercurul este lichi@anii sunt mercur.)
Asadar, validitatea unui argument se poate face pplicarea formuleisi ignorand
continutul.

Erorile informale pot fi detectate prin anafizle coryinut, mai degrab decéat de fori
Premisa 1: Dezechilibrele egimnale duc la depresie. (adeat) Premisa 2: Depresia
nseama lipsuri pe plan economic. (adaat) Concluzie: Dezechilibrele emonale duc
la depresie econondic(fals)

Structural totul este corect: A=B; B=C; A=C. Acestate un caz deambiguitate
determinat de sensurile multiple al cuvantului «dsje». In studiul de fa accentul se
pune cu predilge pe erorile informale.

- 0 privire retrosprctivi asupra studiului erorilor in argumenta

- de la Aristotel la teoria pragma-dialecti@ argumentaei.

- Taxonomia lui Curtis pentru erorile de logi®iscutarea catorva erori

- dow erori de analogie (gramatigal: compunereasi diviziuneg ambiguitatea;
echivocul; no true Scotsman; citarea decontextailidn afara contextului); dauerori
de relevari: apelul la autoritatgi apelul la emge si dorinta

- concluzii

Logicasi retoricaformeaz impreur baza gandirii rdonale. inelegand-le temeiul, cresc
sansele noastre de a lua decizii bgngcad cele de a figoaliti de argumente defecte sau
de cuvinte mgesugite dar false. Nuamul si felul erorilor argumentative este in continu
crestere, ceea ce face ca studiegemterpretarea lorasconstituie o provocare minurmat
o deschidereatre la fel de multgi stimulative perspective de cercetare.

Maurice Finocchiaro este una dintre vocile careedné sa adu@ o perspecti¥
conciliatoare legatde poziiile adesea contradictorii manifeste inh cadrul etré asupra
erorilor argumentative. Privind critic la abérde de pa# acum, Finocchiaro distinge
trei linii directoare, el inguoptand pentru una dintre ele. Recunoscandu-lé&etesrel se
desprinde de rigorile matematic-formaliste propdseWoodssi Walton, precumsi de
empirismul psihologiei experimentale. De primii,np@ ¢ 1i consided rigizi Tn
convenionalismulsi formalismul lor ordonat, iar de ceitapentru @ 1i conside# excesiv



de empirici, pledand pentru adoptarea unie linficaptuale ,libex de valori”, si, cel mai
important, deoarece prite erorile ca ngnand neafrat de logid, ci de aduni
cognitive, cum ar fi, de pilg percegia. In linia scolii olandeze (a lui Grootendorst, mai
cu seard) Finocchiaro considerfaptul G eroarea apare in argumergadrept rezultat al
interagiunii intersubiective a celor angdja dialog.

Aceasta idee aduce abordarea néas&l mai aproape de cea a lui Finocchiaro,
dezbaterea fiind mai Thainte de toatecontextoptim pentru studiul modului subiectiv de
formularea opiniilor, Tn deosebi cand acest lu@wsrireste in contextul conflictului de
opinii.

Capitolul 1l: Argumentarea pragma-dialectic i si retoric a in cadrul dialogului
Continutul capitolului

Intrucat lucrarea de falsi propune 8 aplice abordarile teoretice ale argumeinii,

n deosebi cele propuse de linia pragma-dial&ckicanaliza paselor eronate care apar in
trei dezbateri, Th acest capitol vom incergane concerdim asupra analizei modului de
discuie constructiv-critid, un tip de interatne dialogi@ considerat analog disgei cu
scop persuasiv. Dialogul persuasiv, pe dé& akirte, formeaz structura pivotal in
dezbateri. Dat dialogurile persuasive au un caracter informal,sémsul & ele se
regisesc in mai toate intetamile de zi cu zi, sau in schimburi de opinie, luerile
suntstructuri-cadruorganizate de desfurare a interganilor discursiv-comunicativei
care au — sau cel po sunt asfel concepute — o configieamai degrabh formak.

Aceste structuri conveionalizate se supun unor norme stricte de Hat@toric-
argumentatiy.

Dialogul informal, de tipul convergai sau schimbului de opinii neconvemal
este un process de rostire sau vorbire interactvse stabikte intre doi sau mai mul
parteneri, egal sau diferit informnau privire la tema de disde. Glazersi Rubinstein
sunt de prere @ in dezbatere participahadop® poztii conflictuale, contradictorii, cu
privire la deciziile ce trebuie luate, ajungerealaoncluzie adecvatdepinzand de de
mai multe aspecte ale ev@ki dialogului in curs.

Spre deosebire de dig@ informak care se de&foaml Tn contexte neoficiale, n
dezbatere, partea inforniatopozagii sau debaterii, trebuie asinformeze partea
neinformad, publicul Gi/sau arbitrul). Studiul de faisi propune o analiza tipului de

argumentarea angajaintr-un asemenea cadru dialogic, dezbaterea, ailoiooh care

teoria pragma-dialecticse aplid la argumentarea de tip dezbatere la nivel glabala

un nivel mai restransgiipropune 8§ fac si unele obseru# privitoare la modul de
realizare a rezotiei in dialog din perspectiva acestei teorii.

- dup o succini analiz a logo-ului pragma-dialectic, vom face, de aseracunaele

trimiteri istorice indicatoare vis a vis de cotiité propice care au condus la apari
acestei teorii.

Acest curent, care se situgéala confluema dintre pragmatic si filosofie, a
nceput 8 se contureze pe la inceputul anilor optzeci, lgaitiva a doi cercétori n
domeniul comunigrii, Frans H. van Eemerema lui Rob Grootendorst, dmwr mund de
cercetare a fost maréatitat de dialecticai retorica lui Aristotel cagi de teoriile actelor
de vorbire indirecte ale filosofului american deéadaai recent, John Rogers Searle.

In termenii comunigrii dialogice in limbajele naturale, abordarea pnag
dialectia propune un suport-cadru de aplicat in analiza deoki de dezvoltare a



dialogului raional. Acesta este azut ca un sistem de patru princip§j anume
dialectificareg fungionalizareg socializareasi externalizarea

Orientarea pragma-dialectic ardne lumina noé si mai mult edificatoare asupra
intelegerii intiale a conceptului de argumentare ca domeniu disaip
Explicaia acestui fapt rezidin faptul @ acest gen de abordare pgiteecomunicarea n
mod realistsi o considet a fi exact ce este ea de fapt, adw interagiune intre
participaryi pe fundalul unui context discursiv care o poafkienta iThn mod negativ sau
pozitiv, Tn fungie de natura situgi In care aceasta are loc. Pdvdin acest unghi,
argumentarea sii Tmbogiteste abordrile prin adiugarea la acestea perspectiva
popperiafi, care are la bazo normativd obiectiva, proceduri de evaluare contragtiv
efectuate in spiritul teonalismului critic. La aceastperspectid, curentul de gandire
pragma-dialectic vineasatageze, aa cum am megonat, dimensiunea pragmatjccu
accent special pus pe filosofia limbajului de sorgigriceaa si pe analiza discursului,
includerea teoriei actelor de vorbirecndu-se totodatsi cu scopuri practice, adic
acelea de a aplica in mod concret configarigoretic-ided a secvetei comunicative.
Potrivit van Eemeren Grootendorst, pragma-dialestial, privit de acum drept un
curent integrativ, plededzpentru o angajare sistematia celor doa coordonate, cea
pragmatid si cea dialectid, ca bai pentru toate cerc@ile efectuate in domeniul de
argumentare. Una dintre propunerile acestora aadua la schimbarea de paradigin
gandirea pragma-filosoficde pa#i acum vorbgte de cele patru principii necesare in
orice demers de investigia argumentati¥. Aceste principii se dispun in jurul ideie act
de vorbire privit ca element es@al al contactului comuni¢@nal. Acestea sunt:
- fungionalizareg conform déreia discursul trebuie tratat ca getrposiv(ce vizeaz un
anumit scop);
- socializareapune accent pe rolul interactive, angajator allactle vorbire;
- externalizaregriveste étre relaia dintre actul de vorbirg ceea ce rezuitdin
aplicarea acestuia in secv@ncomunicatii, adicd angajamentele propomnale si
interagionale rezultate.
- dialectificareane indreagt atenia citre aspectul dinamic al actelor de vorbisa aum
apar in schimburile care au loc Tn mod active ipa®gicipani — o perspecti¥ pe care se
sprijina Tntregul edificiu al disciei critice. (van Eemeren & Grootendorst, 2004:5)-
- tandemul locutor-interlocutor
Nici o comunicare bazape convergge nu poate fi imaginatin abseta unui ascuiitor.
In interiorul cadrului monologic, ascatorul este fie desinele locutoy angajat intr-un act
auto-reflexiv — cel care vorlge vorbagte pentru el nsy — fie un grup numit
public/auditoriu
In persuasiunea organizainteragiunea dialogia de genul dezbatere, negociere, discu
critica, etc, auditoriul joat un rol major. (Rolul & in acest gen de contexte, va fi, de
asemenea, pus in diseuin lucrarea de fa, mai ales pentruacreprezini un element
definitoriu care separargumentarea de logic o problemi referitor la care teoria
retoricisi a tandemului Chaim PerelmanLucie Olbrecht-Tytecgi cea a a pragma-
dialecticienilor se afl in confluema.
- de asemenea, n acest capitol ne propurenrmgirim si anumite aspecte legate de
distingia care se face intre comunicarea de @alialogali si ceamulti- sau polilogal,
amble fundamentate pe preceptul régonabilitate(reasonableness), cofidi sine qua
non pentru succesul in dialog. Aceasta prerea@hiitost postulat de ctre filosoful si



juristul belgian Chaim Perelman, pe care el o opudeeii derationalitate Conceptul a
fost adoptat in totalitatgj, mai apoi amendat deitce scoala de argumernta pragma-
dialectici, unde a fost aplicat cu pestere in studiile referitoare la modurilor de
'rezolvare’ amiabi a conflictului(difereryei) de opinii

- Nu s-ar édea 4 nu menmionam aicisi impactul pe care noua teorie pragma-dialédiic
are asupra diverselor domenii de comunicare, deeaga combih in mod sistematic
normativele dialecticile azute din perspectiv filosofica si a dialogului logic cu
perspective pragmatice din teoria Gricearactelor de vorbirg analizei discursului.

- De asemenea in acest capitol se face referasdacte cum ar fi suportuidexical sau
al indexicaliitii, Tn cadrul actului argumentativ in ceea ce ptiee coninutul
propostional, si aspectul dramatic privit ca ingredient semnificativ al comu#rd
argumentative.

- Partea fina a capitolului propune unele regacritice la unele dintre metodologiei
pragma-dialectit.

Un studiu de list, fara pretenii de exhaustiv in ceea ce prte vreunul dintre
aspectele tratate, aceadticrare este o incercare de a aduce pe teren camele
elemente care ar putea incita cetdetlterioare, desigur mult mai aprofundate, mai
personalizatgi mai la obiect in domeniul argum@si, al teologiei sau al pragmaticii.
Capitolul 1ll: Aportul analizei discursului la argu mentare. Discursul in cadrul
controversei atei-tegti
Continutul capitolului

Derivand din punct de vedere etimologic din cuvBaturs», oricaliscurspoate
fi imaginat ca un curent comunt@anal (flux de comunicare), aami existena si
Tnaintarre sunt legate de un context. Contextugphideste rol de surssi de cadru, adic
de mediu pentru, discurs, iar fluxul comuniganal 1l traversear pentru a ajunge la
destinaie.

Scopul este de a transmite un mesaj de laidardestinge. Odai ce acestea ajung la
destinaie, iar mesajul este primgi decodat, acesta revine la surdrei elemente-cheie
definesc orice curs: punctul de tinre (sursa), punctul de destiiea(tinta) si cursul
(agiunea), care face létura dintre suissi destinaie.

In comunicare, fluxul este pétor de mesaje, scrise sau in farwrak. intr-o
secvem comunic@ional normah, fluxul emisiei mesajelor este unul o @aintr-o
succesiune ordongtin vederea realizii unei recepi adecvate. Mesajul circllde la
surgi la destinatasi, in funaie de caz, inapoi de la desinatar Is &ugirsa se nurgke
propuritor sau expeditor, iar obiectivul se nwtegedestinatar, receptor sau beneficiar al
mesajului.

Azi, analiza discursului, un domeniu de cercetaggic si eclectic, este angajat
de ctre multe domenii de activitate unarindiferent de orientarea acestora, umanist-
sociah sau pustiintifica, orientarea, axulasi central, fiind evenimentul comunicativ, fie
in forma orak sau in formi scrigi. Fara Tndoiak, fenomenul numitliscursare multiplesi
evidente implicdi sociale, iar interesele deareceni mergand in mare #Buia catre
modul limba, in forma sa otakau scri&, este un reflector al redditlor socio-politice
dintr-un moment istoric dat.

Nu ar fi nici o exagerare afirmia cum @& una dintre zonele cele mai intens
marcate de conflict din cadrul gpdui discursiv este religia. Din momentul in céw@mo
sapiensa efectuat saltul calitativ pe scara evelusi devenit homo religiosus el a
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incercat 8 transpug in limbaj experietle legate de aceas{recent descopeiitde el)
dimensiune a vig salesi s-0 foloseast pentru a stabili un dialog cu semernii. Dar
imediat cesi-a verbalizat experigale spirituale, contrareite au aprut aproape
instantaneu. Replica a venit din partea acelor seaidui homo religiosusare fie nu au
fost in stare, fie au refuzat-sinteleag mesajul. Aa a izbucnit unul din cele mai mari
de durai raizboaie care au tulburat vreo@laimenirea: ciocnirea dintre cei care cgedei
care nu cred viata a fost generatde o fota supranaturdl pe care unii 0 numesc
generic Creator. Omenirea s-a scindat inadabere antagonice numite ageteisti. Cum
era de gteptat, discursul lor reflegtintregul arsenal al luptei lor ideologice iar liajil
angajat de agta este expresia mentaltitor lor globale, a prejudiciilor lor culturale, a
sentimentelosi a practicilor sociale contemporane.

Deoarece gunea umah este, prin definie, dialecti@, incluzandu-se aigi actul
comunicaional, controversa —aeuta ca modalitate de a accede la anlgwin schimb de
argumente logice — trebugeea privit ca fornd de comunicare dialectic
- communitatea discursiv
In cadrul unui anumit grup de indivizi se stakiée prin convetie un anumit tip de
dialog, si pentru o bua accesibilitatesi facilitate in utilizare a informdlor vehiculate,
toti membrii unui anumit grup de comunicare trebuidie familiarizai cu tipul respectiv
de informaie. Acest gen special de dialog iastese intr-o reza comunicgonali
complex care se nunyée discurs sau comunicare infomoaak matriciak, si care
implica recurgerea la factori de atat de natdingvistica cat si metalingvistic.
Metalingvistica §i aduce aportul in cadrul analizei asupra conititot discursivesi a
relaiilor dialogice din cadrul acestora prin studiileeuate de aceastlisciplina asupra
relaiilor dialogice dintre uniitile de comunicare verbalvazute ca manifesti si
legiferari ale fenomenului co-existéal.”

Ea ajul la investigarea comuiiilor discursivesi a relaiilor de ordin dialogic dintre
acestea, prin faptubcstudiaz relgiile dialogale stabilite prin vorbire intre diversaititi
sau grupuri comuni¢@nale, privite drept manifesi si concretizri ale co-existetei
intr-un spdu lingvistic dat.

La analiza unei comuniti discursive, factorupsiholingvisticare un aport major,
cu atit mai mult cu cét individul apardnd acestei colectiviti participa la formareasi
consolidarea acesteia prin dgisindividualitatea sa, o satura in mod predominant
determinai psihologic.

- dimensiunea sociala discursului

Un aspect important de notat este faptutiscursul se cere a fi de asemenea analizat in
conformitate cu funga sa dendicator al practicilorsi al normelor sociale, a abaterilor de
la aceste norme, precugnin conformitate cu fun@ pe care o indeplige in cadrul
procesului de formare a redtitor sociale.

- argumentarea si analiza discursului

Argumentare nu poate fi concepuh abseta discursului &, adi@ a elementului-cadru
in care se regesc componentele actitit argumentative. Discursul argumentativ, in
esema orientat spre factorul persuasiv, se cere a fliatun stran interdependega cu
realitatea argumentativ in acest context van EemerginHoutlosser aduc in disga
importana manevrei strategicea instrument de rezolvare a conflictelor (la cageficut
deja referire in capitolele anterioare ale tezeNitd din perspectiva awnii comune a
dimensiunii retoricai dialectice a argumeinti. Prin discurs, ga cum s-a atat, strategia
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retoricd participi la procesul de modelare a publicului prin modifeza opiniilor, a
valorilor si credinelor acestora.

Capitolul 1V: Dezbaterea si erorile sale

Continutul capitolului

Tnainte de a Incercai patrundi fenomenul dezbaterii n tagatomplexitatea lui,
cel interesat are nevoie de o pitag@ prealabid foarte precis care 1i va fi utid atat la
intelegerea metodologiei céitpentru a-I ajutadsajundi ulterior i stipaneast eficient
instrumentele de funionare a acestuia. Toate aceste infaiiniavor asigura in cele din
urma debaterului proagp initiat succesul scontat. Acest succes @&gte mult mai mult
decét satisfa@ de ordin material, — un aspect nerelevant pesdieratul debater — el
fiind Tn primul r&nd un factor declaator al stimei de sine. §#garea competiei il va
propulsa pe debater cu #han pas Tnainte pe scara atat a valorii socialesicatcelei
emaionale.

Insi pentru a realiza toate acestea, debaterul trefitse concentreze nu numai,
sau, mai bine zis, nu in principal pe componentapmsiitiva intr-o dezbatere, ci mai
degrala pe abiliitile de fond care fac temeiul unei migritice, precunsi pe abilitile
de ordin «avoitesc». Acestea suntste condiii eseniale prin intermediul @rora
debaterul va regiisi opereze cu succes cu concepte sociale prodyctinge.

Societatea n sine nu rggte intotdeauna as configureze aceste abilit
importante in membrii ei prin simpla intetame dialogi@, dezbaterea oferindu-le s
acest prgos prilej. Cele trei competem de baZ asupra #&rora se impune asne
concentim atunci cand dorimaspatrundem arta dezbaterii sunt akifite argumentative,
persuasivai oratorice.

Argumentareareprezini angajarea gandirii logice, ati@hamentului in vederea
transmiterii mesajului corect precugn de ati convinge interlocutorii de valabilitatea
ideilor tale.Persuasiuneaste manevrarin care recurgem laricare din instrumentele
necesare pentru a gewa convingem publicul & ideile noastre, aboi#idle noastresi
conceptele noastre sunt bumerofitabilesi ca le suntsi lor absolut accesibile.

Problemele care sunt abordate in acest capit@fss ta aspecte cum ar fi:

- definirea conceptului de dezbatere

- caracteristicile dezbateri

- structura dezbaterii

- tipuri de dezbatere

- locul dezbaterii Tn societate (roldussocial)

- arta dezbaterii

- argumentarea angajah dezbatere

- opinii prosi cotra modelului propus de Stephen Toulmin

- erorile argumentative care apar in procesul deriba

- refutgia

- Henry Johnstone si argumené&al hominem

- proba rolul ei Tn construirea argumeritd; refutgia probei

- regulisi strategii de dezbatere

- erorile: concluzia pripit, erorile de transfer (de compgeisi de diviziune),

erorile reputgonale (omul de paie), erorile de nereledgnon sequituy, ocolirea

sau schimbarea subiectului, falsa dihotoragejgnorantiamad populumapealul
la emaie, la autoritate, la tratie, recurgere la umor, ambiguitatea, echivocul,
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invocarea speraai, patetismul; prejudiciul cultural, etc.
Capitolul V: Marea controversa
Continutul capitolului
Confruntarea dintre tgi si atei, indiferent de locul ei de dasfirare, &mane paa in
momentul de fg@ o probleni foarte vechai inca nesolgionat.
Epistemologia este ramura filozofiei care ne tava facem alegeri bune, precugn
principiile care are trebuiasne ghideze atunci cand facem o alegere. Ea seciii
dowa mari ramuri cargi-au dezvoltat sisteme axiologice atat de difeiteat din punct
de vedere principial s-au indefat una de alta atat de mult incat au ajuisi die
potrivnice una celeilalte. & se face £ epistemologia religiegi cea astiintei reprezint
acum dod teritorii de investigae aflate Tn permanent antagonism.
In general, confruntarea dintre cele @dodomenii de cunagere a fost intotdeauna
tensionat, iar referirile la ea au fost multiple. O &sgm sub denumirea deonflict,
disensiunesau segregae, si aproape niciodatsub cea decooperare sau dedialog
productiv Dar dincolo de aspectul antagonist a confmintobiectivul final al fiecreia
dintre g@rti implicate in aceastopoztie perpeté este accesul la adevarata cutee,
sau, pe scurt, la Adex
- aparare si atac: prezentarea opiniilogi a probelor de sprijin
In multe dezbateri pe teme religioase conflictujonae dispune in jurul conflictului de
opinii dintre credincigi si necredincigi privind existena (sau neexistem) Creatorului.
Teza tegtilor contine apologia doctrinei religioase baxgte existeta uneisingure
Divinitati Creatoare, tezcare este atacatle étre omologii atei, care aduc argumente al
caror menire esteasdovedeastcca aceast afirmaie este grgta si nefondai.
- scepticism, atheismi naturalism
De orientare ontologic sau metodologi naturalti se opun sau nu accardatenie
domeniului supranatural. Ateii sau scepticii prefs acelea idei cu privire la
supranatural (incluzandu-l aigji pe Creator), militand mai degrabin favoarea
conceptului de «lume natusial care poate fi explicain urma observalor obtinute de
pe urma experimentuluitiintific si care poate fi procesaiprin ragionament logic. In
aceea vam cu teismul,si, Tn acest punct, nu foarte departe nici de petsge atee,
naturalismul plede@zpentru o conduit morak de tip benevolent ceea ce are drept
rezultat crearea unui climat favorabil pentru istarea sociél si starea de bine
individuak. Poziia atee, in§ se indefirteaz de aceastlinie prin aceea#; fronda lor se
indreapi mai mult étre demolarea tezei despre un Creator de sorgprezape 100%
scripturak, nedrept, malevolengi cu totul ineficient pentru binele omenirii.
- disputarea sarcinei probgi
pozria lui Douglas Walton referitor la logica prezumypti— el argumenteézca acest tip
de logic nu este nici inducti/nici deductid, ci tine de elementul num#arcina probei
care, spre deosebire deaioaamentul deductiv, poate impune retragerea tezapariia
unor noi premise. (Walton, 1998: 711) De asemetwgaca prezumptiy are la bax
logica conversaonala, factorul structural necesar evaiii argumentelor angajate n
actul comunicgaonal.
Sarcina probeiapare des invocaftin disputele dintre ataii teisti, deoarece, conform
acesteia, partea ce reveridde partea ei prezurma de adeir a unei propozii devine
purtitoarea sarcinei probai, Tn conseciti se ateapt ca aceastaiasprodud@ garanii
verificabile in suprijinul afirmailor facute. Rra o argumentare pertingntadversarul
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este justificat & declare afirmga propuritorului drept nefondatsi s-o resping in
conseciim.

- suportul argumentative

- argumentarea teistsi contra-argumentarea ateigtgararyia prima faciein favoarea
existenei Divinitdrii Creatoare (Dumnezeu)argumentul experigai religioase
argumentul credirei, argumentul morglargumentul &ului, argumentul
ragionalitasii/argumentul logi¢c argumentul liberului arbitryargumentul teleologic
argumentul creaei diving Pariul lui Pascal

- erorile comise de ambele tabe

- relevanra argumentati¥ pliata pe contextul dialogicCe estesi ce nu este o eroare
argumentatid.

Analiza contextualizata erorilor argumentative este sprijingi de prezeta elementului
angajamenfin contextul unui dialog, acesta fiind privit dtgp optiune morai decisii
ce presupune adoptarea un anumit curs dare; unui anumit angajament (personal),
care, in conotéa sa profund, vine din forul interior al individului care facacest
angajament. [...] angajamentele spetsona) — adia tin de un anumit individ — uneori
mechanisme de natuintima, doar paial sau de loc accesibile celoglal(Walton and
Krabbe: 14)

- sofismelémateriale

argumentul circular(petition principii, circulus in probandy sofismulfalsei cauz&non
sequitur adia ,nu decurge”), sofismuhvalaryei de intrelari (plurium interrogationum,)
sofismul consecimei (0 varietate aconcluziei nerelevantesau ignoratio elench,
sofismul accidentalititii, concluzia nerelevaft(ignoratio elenchj, care, la randulasi
include argumentelad hominemad populumad baculumad verecundiam

Aceste sofisme sunt instrumente cu ajutofubra vorbitorul §i manipuleaz auditoriul
prin mascarea sau disimularea &aufatei probleme in chestiune — unul dintre sensurile
cuvantului eroare esteacela de «fals», sau g@fator», din latinescul «falsus».

- sofismele verbale

Acest tip de erori apar in cadrul discursurilor Ipeéo sau in textul scris atunci cand
vorbitorul/scriitorul folosgte cuvintele in mod incorrect sau ambiggiuajunge la o
concluzie fald. Acestea sunt sofismele de gpnvemonal (composiionale, de diviziune,
de accent, sau echivocul) shgurile de stil/vorbirecare creeaz confuzie in ceea ce
priveste folosirea cuvintelor cu sensul lor metafaiicu cel concret.

- sofismele logicii

a.sofismele de relevaih (apealul la autoritatea impropried herring concluzia grgta,
falza cauz, omul de paie (straw person), vina prin asociaemgumentul foei (ad
baculun), apelul la tradie, apelul la mulme, atacul la persoan(ad populun
rationamentul derutant etc. );

b. sofismele de acceptabilitai@mbajul impropriu, argumentara circufafcirculus in
probabdg, sofismul de compoe, de diviziune, falsa dihotomie, analogia sijie
pseudo-precizigyetitio principii, inconsecvetasi incompatibilitatea, etc.);

% Din considerent pur metodologice, folosim pe pesalilucrarii termenul de ‘Divinitate Creatoarerea
subbstituie termenul de ‘Dumnezeu’, acesta insechndimitare a accepiunii termenului respectiv la

conceptul de Dumnezeu crén, ceea ce nu e cazul in abordarea deifa

* Din considerete semantice, vom adopta termenfiktsocare va substiui, in unele cazuri, pe cel de
‘eroare.’
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c. sofismele de suficigh (generalizarea (concluzia) inductivrelevand/pripita, ad
ignoraniam omisiunea probei-cheie, ignorarea (countra-)grobenfundarea congei
necesat cu cea suficied{ eroarea juitorului, eroarea subiectiv[, accidentul inversiunii
(generalizarea/concluzia pripif argumentum ad ignorantiam, argumentul pantei
alunecoase non sequityr confundarea dorielor cu realitateatu quoque, special
pleading, etc.);

d. erorile de refutar§omul de paie, discreditarea: poisoning the wiekd herring)

- maniputiri serntimentaleridiculizarea, apelul la sentimente, la clemiegicana,

- alte erori ce papar in dezbateril@nalizate: sofismul sofismului, eroarea naturalist
prezentismul, paiaitatea, limbajul ofensator, falsa analogie, falgemi, post hoc, ergo
proper ho¢ argumentul consea adverse (apelul la tea apealul la patos,
flamboaiana, literalismul biblic.

- existi un cgtigator al controversei dintre atei teisti ?

Oare 4 fie goana dup «dovezi» esgna abordrii problemei Creatorului divin? Un motiv
de a «@uta vini» acestei urige ciocniri de principii I-ar putea consitui inderhimsistent
de a scoate la iveakdovezi» venit din partea ambelor tabere.aR@ma alta, un lucru
apare ca fiind cert: lipsa de dovezi din partea elotbtabere ingreuneaZoarte mult
ajungerea la o sofie conciliatoarssi, mai ales, viabil. Soldionarea conflictului Tz Tsi
asteapt «adventul».

Capitolul VI: Aplica tii practice — analiza corpusului

Continutul capitolului

1. Cateva considera de natua retrospectiv cu privire la argumentga folositz n
dezbatere

2. Succesul in comunicare

Un aspect legat de comunicarea dialdgiste conceptul de «succes». La bazgiteain
«tranzag@a comunic@ionak nu trebuie & stea fixaia de a# dobori adversarul pe toate
caile si cu toate mijloacelsi a iesi biruitor dintr-o confruntare competitiv Ce ar trebui
si prevaleze in astfel de sitiaeste intefia fiecirui participant de a ajunge la un acord
rezonabil, un acord bazat pe gandire l@gicconduit rationak, Th aceeaLrespedt si
tine cont Tn mod egal de opiniile fi@ei parti cuprinse n dispdt Este adewrat c
factorul incitant care ifiaza o discuie este existga unei diferete de opinii intre
participani. Fiecare dintre frti are in vedere un anumit obiectiv pe care glerai-I
atingi in vederea realiizii succesului in dialog, ceea ce se traduce pé&tigarea
confruntirii. Acest lucru este valabil in egalmaisui@ pentru tipul de dialog gen
dezbatere, controvergdiscuie in contradictoriu), dialogul persuasivcel critic de tip
dezbatere, de negociere, sau pursimplu cearta (dialogul eristic). Succesul in
comunicare este un element relaal extrem de constructiv, componenta sa
motivaionali determinnd progresulatte obiectivul propus, sofionarea r@onak a
conflictului fiind o generatoare de sentimente peeiin participari la discuie.

In ceea ce priwte aplicarea practic aceasta s-a concretizat In @rirea practia a
paselor sofistgi a erorilor neintetionale in argumenti in cadrul a trei dezbateri de tip
Lincoln-Douglas a doi participairfiecare.

3. Dezbaterile analizate

Dezbaterea IChristopher Hitchens vs. Al Sharptdiiod is not Great”

New York Public Library (NYPL), May 7, 2007

Moderator: Jacob Weisberg
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Dezbaterea lIChristopher Hitchens vs. Frank Turéboes God Exist?”
Virginia Commonwealth University, November 9, 2010

Moderator: Timothy Hulsey

Dezbaterea IlIReza Alsan vs. Sam HarriReligion and Reason”

L.A. Public Library, Los Angeled)ecember, 2007

Moderator: Jonathan Kirsch

Erorile survenite in argumeniiée participanilor la cele trei dezbateri selectate
pentru analiz au fost grupare nu pe aparteteelor la clasa respectivci au fost grupate
doar in funde de afiligia «infractorului» la doctrina pe care cief adic greseli comise
de ateisi greseli comise de tgti. De remarcat este faptuh @argumentele considerate
falacioase de una dintre tabere sunt consideratefolen principiilor argumenteei
talarei adverse, validgi invers. Asta pentruacpulsul determinant al analizei dai&ste
dat mai degrabde orientarea doctrinala participarnlor angrend in dialog decat de
principiile stricte ale analizei de tip logic forina

Una dintre cele mai frecvent comise erori din chdligscursului argumentativ
este, se pare, intensa angajarea in argumentarfesangui ignoraei, ad ignorantiam
Bineineles, el nu este unica geak care fisureaz dezbaterile de acest gen, el fiind
secondat de un grup destul de compact de altaifadagiror distribtie este neunifore
asa cum rezult din analizele efectuate. Tgtudac ar fi si ne referim la tipul greelii
argumentative, obsetmn ca domi nu cele ce vizeazforma si fac domeniul logicii
formale, ci cele ce loveswmoryinutul, si care sunt erorile informale. Asemenea erori sunt
cele care vizedzemaia si nu neagrat gandirea logic E normal ca in cazul dialogurilor
in cadrul @rora se incing spiritele, contextul sa fie un eletrdeterminant al cursului
argumentgei, iar greelile ce apar&fie mai degrab de coninut.

Concluzii finale

Studiul de fa si-a propus & uneasg si sa compare diferite teorigi opinii cu
privire la construireai lezarea argumentului plasandu-le pe un terenrneig¢ analiz,
cel al dezbaterii, unde, am comnsiderat noi, elesamsa de fi fructificate conform
asteptirilor noastre prin urmarea dingei propice pentru un studiu carg se plieze céat
mai exact pe schema proiectului propus. Teorgileopiniile pe care l-am supus
observaliei se adreseézin mare msuf construirii argumentuluisa cum are ea loc n
cadrele comunigii orale autenticai sunt, in mare @suii, orientate &tre corectitudinea
si incorectitudinea argumentului fute de context.

Din cele dod aspecte -si folosind corectitudinea argumentului ca supowlgic,
ne-am concentrat cu preditec pe cea de-a doua, pe erori, mai precis gufm ce
condiii e cel mai probabil ca acestea se produg&. Am decis & intreprindem
observdile noastre in zona informalului, deoarece tipal @lgumentare mai predispus
spre «imboltivire» este argumentarea informaldat fiind laxitatea, spontaneitatea,
precumsi tendirnta sa de a trece de la un registru situneal la altul (aspectul contextului
mobil). Toulmin, a ficut o observiée care te trimite cu gandul la cum stau de fapt
lucrurile cu argumentele ce fac registrul dialoguhformal: un bun raonament este
rareori deductiv valid sau inductiv puternic. Baavem acest lucru in vedere, atugici
modul nostru de apropieretiade textul argumentativ prin anaidevine mai ingduitor.

Analizele argumentale propuse de logica fosmal au ficut obiectul anchetei de
fata, ci s-a incercat mai degralurmarirea unor linii directoare indicate de abordarea
informak a argumentgei, in deosebi cea pragma-dialegtaritica.
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Teoriile discursului Tn generall cele cetin de analiza discursului, in particular, cu
sublinierea aportului adus pragmatigii argumentgei de analiza converganali, au
fost, de asemenea, considerate utile pentru alfise in studiul de fa

Si pentru @ suntem de rere & orice studiu teoretic ar trebui se concretizeze
intr-o aplicaie practi@, am selectat pentru analiza corpusului formatubdeerii, un
context care, @ cum sestie, este un bun suport pentru acest tip de ingexs si
cercetare.

n sfasit, un alt motiv ar fi acelaiacest domeniu de cercetare se face remarcat
prin prosperitatgi diversificare crescarag in special datortnumirului tot mai mare de
forme argumentativ-atitudinale eronate care fdmn plin hrad pentru cercétile
viitoare, indiferent &rui domeniul de investigae se circumscriu. In acest sens, formatul
dezbaterii ofer un cadru propice Tn care se poate asrnrmodul in care debaterikil
calculeaZ si Tsi temporizea cu atefie pasele astfel inca-si trimita mingea exact in
locul vizat. Perioadei limitétde timp alocat are rol ho&tor asupra modului in care sunt
facute pasele respective. @assti dibacesi lovesti precis, mingea ta vaidea acolo unde
trebuie. Tng pentru a sipani corect aceastarti, un debater trebuiei® fi practicat
temeinicsi Tndelungsi sa se fi folosit de toate instrumentele necesaretacesunci:
retorica (persuasiungj spirit), logicasi dexteritatea gandirii. Un bun control asupra
manevrei 1l ajut pe debaterasjongleze cu gurinta cu argumentul ®atos darsi cu cel
viciat, in fungie de strategia pentru care optedairplayul sawarlatania.

Ass cum constat John Bush, de logica este intr-adév un instrument indispensabil
pentru construirea argumentului corect, ea egtesingurul instrument valabil.
Plauzibilitatea ar fi unul dintre acestea, un aspect care tramgcdrarierele stricte
logice, si altul estesincronizarea ,Sub presiunea timpului, debaterul va trebai s
alcituiasa@ rapid un conglomeat din diversetiaai, perspective de adancirgevalori —
mpartallite deja de ceildl sau pe care agiga pot fi convigi sa le adopte — pentru ca
mai apoi 8 poat demonstra £ toate acestea conduc in mod mai mult sau mgin pu
plauzibil la o concluzie.®

Dupa evaluaresi luarea deciziei finale, argumentarea cea maizibald si convingitoare
este declarét catigatoare, uneori prin omiterea rigorii logiciki zadarnicirea
expectarelor.

Alfred C. Snider, un adévat maestru in arta dezbaterii, de inditacaruia ne-
am folositsi noi Th extenso in cadrul acestui demers, refntaptul ca pe langnobila
misiune de ajungere la adey dezbaterea induce in particip@nii spiritul de
competitivitate, iar apoi noteazu sagalnicie: ,Dac crezi G ai sansa ca vreun argument
sa trea@ neobservatze sofismsi si convingi arbitrul g voteze Tn favoarea ta, fpaice
ca ti-a iesit faza, nu? Totul easnu fii prins.”

Realist vorbind, datotitcomplexititii si continuei metamorfaizi informatiei si
cerceirii specializate, demersul detfanu are preteia 1 ofere un studiu conclusiv, ci,
mai degrab, trebuie privit ca un demers incipient, care pdatgicand reluat, imbagit
si utilizat in mod selectiv in vederea efetiu de studii cu deirat notabilesi de
perspectid.

O ultima observée ar fi una de ordin statistic. Progiarerorilor argumentative
identificate la ambelegpti implicate in dezbaterile analizate (afeieisti) nu e omogeh

® John Bush, “Logical Fallacies and the Art of DeBathttp://f4fs.org/logical-fallacies-and-the-arft-o
debate/
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Asta se datoredzZaptului & la operarea unei asemenea analize devii autoin@ifor.
Amprenta hatratoare e datde formaia noasti educaionaki precumsi de zestrea
geneti@ a fiecaruia dintre noi. Suntem atiade una sau alta dintreipi indiferent cat de
mult am dori & disimubm acest lucru. Partea spre care irichoest studiu este evidént
Ea va deschide, in mod cert, apetitul spre r&t@u cat e ea mai dyrcu atat mai bine.
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