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Sinteză 

Studiul de faţă îşi propune să efectueze o investigaţie a modului în care preceptele 
teoriei argumentării îşi găsesc aplicabilitate în domeniul pragmaticii dintr-o perspectivă 
pragma-dialectică cu referire la spaţiul dezbaterii de tip atei-teişti, dezbaterea fiind în sine 
o formă consacrată de comunicare dialogică abordabilă prin metodele ambelor domenii 
de cercetare. Exemplele conţinând tipuri de argument şi cazuri de argumentare vor fi 
operate cu instrumente specifice mai degrabă logicii informale decât celei formale, ceea 
ce circumscrie abordarea noastră în mod automat zonei în care utilizarea limbajului 
natural este cu precădere informală, oglindind din plin caracteristicile contextului în care 
este utilizat, normele care o guvernează fiind mai mult sau mai puţin libere de 
constrângerile rigide ale logicii formale. 

Cuvinte cheie: ateism, teism, logică informală, erori argumentative, abordare 
pragma-dialectică, analiza discursului, parhesia, dialog eristic, refutare, consensualism, 
sarcina probei, manevra strategică, dialectificare, funcţionalizare, externalizare, 
socializare. 

 
Preambul 

Scopul tezei de faţă este de a investiga cazurile de apariţie a manevrelor eronate în 
argumentare, cu aplicarea analizei efectuate asupra acestora în dezbaterile de tip atei-
teişti.  

Preocupările legate de studierea acestui tip erori nu sunt deloc de dată recentă, 
asta pentru că despre un interes în arta argumentării manifestat în mod concret se poate 
vorbi încă din cele mai vechi timpuri, mai precis el regăsindu-se în antichitatea greacă, 
atunci când un filosof pe nume Aristotel s-a gândit să culeagă şi să examineze greşelile 
care apar în gândirea logică şi expresia acesteia în limbajul comunicării. 

Nici un studiu asupra erorilor de orice fel nu este posibil în lipsa unui cadru-
suport care să conţină configuraţia corectă a alcătuirii acestora, şi, deoarece termenul 
«eroare» are conotaţii multiple, un studiu exhaustiv şi totodată amănunţit asupra unui 
asemenea fenomen cameleonic şi în perpetuă schimbare ar fi greu realizabil, dacă nu de-a 
dreptul imposibil. Acesta este motivul pentru care oricine interesat în a intreprinde o 
descindere către esenţa raţiunii – un demers cu rezultate aplicabile în practic orice 
domeniu de investigaţie – ar trebui să aleagă traseul care să-l conducă cel mai precis către 
scopul sau scopurile reale ale anchetei. 

Vom încerca, prin urmare, să urmăm liniile directoare a investigaţiei de sorginte 
pragma-dialectică, resortul de cercetare cu potenţialul cel mai generos şi adaptabil în 
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momentul de faţă, trasate de şcoala olandeză de argumentare şi apoi preluate, analizate şi 
reformulate cu real folos de către alte şcoli şi cercetători în domeniu. 

E de dorit să se ajungă la un comun acord asupra unui aspect universal, evident 
prin definiţie, care ne arată că fenomenul deviaţional este normal şi prezent în oricare 
sector existenţial, asta pur şi simplu pentru că viaţa există în conformitate cu anumite 
norme, iar normele acestea sunt permanent încălcate, într-un perpetuu joc dialectic al 
alcătuirii şi dezmembrării. Odată cu apariţia unei forme de manifestare a vreuneia, se 
naşte şi excepţia, într-o ripostă aproape instantanee. 

Referindu-se la standarde şi norme (sociale), sociologul de formaţie clasică Émile 
Durkheim notează că devianţa, infracţiunea de la o normă, devine ulterior însuşi 
mecanismul prin care normele sunt create şi consolidate. 

Ne propunem să studiem aceste mecanisme generatoare de eroare care 
funcţionează la nivel lingvistic în sfera pragmaticii, şi în interiorul subdiviziunii acesteia 
numite dezbatere, de pe poziţia zonei de interferenţă dintre filozofie, retorică, religie şi 
sociologie. 

În principiu, dezbaterea este o metodă formală de argumentare interacţională şi 
reprezentaţională, şi supunerea acesteia la o analiză structurală trebuie să aibă în vedere 
principiile şi regulile care guvernează, tehnic vorbind, alcătuirea unui argument. Un tip 
de schimb dialogal reciproc de informaţii sau, pur şi simplu de simple opinii, formale şi 
neformale, regăsit în variate forme, cum ar fi, de pildă, dialogul persuasiv, discuţia 
critică, dialogul informativ, discuţia de natură eristică, negocierea, sau deliberarea, 
dezbaterea este un melanj a toate acestea într-o unică identitate şi, probabil, avînd o plajă 
mai largă de aplicabilitate argumentativă decât oricare dintre suratele ei. 

În ciuda formalismului său configuraţional, dar şi datorită compatibilităţii sale cu 
natura spontană a dialogului uman, dezbaterea adăposteşte sub umbrela sa şi elementul de 
comunicare informală, marcat de inedit şi spontaneitate, de intempestivitatea cu care 
vorbitorii reacţionează la argumentele formulate de partea adversă.  

Informalitatea în raţionamentul logic este materia din care este alcătuit 
argumentul în utilizarea sa curentă, cotidiană, care, din cauza ariei largi de manifestare, 
este mai laxă ca şi consitenţă decât cea a argumentului formal, încarcerat de norme 
matematic riguroase.  

În dezbatere, sarcina probei este indicatorul care testează gradul de formalitate 
sau de informalitate a argumentului angajat de către debateri. Într-un argument formal, 
aserţiunile vor fi întotdeauna bine susţinute de probe viabile şi avizate, aflate într-o 
succesiune logică, astfel încât acestea să conducă la o concluzie raţională care să sprijine 
cu fermitate respectivele aserţiuni. Spre deosebire de argumentul formal, cel informal 
este sărac în aseţiuni temeinic stabilite care să conţină probe de rezistenţă. Argumentul 
informal se va regăsi mai ales în afirmaţii f ără pretenţia puterii aserţiunilor persuasive, în 
precizările cu caracter mai mult sau mai puţin general, sau va fi angajat cu scopul de a 
iniţia o polemică, un conflict de opinia cărui finalitate va fi de cele mai multe ori 
neconsensuală.  

Purtătorul sarcinei probei este partea afirmativă, care este obligată să aducă probe 
pentru susţinerea aserţiunilor formulate. Părţii negative îi revine sarcina ripostei, care îl 
obligă la a ataca şi respinge argumentele prezentate de partea afirmativă.  

În argumentarea modelată pe formatul dezbaterii, atenţia se îndreptă într-o mai 
mare măsură asupra conţinutului argumentelor propuse, nu doar asupra aspectelor de 
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ordin formal al acestora, aşa cum este cazul argumentării de factură logico-matematică, 
unde demersul logic examinează mai degrabă structura generală şi forma argumentului. 
De precizat este faptul că factorul conţinut al argumentului este, în cele din urmă, 
responsabil de încadrarea contextuală a argumentării, contextul având o mare pondere în 
spaţiul argumentării informale.   

Un alt aspect de referinţă în cadrul argumentaţiei de tip dezbatere îl constituie 
componenta retorică. Dezbaterea este o acţiune dialogică care, în esenţă, se mişcă în jurul 
articulaţiei mobile a persuasiunii, iar retorica este prin definiţie o tehnică de persuasiune. 
Coerenţa logică, secondată de acurateţea şi pertinenţa expunerii fac parte din recuzita 
evenimentului dezbatere, al cărui scop final este de a angrena efectul persuasiv în vederea 
aderării la problemele supuse dezbaterii. Dezbaterea este o ciocnire de argumente în care 
câştigă cel mai bun, adică argumentul care se impune ca fiind superior din punctul de 
vedere al subtilităţii sale şi din cel al strategiei aplicate în confruntarea cu celelalte 
argumente, şi care va fi declarat în final câştigător de către un for deliberator (arbitrul şi 
publicul). 

În plus studiul de faţă îşi propune să efectueze o investigare a modului în care 
preceptele teoriei argumentării îşi găsesc aplicabilitate în spaţiul pragmaticii dintr-o 
perspectivă pragma-dialectică, dezbaterea fiind în sine o formă consacrată de comunicare 
dialogică abordabilă prin metodele ambelor domenii de cercetare. Exemplele conţinând 
tipuri de argument şi cazuri de argumentare vor fi operate cu instrumente specifice mai 
degrabă logicii informale decât celei formale, ceea ce circumscrie abordarea noastră în 
mod automat zonei în care utilizarea limbajului natural este cu precădere cea neformală.  
Discursul informal este un reflector al caracteristicilor contextului în care este utilizat, iar 
normele care îl guvernează sunt mai mult sau mai puţin libere de rigurozitatea şi 
disciplina pe care o au normele rigide ce controlează discursul de tip formal.  

Capitolul I: Argumentul şi greşelile în argumentaţie – repere teoretice  
Conţinutul capitolului 
Acest capitol se axează cu precădere pe aspectele general-teoretice ce vizează 
configuraţia argumentului, cum ar fi:  
- elementele constituţionale ale argumentului, ce este şi ce nu este un argument (când 
poate fi considerat un segment comunicaţional argument: propoziţiile trebuie să aibă 
valoare de adevăr şi măcar unul dintre ele să poată asigura dovada necesară extragerii 
concluziei).  
– argumente deductive, inductive şi abductive  
(a) În cazul argumentului deductiv premisele garantează 100% valoarea de adevăr a 
concluziei. O concluzie nu poate fi decât adevarată dacă premisele sale sunt adevărate. În 
acest tip de argument, legătura dintre premise şi concluzie este puternică. Prin faptul că 
concluzia derivă în mod necesar din premise, argumentul deductiv este declarat invalid 
doar atunci când cel puţin una dintre premise este falsă.  
Ex. Ion lucrează fie la BT fie la BNR. În cazul în care Ion lucrează la BT, el lucrează la 
bancă. În cazul în care Ion lucrează la BNR, el lucrează la bancă. Prin urmare, Ion 
lucrează la bancă. (argument valid) 
Caii sunt patrupede ierbivore. Oile sunt patrupede ierbivore. Deci caii sunt oi/oile sunt 
cai. (argument invalid, deoarece concluzia nu este susţinută de premise)  
Conversia care se face se bazează pe falsa premisă că toate patrupedele ierbivore aparţin 
uneia şi aceleaşi clase şi specii, şi că, prin urmare, între oi şi cai nu există nici o diferenţă.   
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b) Argumentele inductive, oricât de bine consolidate ar fi, nu garantează 100% că 
concluzia este adevărată. Însă, în ciuda fragilităţii sale semantico-construcţionale, 
concluzia ar putea fi totuşi adevărată. Oricum, tocmai din cauza acestei fragilităţi, marja 
de adevăr a concluziei este discutabilă. În acest tip de argument, dacă premisele sunt 
adevărate, concluzia ar putea fi şi ea adevărată, dar, în aceeaşi măsură, ar putea fi falsă. 
De natură inductivă sunt datele statistice, generalizările facute pe baza experienţelor 
trcute, interpretările semiotice, cele legate de dovezi faptice sau de statutul de autoritate 
informaţională, ori relaţiile cauzale. 
Ex. Italienilor le plac pastele. Paolo este Italian, deci lui Paolo îi plac pastele.  
- dstincţia dintre raţionamentele inductive şi cele deductive nu trebuie pusă pe seama 
conţinutului informaţional al raţionamentului respectiv. Unul şi acelaşi enunţ poate fi 
privit atât ca raţionament inductiv cât şi ca raţionament deductiv în funcţie de orientarea 
pe care i-o conferă enunţătorul (de intenţia acestuia). 
- despre temei sau probă, Per Martin-Löf o defineşte ca fiind agentul care „elucidează o 
judecată (ipotetică), adică transformă enunţul în teoremă”. Pentru a dovedi o concluzie e 
nevoie, deci, de mai mult decât un raţionament bun. Premisele de la care porneşte dovada 
trebuie să aibă şi ele valoare de adevăr, şi trebuie să fi fost deja «enunţate» – de exemplu, 
să fie recunoscute sau declarate ca fiind acceptabile în faza în care concluzia încă nu a 
ajuns să fie validată (concluzia nu poate fi declarată adevărată doar pornind de la ea 
însăşi, chiar dacă argumentul s-ar dovedi a fi unul foare bine închegat).” (Ulf 
Schünemann, “Logic and Reasoning”) 
(c) Abducţia 
Raţionamentul abductiv, este numit de Charles Sanders Pierce «intuiţie». Asta e ccea ce 
se întâmplă atunci când intuim (ghicim sau bănuim) că ceva a avut loc bazându-ne pe 
observaţii empirice. În acest caz se formulează o ipoteză pe baza unui incident 
surprinzător, neaşteptat şi care se spirjină pe supoziţii explicative suficiente, dar nu 
necesare oferite pentru condiţiile care au condus la acel incident. Se recurge la abducţie 
în cazul explicării observaţiilor de natură empirică, dar care nu se bazează pe certitudini 
suficient de ferme care să ducă la emiterea de reguli sau axiome. 
- adevăr, valabilitate şi putere argumentativă 
Un argument este valabil sau valid atunci când de la premise adevărate se ajunge la o 
concluzie adevărată prin deducţie derivaţională dedusă pornindu-se de la premise şi 
operând prin procedeul derivării logice. 
În cazul unui argument puternic, toate premisele sale sunt adevărate şi conduc în mod 
necesar la o concluzie adevărată. Argumentele improprii conţin cel puţin o premisă falsă. 
- inferenţa 
Spunem că facem o inferenţă atunci când ajungem la o concluzie sau ne facem o părere 
despre o situaţie. Acest lucru se realizează pe baza observării unor fapte sau examinării 
unor dovezi legate de situaţia respectivă. 
- implicaţia şi tautologia 
- Implicaţia ajungerea la o concluzie pe baza unei informaţii care însă nu este suficient de 
explicit formulată. Acest porcedeu rational este caracteristic gândirii deductive, unde 
cuvântul «implică» se reprezintă prin « =>». a => b se traduce prin «dacă a este adevărat, 
şi b este adevărat.”  
a = Orice casă are uşă (cel puţin una). (adevărat) 
b = Uşa serveşte la accesul în casă. (adevărat) 
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Pentru a => b, avem „Dacă casa are uşă, aceasta permite accesul în interior.”(adevărat) 
Chiar dacă a este fals, de exemplu dacă înlocuim «casă» cu « măr» (a = orice măr are uşă 
implicaţia rămâne adevărată. 
- Tautologia este o aserţiune/enunţ care, indiferent de modul în care am formula-o, 
rămâne adevărată. Tautologiile retorice sunt şiruri de enunţuri care conţin un singur 
argument/raţionament ce se repată la nesfârşit fără să aducă o informaţie nouă. 
- argumentul formal şi argumentul informal  
- Mai întâi, aspectul formal sau informal al argumentului se stabileşte în funcţie de cât de 
solid este edificiul acestuia, adică de cât de vagă sau de clară este teza supusă 
argumentării şi de gradul de coeziune dintre segmentele din care este alcătuit temeiul sau 
proba (evidence) ce configurează argumentul. În argumentul formal, concluzia este 
susţinută de premise solid structurate şi de o succesiune riguroasă a probelor. De 
asemenea, probele trebuie să provină din surse creditate şi verificabile. 
Argumentul informal nu este suficient de substanţial pentru a convinge în mod 
corespunzător. Nu are suficientă vigoare persuasivă, dar, la urma urmei, nu să convingă 
este menirea acestui tip de argument. El doar trebuie sa puncteze o situaţie, să facă o 
aserţiune – am văzut deja «puterea» aserţiei sau cât de impactantă este ea – ce poate 
stârni discuţii pe teme controversate. Condiţia de rezonabilitate necesară soluţionării 
conflictului nu-şi prea găseşte aplicabiltate în astfel de contexte, însă rămâne valabilă ca 
cerinţă în acest sens. 
- în al doilea rând, argumentul formal reprezintă obiectul operational al logicii formale 
(simbolice) şi este guvernat de reguli exacte, matematice, logica fiind, prin definiţie, 
circumscrisă sferei formalului. Argumentul informal este, spre deosebire de cel formal, 
prezent în comunicarea curentă în limbaj natural, şi este extensiv utilizat ca obiect de 
studiu în cadrul gândirii critice. 
- silogismul, entimema  
Silogismul, forma clasică de argument deductiv, are structura cea mai uşor de identificat 
şi însuşit datorită celor trei termeni ai săi: două premise (majoră şi minoră) şi o concluzie 
care derivă din acestea (în greacă, syllogismos (συλλογισµός) înseamnă «inferenţă» sau 
«concluzie»). 
John Woods consideră silogismul „un argument (clasic) valid, nici una dintre premisele 
căruia nefiind redundante şi a cărui concluzie nu e nici identică nici imediat deductibilă 
dintr-o premisă unică, prin urmare, se derivă necircular.”1 
Există trei tipuri majore de silogism: condiţional, categoric şi disjunctiv. Primele două 
tipuri sunt uniforme sau omogene, deoarece se bazează pe o «similitudine» sau 
asemănare a celor două aserţii conţinute în premise (A este de un anumit fel, atunci şi B 
este de acelaşi fel): 
Dacă A este adevărat atunci B este adevărat (adică, dacă A atunci B) – condiţional  
A îl conţine pe C, deci, B îl conţine pe C – categoric 
Dacă A este adevărat, B este fals (sau, dacă B este adevărat, A este fals) – disjunctive 
Schema celui de-al treilea tip, silogismul disjunctive, aşa cum arata numele său, se 
bazează pe o disjuncţie, ceea ce automat duce la situaţia în care trebuie să se opteze între 
cele două aserţiuni, una fiind opusul celeilalte : A sau B. 
Entimema este silogismul care o parte a argumentului rămâne neexprimată. 

                                                 
1 John Woods, “The Concept of Fallacy is Empty – A Resource-Bound Approach to Error”, 
http://philos.unipv.it/emabardo/filcog/shared_folder/Lezione_12/woods.pdf 
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X e preot catolic, deci nu este căsătorit. (premisa „preoţilor catolici nu li se permite să se 
căsătorească” este considerată înţeleasă de la sine, astfel că rămâne neexprimată în 
enunţ.) 
- componenta pragmatică a implicaturii 
Distincţia pe care Grice o face între ceea ce se spune şi ceea ce este implicat este extrem 
de revelatoare în ceea ce priveşte relaţia dintre semantică şi pragmatică. Paul Grice 
îndeamnă orice persoană care se angajează într-o conversaţie să adopte o atitudine 
echitabilă faţă de partener, şi anume el consideră că partenerii trebuie să se comporte într-
o astfel de manieră încât să ajute conversaţia să-şi urmeze cursul normal spre final.  
El a spus că ar trebui ca „fiecare trebuie să contribuie doar cu cât este necesar la 
momentul X din cadrul conversaţiei, în funcţie de scopul şi direcţia de comun stabilite ale 
discuţiei.”2  
Aceste cerinţe constituie esenţa principiilor lui Grice referitoare la conversaţie, în special 
în ceea ce priveşte preceptul cooperării. Într-o conversaţie, primul care trebuie să aplice 
cerinţele principiului de cooperare este enunţătorul , care, de fapt, propune un „model” de 
urmat de cei care se angajează în dialog. 
Prin reacţia sa la ceea ce spune vorbitorul, interlocutorul semnalează faptul că aceste 
cerinţe au fost îndeplinite. Mesajului comunicat, prin urmare, ar trebui să-i fie accesibil 
ascultătorului. Cu toate acestea, sensurile conţinute în mesaj nu sunt întotdeauna redate în 
mod explicit, în care situaţie, ar trebui căutate implicaţiile ascunse. Grice a numit aceste 
implicaţii «nedezvăluite» „implicatures.” 
A: Ce părere ai despre cursul lui Werner? B: De fapt, mă gândesc să optez pentru (cursul 
de) interpretări de texte. 
- erorile argumentative 
erori de formă şi erori de conţinut; erorile formale şi erorile informale  
a) Se consideră o eroare formală defectul în urma căruia structura unui argument 
deductiv este compromisă, argumentul devenind astfel invalid.  
Împărţirea în argumentele formale şi informale ţine cont pe de-o parte de soliditatea 
structurii acestora. Gradul de formalitate sau de informalitate se stabileşte în funcţie de 
claritatea tezei şi de coeziunea în succesiunea probelor, răspunzătoare de configuraţia 
argumentului. 
În argumentul formal, concluzia este susţinută de premise clar formulate şi de 
succesiunea ordonată a probelor, care, la rândul lor, trebuie să provină din surse creditate 
şi verificabile.  
Argumentul informal nu are suficientă forţă de convingere, dar, la urma urmei, nu 
convingător trebuie sa fie acest tip de argument. El este angajat pentru a evidenţia un 
anume aspect sau pentru a se face o afirmaţie în urma căreia să înceapă o discuţie în 
contradictoriu dar nu neapărat de natură eristică. Condiţia de soluţionare amiabilă a 
conflictului este greu aplicabilă în astfel de contexte, aceasta rămânând totuşi o cerinţă 
pentru un dialog raţional. 
b) Prezenţa unei eroi formale într-un argument deductiv nu spune nimic despre premisele 
sau concluzia argumentului respectiv. Ele pot fi adevărate, dar argumentul deductiv este 
invalid, deoarece concluzie nu rezultă din (nu este susţinută de) premise. 

                                                 
2 Paul Grice, “Logic and conversation”, 1975, in Syntax and Semantics, 2004,No 3: Speech Acts: 22-40, 
http://faculty.washington.edu/smcohen/453/GriceLogicDisplay.pdf 
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De asemenea, un argument poate conţine o eroare formală chiar dacă nu este deductiv, de 
exemplu, un argument inductiv care aplică incorect principiile de probabilitate sau de 
cauzalitate comite o eroare formală. 
c) În timp ce erorile de tip formal sunt în număr relativ fix, cele informale sunt 
considerabil mai multe, numărul lor aflându-se în creştere pe masură ce apar noi şi noi 
abordări în scena teoriei argumentării şi celei retorice.  
Pe unele dintre aceste construcţii, doar cu doar câteva decenii în urmă, nici nu le puteam 
suspecta a fi astfel de erori, aşa cum e cazul erorilor atitudinale (de conduită), spre 
exemplu. 
d) Erorile formale se regăsesc numai în argumentele deductive cu forme identificabile. 
Ceea ce face o astfel de eroare să treacă drept argument valid este faptul că eroarea 
«imită» forma acestuia. 
Premisa 1: Aerul e transparent. Premisa 2: Geamul e transparent. Concluzie: Geamul e 
aer. 
Ambele premise sunt adevărate, dar concluzia este falsă. Acest defect este o eroare 
formală, şi poate fi demonstrată prin aplicarea formulei la acest argument: A este C, B 
este C şi A este B. Putem înlocui A, B, C cu alte cuvinte, însă argumentul rămâne invalid 
exact din acelaşi motiv. (Banii sunt lichizi. Mercurul este lichid; Banii sunt mercur.) 
Aşadar, validitatea unui argument se poate face prin aplicarea formulei şi ignorând 
conţinutul.  
Erorile informale, pot fi detectate prin analiză de conţinut, mai degrabă decât de formă. 
Premisa 1: Dezechilibrele emoţionale duc la depresie. (adevărat) Premisa 2: Depresia 
înseamnă lipsuri pe plan economic. (adevărat) Concluzie: Dezechilibrele emoţionale duc 
la depresie economică. (fals)  
Structural totul este corect: A=B; B=C; A=C. Acesta este un caz de ambiguitate 
determinat de sensurile multiple al cuvântului «depresie». În studiul de faţă, accentul se 
pune cu predilecţie pe erorile informale. 
- o privire retrosprctivă asupra studiului erorilor in argumentaţie  
- de la Aristotel la teoria pragma-dialectică a argumentaţiei. 
- Taxonomia lui Curtis pentru erorile de logică Discutarea câtorva erori  
- două erori de analogie (gramaticală) : compunerea şi diviziuneaş ambiguitatea; 
echivocul; no true Scotsman; citarea decontextualizată (în afara contextului); două erori 
de relevanţă: apelul la autoritate şi apelul la emoţie şi dorinţă  
- concluzii 
Logica şi retorica formează împreună baza gândirii raţionale. Înţelegând-le temeiul, cresc 
şansele noastre de a lua decizii bune şi scad cele de a fi păcăli ţî de argumente defecte sau 
de cuvinte meşteşugite dar false. Numărul şi felul erorilor argumentative este în continuă 
creştere, ceea ce face ca studierea şi interpretarea lor să constituie o provocare minunată, 
o deschidere către la fel de multe şi stimulative perspective de cercetare. 
Maurice Finocchiaro este una dintre vocile care încearcă să aducă o perspectivă 
conciliatoare legată de poziţiile adesea contradictorii manifeste în cadrul cercetării asupra 
erorilor argumentative. Privind critic la abordările de până acum, Finocchiaro distinge 
trei linii directoare, el însuţi optând pentru una dintre ele. Recunoscându-le meritele, el se 
desprinde de rigorile matematic-formaliste propuse de Woods şi Walton, precum şi de 
empirismul psihologiei experimentale. De primii, pentru că îi consideră rigizi în 
convenţionalismul şi formalismul lor ordonat, iar de ceilalţi pentru că îi consideră excesiv 
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de empirici, pledând pentru adoptarea unie linii conceptuale „liberă de valori”, şi, cel mai 
important, deoarece priveşte erorile ca neţinând neapărat de logică, ci de acţiuni 
cognitive, cum ar fi, de pildă, percepţia. În linia şcolii olandeze (a lui Grootendorst, mai 
cu seamă) Finocchiaro consideră faptul că eroarea apare în argumentaţie drept rezultat al 
interacţiunii intersubiective a celor angajaţi in dialog.  
Aceasta idee aduce abordarea noastră cel mai aproape de cea a lui Finocchiaro, 
dezbaterea fiind mai înainte de toate un context optim pentru studiul modului subiectiv de 
formularea opiniilor, în deosebi când acest lucru se urmăreşte în contextul conflictului de 
opinii.  
Capitolul II: Argumentarea pragma-dialectică şi retorică în cadrul dialogului 
Conţinutul capitolului 

Întrucât lucrarea de faţă îşi propune să aplice abordările teoretice ale argumentării, 
în deosebi cele propuse de linia pragma-dialectică, la analiza paselor eronate care apar în 
trei dezbateri, în acest capitol vom încerca să ne concentăm asupra analizei modului de 
discuţie constructiv-critică, un tip de interacţiune dialogică considerat analog discuţiei cu 
scop persuasiv. Dialogul persuasiv, pe de altă parte, formează structura pivotală în 
dezbateri. Dacă dialogurile persuasive au un caracter informal, în sensul că ele se 
regăsesc în mai toate interacţiunile de zi cu zi, sau în schimburi de opinie, dezbaterile 
sunt structuri-cadru organizate de desfăşurare a interacţiunilor discursiv-comunicative şi 
care au – sau cel puţin sunt asfel concepute – o configuraţie mai degrabă formală.   
Aceste structuri convenţionalizate se supun unor norme stricte de natură retoric-
argumentativă. 

Dialogul informal, de tipul conversaţiei sau schimbului de opinii neconvenţional 
este un process de rostire sau vorbire interactivă ce se stabileşte între doi sau mai mulţi 
parteneri, egal sau diferit informaţi cu privire la tema de discuţie. Glazer şi Rubinstein 
sunt de părere că în dezbatere participanţii adoptă poziţii conflictuale, contradictorii, cu 
privire la deciziile ce trebuie luate, ajungerea la o concluzie adecvată depinzând de de 
mai multe aspecte ale evoluţiei dialogului în curs.  
Spre deosebire de discuţia informală care se desfăşoară în contexte neoficiale, în 
dezbatere, partea informată, opozanţii sau debaterii, trebuie să informeze partea 
neinformată, publicul (şi/sau arbitrul). Studiul de faţă îşi propune o analiză a tipului de 
argumentarea angajată într-un asemenea cadru dialogic, dezbaterea, a modului în care 
teoria pragma-dialectică se aplică la argumentarea de tip dezbatere la nivel global, iar la 
un nivel mai restrâns, îşi propune să facă şi unele observaţii privitoare la modul de 
realizare a rezoluţiei în dialog din perspectiva acestei teorii. 
- după o succintă analiză a logo-ului pragma-dialectic, vom face, de asemenea, unele 
trimiteri istorice indicatoare vis a vis de condiţiile propice care au condus la apariţia 
acestei teorii. 

Acest curent, care se situează la confluenţa dintre pragmatică şi filosofie, a 
început să se contureze pe la începutul anilor optzeci, la iniţiativa a doi cercetători în 
domeniul comunicării, Frans H. van Eemeren şi a lui Rob Grootendorst, a căror muncă de 
cercetare a fost marcată atât de dialectica şi retorica lui Aristotel cât şi de teoriile actelor 
de vorbire indirecte ale filosofului american de dată mai recentă, John Rogers Searle. 

În termenii comunicării dialogice în limbajele naturale, abordarea pragma-
dialectică propune un suport-cadru de aplicat în analiza procdeului de dezvoltare a 
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dialogului raţional. Acesta este văzut ca un sistem de patru principii, şi anume 
dialectificarea, funcţionalizarea, socializarea şi externalizarea. 

Orientarea pragma-dialectic aruncă o lumina nouă şi mai mult edificatoare asupra 
înţelegerii iniţiale a conceptului de argumentare ca domeniu disciplinar. 
Explicaţia acestui fapt rezidă în faptul că acest gen de abordare priveşte comunicarea în 
mod realist şi o consideră a fi exact ce este ea de fapt, adică o interacţiune între 
participanţi pe fundalul unui context discursiv care o poate influenţa în mod negativ sau 
pozitiv, în funcţie de natura situaţiei în care aceasta are loc. Privită din acest unghi, 
argumentarea îşi îmbogăţeşte abordările prin adăugarea la acestea perspectiva 
popperiană, care are la bază o normativă obiectivă, proceduri de evaluare contrastivă, 
efectuate in spiritul raţionalismului critic. La această perspectivă, curentul de gândire 
pragma-dialectic vine să ataşeze, aşa cum am menţionat, dimensiunea pragmatică, cu 
accent special pus pe filosofia limbajului de sorginte griceană şi pe analiza discursului, 
includerea teoriei actelor de vorbire făcându-se totodată şi cu scopuri practice, adică 
acelea de a aplica în mod concret configuraţia teoretic-ideală a secvenţei comunicative. 
Potrivit van Eemeren Grootendorst, pragma-dialecticismul, privit de acum drept un 
curent integrativ, pledează pentru o angajare sistematică a celor două coordonate, cea 
pragmatică şi cea dialectică, ca bază pentru toate cercetările efectuate în domeniul de 
argumentare. Una dintre propunerile acestora care au dus la schimbarea de paradigmă în 
gândirea pragma-filosofică de până acum vorbeşte de cele patru principii necesare în 
orice demers de investigaţie argumentativă. Aceste principii se dispun în jurul ideii de act 
de vorbire, privit ca element esenţial al contactului comunicaţional. Acestea sunt: 
- funcţionalizarea, conform căreia discursul trebuie tratat ca act purposiv (ce vizează un 
anumit scop);  
- socializarea pune accent pe rolul interactive, angajator al actului de vorbire; 
- externalizarea priveste către relaţia dintre actul de vorbire şi ceea ce rezultă din 
aplicarea acestuia în secvenţa comunicativă, adică angajamentele propoziţionale şi 
interacţionale rezultate.  
- dialectificarea ne indreaptă atenţia către aspectul dinamic al actelor de vorbire aşa cum 
apar în schimburile care au loc în mod active între participanţi – o perspectivă pe care se 
sprijină întregul edificiu al discuţiei critice. (van Eemeren & Grootendorst, 2004: 52-53). 
- tandemul locutor-interlocutor  
Nici o comunicare bazată pe conversaţie nu poate fi imaginată în absenţa unui ascultător. 
În interiorul cadrului monologic, ascultătorul este fie de sinele locutor, angajat într-un act 
auto-reflexiv – cel care vorbeşte vorbeşte pentru el însuşi – fie un grup numit 
public/auditoriu. 
În persuasiunea organizată, interacţiunea dialogică de genul dezbatere, negociere, discuţie 
critică, etc, auditoriul joacă un rol major. (Rolul său în acest gen de contexte, va fi, de 
asemenea, pus în discuţie în lucrarea de faţă, mai ales pentru că reprezintă un element 
definitoriu care separă argumentarea de logică, o problemă referitor la care teoria 
retoricistă a tandemului Chaïm Perelman şi Lucie Olbrecht-Tyteca şi cea a a pragma-
dialecticienilor se află în confluenţă.  
- de asemenea, în acest capitol ne propunem să urmărim şi anumite aspecte legate de 
distincţia care se face între comunicarea de natură dialogală şi cea multi- sau polilogală, 
amble fundamentate pe preceptul de rezonabilitate (reasonableness), condiţia sine qua 
non pentru succesul în dialog. Aceasta prerechizită a fost postulată de către filosoful şi 
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juristul belgian Chaïm Perelman, pe care el o opunea ideeii de raţionalitate. Conceptul a 
fost adoptat în totalitate, şi, mai apoi amendat de către şcoala de argumentaţie pragma-
dialectică, unde a fost aplicat cu precădere în studiile referitoare la modurilor de 
’rezolvare’ amiabilă a conflictului (diferenţei) de opinii. 
- Nu s-ar cădea să nu menţionăm aici şi impactul pe care noua teorie pragma-dialectică îl 
are asupra diverselor domenii de comunicare, deoarece ea combină în mod sistematic 
normativele dialecticile văzute din perspectivă filosofică şi a dialogului logic cu 
perspective pragmatice din teoria Griceană a actelor de vorbire şi analizei discursului. 
- De asemenea în acest capitol se face referire la aspecte cum ar fi suportul indexical, sau 
al indexicalităţii, în cadrul actului argumentativ în ceea ce priveşte conţinutul 
propostional, şi aspectul dramatic privit ca ingredient semnificativ al comunicării 
argumentative. 
- Partea finală a capitolului propune unele reacţii critice la unele dintre metodologiei 
pragma-dialectică. 

Un studiu de listă, fără pretenţii de exhaustiv în ceea ce priveşte vreunul dintre 
aspectele tratate, această lucrare este o încercare de a aduce pe teren comun unele 
elemente care ar putea incita cercetări ulterioare, desigur mult mai aprofundate, mai 
personalizate şi mai la obiect în domeniul argumenţiei, al teologiei sau al pragmaticii. 
Capitolul III: Aportul analizei discursului la argu mentare. Discursul în cadrul 
controversei atei-teişti  
Conţinutul capitolului 

Derivând din punct de vedere etimologic din cuvântul «curs», orice discurs poate 
fi imaginat ca un curent comunicaţional (flux de comunicare), a cărui existenţă şi 
înaintarre sunt legate de un context. Contextul îndeplineşte rol de sursă şi de cadru, adică 
de mediu pentru, discurs, iar fluxul comunicaţional îl traversează pentru a ajunge la 
destinaţie.  
Scopul este de a transmite un mesaj de la sursă la destinaţie. Odată ce acestea ajung la 
destinaţie, iar mesajul este primit şi decodat, acesta revine la sursă. Trei elemente-cheie 
definesc orice curs: punctul de iniţiere (sursa), punctul de destinaţie (ţinta) şi cursul 
(acţiunea), care face legătura dintre sursă şi destinaţie.  

În comunicare, fluxul este purtător de mesaje, scrise sau în formă orală. Într-o 
secvenţă comunicaţională normală, fluxul emisiei mesajelor este unul o dată, într-o 
succesiune ordonată, în vederea realizării unei recepţii adecvate. Mesajul circulă de la 
sursă la destinatar şi, în funcţie de caz, înapoi de la desinatar ls sursă. Sursa se numeşte 
propunător sau expeditor, iar obiectivul se numeşte destinatar, receptor sau beneficiar al 
mesajului. 

Azi, analiza discursului, un domeniu de cercetare proteic şi eclectic, este angajată 
de către multe domenii de activitate umană, indiferent de orientarea acestora, umanist-
socială sau pur ştiinţifică, orientarea, axul său central, fiind evenimentul comunicativ, fie 
în formă orală sau în formă scrisă. Fără îndoială, fenomenul numit discurs are multiple şi 
evidente implicaţii sociale, iar interesele de oră recentă mergând în mare măsură către 
modul limba, în forma sa orală sau scrisă, este un reflector al realităţilor socio-politice  
dintr-un moment istoric dat. 

Nu ar fi nici o exagerare afirmaţia cum că una dintre zonele cele mai intens 
marcate de conflict din cadrul spaţiului discursiv este religia. Din momentul în care homo 
sapiens a efectuat saltul calitativ pe scara evoluţiei şi devenit homo religiosus, el a 



 11 

încercat să transpună în limbaj experienţle legate de această (recent descoperită de el) 
dimensiune a vieţii sale şi s-o folosească pentru a stabili un dialog cu semenii săi. Dar 
imediat ce şi-a verbalizat experienţele spirituale, contrareacţiile au apărut aproape 
instantaneu. Replica a venit din partea acelor semeni ai lui homo religiosus care fie nu au 
fost în stare, fie au refuzat să-i înţeleagă mesajul. Aşa a izbucnit unul din cele mai mari şi 
de durată războaie care au tulburat vreodată omenirea: ciocnirea dintre cei care cred şi cei 
care nu cred că viaţa a fost generată de o forţă supranaturală, pe care unii o numesc 
generic Creator. Omenirea s-a scindat în două tabere antagonice numite atei şi teişti. Cum 
era de aşteptat, discursul lor reflectă întregul arsenal al luptei lor ideologice iar limbajul 
angajat de aceştia este expresia mentalităţilor lor globale, a prejudiciilor lor culturale, a 
sentimentelor şi a practicilor sociale contemporane.  

Deoarece acţiunea umană este, prin definiţie, dialectică, incluzându-se aici şi actul 
comunicaţional, controversa – văzută ca modalitate de a accede la adevăr prin schimb de 
argumente logice – trebuie şi ea privită ca formă de comunicare dialectică.  
- communitatea discursivă 
În cadrul unui anumit grup de indivizi se stabileşte prin convenţie un anumit tip de 
dialog, şi pentru o bună accesibilitate şi facilitate în utilizare a informaţiilor vehiculate, 
toţi membrii unui anumit grup de comunicare trebuie să fie familiarizaţi cu tipul respectiv 
de informaţie. Acest gen special de dialog ia naştere într-o reţea comunicaţională 
complexă care se numeşte discurs sau comunicare informaţională matricială, şi care 
implică recurgerea la factori de atât de natură lingvistică cât şi metalingvistică. 
Metalingvistica îşi aduce aportul în cadrul analizei asupra comunităţilor discursive şi a  
relaţiilor dialogice din cadrul acestora prin studiile efectuate de această disciplină  asupra 
relaţiilor dialogice dintre unităţile de comunicare verbală văzute ca manifestări şi  
legiferări ale fenomenului co-existenţial.” 
Ea ajută la investigarea comunităţilor discursive şi a relaţiilor de ordin dialogic dintre 
acestea, prin faptul că studiază relaţiile dialogale stabilite prin vorbire între diverse unităţi 
sau grupuri comunicaţionale, privite drept manifestări şi concretizări ale co-existenţei 
într-un spaţiu lingvistic dat.  

La analiza unei comunităţi discursive, factorul psiholingvistic are un aport major, 
cu atît mai mult cu cât individul aparţinând acestei colectivităţi participă la formarea şi 
consolidarea acesteia prin însăşi individualitatea sa, o trăsătură în mod predominant 
determinată psihologic.  
- dimensiunea socială a discursului 
Un aspect important de notat este faptul că discursul se cere a fi de asemenea analizat în 
conformitate cu funcţia sa de indicator al practicilor şi al normelor sociale, a abaterilor de 
la aceste norme, precum şi în conformitate cu funcţia pe care o îndeplineşte în cadrul 
procesului de formare a realităţilor sociale. 
- argumentarea si analiza discursului 
Argumentare nu poate fi concepută în absenţa discursului său, adică a elementului-cadru 
în care se regăsesc componentele activităţii argumentative. Discursul argumentativ, în 
esenţă orientat spre factorul persuasiv, se cere a fi studiat în strânsă interdependenţa cu 
realitatea argumentativă. În acest context van Eemeren şi Houtlosser aduc în discuţie 
importanţa manevrei strategice ca instrument de rezolvare a conflictelor (la care s-a făcut 
deja referire în capitolele anterioare ale tezei) privită din perspectiva acţiunii comune a 
dimensiunii retorice şi dialectice a argumentării. Prin discurs, aşa cum s-a arătat, strategia 
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retorică participă la procesul de modelare a publicului prin modificarea opiniilor, a 
valorilor şi credinţelor acestora. 
Capitolul IV: Dezbaterea şi erorile sale 
Conţinutul capitolului 

Înainte de a încerca să pătrundă fenomenul dezbaterii în toată complexitatea lui, 
cel interesat are nevoie de o pregătire prealabilă foarte precisă care îi va fi utilă atât la 
înţelegerea metodologiei cât şi pentru a-l ajuta să ajungă ulterior să stăpânească eficient 
instrumentele de funcţionare a acestuia. Toate aceste informaţii îi vor asigura în cele din 
urmă debaterului proaspăt iniţiat succesul scontat. Acest succes cântăreşte mult mai mult 
decât satisfacţia de ordin material, – un aspect nerelevant pentru adevăratul debater – el 
fiind în primul rând un factor declanşator al stimei de sine. Câştigarea competiţiei îl va 
propulsa pe debater cu încă un pas înainte pe scara atât a valorii sociale cât şi a celei 
emoţionale. 

Însă pentru a realiza toate acestea, debaterul trebuie să se concentreze nu numai, 
sau, mai bine zis, nu în principal pe componenta competitivă într-o dezbatere, ci mai 
degrabă pe abilităţile de fond care fac temeiul unei minţi critice, precum şi pe abilităţile 
de ordin «avocăţesc». Acestea sunt nişte condiţii esenţiale prin intermediul cărora  
debaterul va reuşi să opereze cu succes cu concepte sociale productive şi utile.  

Societatea în sine nu reuşeşte întotdeauna să configureze aceste abilităţi 
importante în membrii ei prin simpla interacţiune dialogică, dezbaterea oferindu-le însă 
acest preţios prilej. Cele trei competenţe de bază asupra cărora se impune să ne 
concentrăm atunci când dorim să pătrundem arta dezbaterii sunt abilităţile argumentative, 
persuasive şi oratorice. 

Argumentarea reprezintă angajarea gândirii logice, a raţionamentului în vederea 
transmiterii mesajului corect precum şi de a-ţi convinge interlocutorii de valabilitatea 
ideilor tale. Persuasiunea este manevra prin care recurgem la oricare din instrumentele 
necesare pentru a reuşi să convingem publicul că ideile noastre, abordările noastre şi 
conceptele noastre sunt bune şi profitabile şi că le sunt şi lor absolut accesibile. 

Problemele care sunt abordate în acest capitol se referă la aspecte cum ar fi:  
- definirea conceptului de dezbatere 
- caracteristicile dezbaterii 
- structura dezbaterii 
- tipuri de dezbatere 
- locul dezbaterii în societate (rolul său social) 
- arta dezbaterii 
- argumentarea angajată in dezbatere 
- opinii pro şi cotra modelului propus de Stephen Toulmin 
- erorile argumentative care apar în procesul dezbaterii 
- refutaţia 
- Henry Johnstone si argumentul ad hominem 
- proba: rolul ei în construirea argumentaţiei; refutaţia probei 
- reguli şi strategii de dezbatere 
- erorile: concluzia pripită, erorile de transfer (de compoziţie şi de diviziune), 
erorile reputaţionale (omul de paie), erorile de nerelevanţă (non sequitur), ocolirea 
sau schimbarea subiectului, falsa dihotomie, ad ignorantiam, ad populum, apealul 
la emoţie, la autoritate, la tradiţie, recurgere la umor, ambiguitatea, echivocul, 
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invocarea speranţei, patetismul; prejudiciul cultural, etc.  
Capitolul V: Marea controversă 
Conţinutul capitolului 
Confruntarea dintre teişti şi atei, indiferent de locul ei de desfăşurare, rămâne până în 
momentul de faţă o problemă foarte veche şi încă nesoluţionată.  
Epistemologia este ramura filozofiei care ne învaţă să facem alegeri bune, precum şi 
principiile care are trebui să ne ghideze atunci când facem o alegere. Ea se bifurcă in 
două mari ramuri care şi-au dezvoltat sisteme axiologice atât de diferite încât din punct 
de vedere principial s-au îndepărtat una de alta atât de mult încât au ajuns să-şi fie 
potrivnice una celeilalte. Aşa se face că epistemologia religiei şi cea a ştiinţei reprezintă 
acum două teritorii de investigaţie aflate în permanent antagonism.  
În general, confruntarea dintre cele două domenii de cunoaştere a fost întotdeauna 
tensionată, iar referirile la ea au fost multiple. O regăsim sub denumirea de conflict, 
disensiune sau segregaţie, şi aproape niciodată sub cea de cooperare, sau de dialog 
productiv. Dar dincolo de aspectul antagonist a confruntării, obiectivul final al fiecăreia 
dintre părţi implicate în această opoziţie perpetuă este accesul la adevarata cunoaştere, 
sau, pe scurt, la Adevăr.  
- apărare şi atac: prezentarea opiniilor şi a probelor de sprijin 
În multe dezbateri pe teme religioase conflictul major se dispune în jurul conflictului de 
opinii dintre credincioşi şi necredincioşi privind existenţa (sau neexistenţa) Creatorului. 
Teza teiştilor conţine apologia doctrinei religioase bazată pe existenţa unei singure 
Divinităţi Creatoare, teză care este atacată de către omologii atei, care aduc argumente al 
căror menire este să dovedească că această afirmaţie este greşită şi nefondată.  
- scepticism, atheism şi naturalism  
De orientare ontologică sau metodologică, naturaliştii se opun sau nu acordă atenţie 
domeniului supranatural. Ateii sau scepticii profesează aceleaşi idei cu privire la 
supranatural (incluzându-l aici şi pe Creator), militând mai degrabă în favoarea 
conceptului de «lume naturală», care poate fi explicată în urma observaţiilor obţinute de 
pe urma experimentului ştiinţific şi care poate fi procesată prin raţionament logic. În 
aceeaşi vână cu teismul, şi, în acest punct, nu foarte departe nici de perspectiva atee, 
naturalismul pledează pentru o conduită morală de tip benevolent, ceea ce are drept 
rezultat crearea unui climat favorabil pentru bunăstarea socială şi starea de bine 
individuală. Poziţia atee, însă, se îndepărtează de această linie prin aceea că, fronda lor se 
îndreaptă mai mult către demolarea tezei despre un Creator de sorginte aproape 100% 
scripturală, nedrept, malevolent, şi cu totul ineficient pentru binele omenirii. 
- disputarea sarcinei probei; 
poziţia lui Douglas Walton referitor la logica prezumptivă – el argumentează că acest tip 
de logică nu este nici inductivă nici deductivă, ci ţine de elementul numit sarcina probei, 
care, spre deosebire de raţionamentul deductiv, poate impune retragerea tezei la apariţia 
unor noi premise. (Walton, 1998: 711) De asemenea, logica prezumptivă are la bază 
logica conversaţională, factorul structural necesar evaluării argumentelor angajate în 
actul comunicaţional.  
Sarcina probei apare des invocată în disputele dintre atei şi teişti, deoarece, conform 
acesteia, partea ce revendică de partea ei prezumpţia de adevăr a unei propoziţii devine 
purtătoarea sarcinei probei şi, în consecinţă se aşteaptă ca aceasta să producă garanţii 
verificabile în suprijinul afirmaţiilor f ăcute. Fără o argumentare pertinentă, adversarul 
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este justificat să declare afirmaţia propunătorului drept nefondată şi s-o respingă în 
consecinţă.  
- suportul argumentative 
- argumentarea teistă şi contra-argumentarea ateistă: garanţia prima facie în favoarea 
existenţei Divinităţii Creatoare3 (Dumnezeu); argumentul experienţei religioase, 
argumentul credinţei, argumentul moral; argumentul răului, argumentul 
raţionalităţii/argumentul logic, argumentul liberului arbitru, argumentul teleologic, 
argumentul creaţiei divine, Pariul lui Pascal; 
- erorile comise de ambele tabe 
 - relevanţa argumentativă pliată pe contextul dialogic. Ce este şi ce nu este o eroare 
argumentativă. 
Analiza contextualizată a erorilor argumentative este sprijinită şi de prezenţa elementului 
angajament în contextul unui dialog, acesta fiind privit drept „o opţiune morală decisivă 
ce presupune adoptarea un anumit curs de acţiune, unui anumit angajament (personal), 
care, în conotaţia sa profundă, vine din forul interior al individului care face acest 
angajament. […] angajamentele sunt personal, – adică ţin de un anumit individ – uneori 
mechanisme de natură intimă, doar parţial sau de loc accesibile celorlalţi. (Walton and 
Krabbe: 14)  
- sofismele4 materiale  
argumentul circular (petition principii, circulus in probando), sofismul falsei cauze (non 
sequitur, adică „nu decurge”), sofismul avalanşei de întrebări (plurium interrogationum), 
sofismul consecinţei (o varietate a concluziei nerelevante, sau ignoratio elenchi), 
sofismul accidentalităţii , concluzia nerelevantă (ignoratio elenchi), care, la rândul său 
include argumentele ad hominem, ad populum, ad baculum, ad verecundiam.  
Aceste sofisme sunt instrumente cu ajutorul cărora vorbitorul îşi manipulează auditoriul 
prin mascarea sau disimularea adevăratei probleme în chestiune – unul dintre sensurile 
cuvântului eroare este şi acela de «fals», sau «înşelător», din latinescul «falsus». 
- sofismele verbale 
Acest tip de erori apar în cadrul discursurilor publice sau în textul scris atunci când 
vorbitorul/scriitorul foloseşte cuvintele în mod incorrect sau ambiguu şi ajunge la o 
concluzie falsă. Acestea sunt sofismele de tip convenţional (composiţionale, de diviziune, 
de accent, sau echivocul) sau figurile de stil/vorbire care creează confuzie în ceea ce 
priveşte folosirea cuvintelor cu sensul lor metaforic şi cu cel concret. 
- sofismele logicii 
a. sofismele de relevanţă (apealul la autoritatea improprie, red herring, concluzia greşită, 
falza cauză, omul de paie (straw person), vina prin asociere, argumentul forţei (ad 
baculum), apelul la tradiţie, apelul la mulţime, atacul la persoană (ad populum), 
raţionamentul derutant etc. ); 
b. sofismele de acceptabilitate (limbajul impropriu, argumentara circulară (circulus in 
probabdo), sofismul de compozţie, de diviziune, falsa dihotomie, analogia greşită, 
pseudo-precizia, petitio principii, inconsecvenţaşi incompatibilitatea, etc.); 

                                                 
3 Din considerent pur metodologice, folosim pe parcursul lucrarii termenul de ‘Divinitate Creatoare’ care 
subbstituie termenul de ‘Dumnezeu’, acesta însemnând o limitare a accepțiunii termenului respectiv la 
conceptul de Dumnezeu crețtin, ceea ce nu e cazul în abordarea de față. 
4 Din considerete semantice, vom adopta termenul ‘sofism’ care va substiui, în unele cazuri, pe cel de 
‘eroare.’  
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c. sofismele de suficienţă (generalizarea (concluzia) inductivă irelevantă/pripită, ad 
ignoraniam, omisiunea probei-cheie, ignorarea (countra-)probei, confundarea condiţiei 
necesară cu cea suficientă, eroarea jucătorului, eroarea subiectiv[, accidentul inversiunii 
(generalizarea/concluzia pripită), argumentum ad ignorantiam, argumentul pantei 
alunecoase, non sequitur, confundarea dorinţelor cu realitatea, tu quoque, special 
pleading, etc.); 
d. erorile de refutare (omul de paie, discreditarea: poisoning the well şi red herring). 
- manipulări serntimentale: ridiculizarea, apelul la sentimente, la clemenţă, şicana,  
- alte erori ce papar în dezbaterile analizate: sofismul sofismului, eroarea naturalistă, 
prezentismul, parţiaitatea, limbajul ofensator, falsa analogie, false dilemă, post hoc, ergo 
proper hoc, argumentul consecinţei adverse (apelul la teamă), apealul la patos, 
flamboaianţa, literalismul biblic. 
- există un câştigător al controversei dintre atei şi teişti ? 
Oare să fie goana după «dovezi» esenţa abordării problemei Creatorului divin? Un motiv 
de a «căuta vină» acestei uriaşe ciocniri de principii l-ar putea consitui îndemnul insistent 
de a scoate la iveală «dovezi» venit din partea ambelor tabere. Până una alta, un lucru 
apare ca fiind cert: lipsa de dovezi din partea ambelor tabere îngreunează foarte mult 
ajungerea la o soluţie conciliatoare şi, mai ales, viabilă. Soluţionarea conflictului încă îşi 
asteaptă «adventul». 
Capitolul VI: Aplica ţii practice – analiza corpusului  
Conţinutul capitolului 
1. Câteva consideraţii de natură retrospectivă cu privire la argumentaţia folosită în 
dezbatere  
2. Succesul în comunicare 
Un aspect legat de comunicarea dialogică este conceptul de «succes». La baza reuşitei în 
«tranzacţia comunicaţională nu trebuie să stea fixaţia de a-ţi doborî adversarul pe toate 
căile şi cu toate mijloacele şi a ieşi biruitor dintr-o confruntare competitivă. Ce ar trebui 
să prevaleze în astfel de situaţii, este intenţia fiecărui participant de a ajunge la un acord 
rezonabil, un acord bazat pe gândire logică şi conduită raţională, în aceea că respectă şi 
ţine cont în mod egal de opiniile fiecărei părţi cuprinse în dispută. Este adevărat că 
factorul incitant care iniţiază o discuţie este existenţa unei diferenţe de opinii între 
participanţi. Fiecare dintre părţi are în vedere un anumit obiectiv pe care doreşte să-l 
atingă în vederea realizării succesului în dialog, ceea ce se traduce prin câştigarea 
confruntării. Acest lucru este valabil în egală maăsură pentru tipul de dialog gen 
dezbatere, controversă (discuţie în contradictoriu), dialogul persuasiv şi cel critic de tip 
dezbatere, de negociere, sau pur şi simplu cearta (dialogul eristic). Succesul în 
comunicare este un element relaţional extrem de constructiv, componenta sa 
motivaţională determinând progresul către obiectivul propus, soluţionarea raţională a 
conflictului fiind o generatoare de sentimente pozitive în participanţii la discuţie. 
În ceea ce priveşte aplicarea practică, aceasta s-a concretizat în urmărirea practică a 
paselor sofiste şi a erorilor neintenţionale în argumentaţie în cadrul a trei dezbateri de tip 
Lincoln-Douglas a doi participanţi fiecare. 
3. Dezbaterile analizate 
Dezbaterea I: Christopher Hitchens vs. Al Sharpton: “God is not Great” 
New York Public Library (NYPL), May 7, 2007 
Moderator: Jacob Weisberg 
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Dezbaterea II: Christopher Hitchens vs. Frank Turek: “Does God Exist?” 
Virginia Commonwealth University, November 9, 2010 
Moderator: Timothy Hulsey 
Dezbaterea III: Reza Alsan vs. Sam Harris: “Religion and Reason” 
L.A. Public Library, Los Angeles, December, 2007 
Moderator: Jonathan Kirsch 

Erorile survenite în argumentaţiile participanţilor la cele trei dezbateri selectate 
pentru analiză au fost grupare nu pe apartenenţa lor la clasa respectivă ci au fost grupate 
doar în funcţie de afiliaţia «infractorului» la doctrina pe care o apără, adică greşeli comise 
de atei şi greşeli comise de teişti. De remarcat este faptul că argumentele considerate 
falacioase de una dintre tabere sunt considerate, conform principiilor argumentaţiei 
tabărei adverse, valide şi invers. Asta pentru că pulsul determinant al analizei de faţă este 
dat mai degrabă de orientarea doctrinală a participanţilor angrenaţi în dialog decât de 
principiile stricte ale analizei de tip logic formal.  

Una dintre cele mai frecvent comise erori din cadrul discursului argumentativ 
este, se pare, intensa angajarea în argumentare a sofismului ignoranţei, ad ignorantiam. 
Bineînţeles, el nu este unica greşeală care fisurează dezbaterile de acest gen, el fiind 
secondat de un grup destul de compact de alte falacii, a căror distribuţie este neuniformă, 
aşa cum rezultă din analizele efectuate. Totuşi, dacă ar fi să ne referim la tipul greşelii 
argumentative, observăm ca domină nu cele ce vizează forma şi fac domeniul logicii 
formale, ci cele ce lovesc conţinutul, şi care sunt erorile informale. Asemenea erori sunt 
cele care vizează emoţia şi nu neapărat gândirea logică. E normal ca în cazul dialogurilor 
în cadrul cărora se încing spiritele, contextul sa fie un element determinant al cursului 
argumentaţiei, iar greşelile ce apar să fie mai degrabă de conţinut. 
Concluzii finale 

Studiul de faţă şi-a propus să unească şi să compare diferite teorii şi opinii cu 
privire la construirea şi lezarea argumentului plasându-le pe un teren neutru de analiză, 
cel al dezbaterii, unde, am comnsiderat noi, ele au şansa de fi fructificate conform 
aşteptărilor noastre prin urmarea direcţiei propice pentru un studiu care să se plieze cât 
mai exact pe schema proiectului propus. Teoriile şi opiniile pe care l-am supus 
observației se adresează în mare măsură construirii argumentului aşa cum are ea loc în 
cadrele comunicării orale autentice şi sunt, în mare măsură, orientate către corectitudinea 
şi incorectitudinea argumentului funcţie de context.  

Din cele două aspecte – şi folosind corectitudinea argumentului ca suport analitic, 
ne-am concentrat cu predilecţie pe cea de-a doua, pe erori, mai precis cum şi în ce 
condiţii e cel mai probabil ca acestea să se producă. Am decis să intreprindem 
observaţiile noastre în zona informalului, deoarece tipul de argumentare mai predispus 
spre «imbolnăvire» este argumentarea informală, dat fiind laxitatea, spontaneitatea, 
precum şi tendinţa sa de a trece de la un registru situaţional la altul (aspectul contextului 
mobil). Toulmin, a făcut o observaţie care te trimite cu gândul la cum stau de fapt 
lucrurile cu argumentele ce fac registrul dialogului informal: un bun raţionament este 
rareori deductiv valid sau inductiv puternic. Dacă avem acest lucru în vedere, atunci şi 
modul nostru de apropiere faţă de textul argumentativ prin analiză devine mai îngăduitor. 

Analizele argumentale propuse de logica formală nu au făcut obiectul anchetei de 
faţă, ci s-a încercat mai degrabă urmărirea unor linii directoare indicate de abordarea 
informală a argumentaţiei, în deosebi cea pragma-dialectică critică.  
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Teoriile discursului în general şi cele ce ţin de analiza discursului, în particular, cu 
sublinierea aportului adus pragmaticii şi argumentaţiei de analiza conversaţională, au 
fost, de asemenea, considerate utile pentru a fi incluse în studiul de faţă.  

Şi pentru că suntem de părere că orice studiu teoretic ar trebui să se concretizeze 
într-o aplicaţie practică, am selectat pentru analiza corpusului formatul dezbaterii, un 
context care, aşa cum se ştie, este un bun suport pentru acest tip de inverstigaţie şi 
cercetare.  

În sfârşit, un alt motiv ar fi acela că acest domeniu de cercetare se face remarcat 
prin prosperitate şi diversificare crescândă, în special datorită numărului tot mai mare de 
forme argumentativ-atitudinale eronate care oferă din plin hrană pentru cercetările 
viitoare, indiferent cărui domeniul de investigaţie se circumscriu. În acest sens, formatul 
dezbaterii oferă un cadru propice în care se poate urmări modul în care debaterii îşi 
calculează şi îşi temporizează cu atenţie pasele astfel încât să-şi trimită mingea exact în 
locul vizat. Perioadei limitată de timp alocat are rol hotărâtor asupra modului în care sunt 
facute pasele respective. Dacă eşti dibace şi loveşti precis, mingea ta va cădea acolo unde 
trebuie. Însă pentru a stăpâni corect această artă, un debater trebuie să-o fi practicat 
temeinic şi îndelung şi să se fi folosit de toate instrumentele necesare acestei munci: 
retorica (persuasiune, şi spirit), logica şi dexteritatea gândirii. Un bun control asupra 
manevrei îl ajută pe debater să jongleze cu uşurinţă cu argumentul sănătos dar şi cu cel 
viciat, în funcţie de strategia pentru care optează: fairplayul sau şarlatania. 
Aşs cum constată John Bush, deşi logica este într-adevăr un instrument indispensabil 
pentru construirea argumentului corect, ea este şi singurul instrument valabil. 
Plauzibilitatea ar fi unul dintre acestea, un aspect care transcende barierele stricteţii 
logice, şi altul este sincronizarea. „Sub presiunea timpului, debaterul va trebui să 
alcătuiască rapid un conglomeat din diverse acţiuni, perspective de adâncime şi valori – 
împărtățite  deja de ceilalţi sau pe care aceştia pot fi convinşi să le adopte – pentru ca 
mai apoi să poată demonstra că toate acestea conduc în mod mai mult sau mai puţin 
plauzibil la o concluzie.” 5  
După evaluare şi luarea deciziei finale, argumentarea cea mai plauzibilă şi convingătoare 
este declarată câştigătoare, uneori prin omiterea rigorii logicii şi zădărnicirea 
expectanţelor. 
 Alfred C. Snider, un adevărat maestru în arta dezbaterii, de indicaţiile căruia ne-
am folosit şi noi în extenso în cadrul acestui demers, remarcă faptul ca pe lângă nobila 
misiune de ajungere la adevăr, dezbaterea induce în participaniţi şi spiritul de 
competitivitate, iar apoi notează cu şăgălnicie: „Dacă crezi că ai şansa ca vreun argument 
să treacă neobservat că e sofism şi să convingă arbitrul să voteze în favoarea ta, poţi zice 
că ţi-a ieşit faza, nu? Totul e să nu fii prins.” 
 Realist vorbind, datorită complexităţii şi continuei metamorfozări informaţiei şi 
cercetării specializate, demersul de faţă nu are pretenţia să ofere un studiu conclusiv, ci, 
mai degrabă, trebuie privit ca un demers incipient, care poate fi oricând reluat, îmbogăţit 
şi utilizat în mod selectiv în vederea efectuării de studii cu devărat notabile şi de 
perspectivă. 

O ultimă observaţie ar fi una de ordin statistic. Proporţia erorilor argumentative 
identificate la ambele părţi implicate în dezbaterile analizate (atei şi teişti) nu e omogenă. 

                                                 
5 John Bush, “Logical Fallacies and the Art of Debate”, http://f4fs.org/logical-fallacies-and-the-art-of-
debate/ 
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Asta se datorează faptului că la operarea unei asemenea analize devii automat părtinitor. 
Amprenta hotărâtoare e dată de formaţia noastră educaţională precum şi de zestrea 
genetică a fiecăruia dintre noi. Suntem atraşi de una sau alta dintre părţi indiferent cât de 
mult am dori să disimulăm acest lucru. Partea spre care înclină acest studiu este evidentă. 
Ea va deschide, în mod cert, apetitul spre retortă. Cu cât e ea mai dură, cu atât mai bine. 
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