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RESUME

L’ objectif principal de cette recherche est d’analyser les interactions verbales en
contexte didactique. Nous avons offert une monographie du discours didactique, s’appuyant
sur le dispositif conceptuel élaboré par Catherine Kerbrat-Orecchioni et autres chercheurs en
pragmatique de la communication. En avangant dans cette recherche sur les interactions orales

dans les classes de francais langue étrangére, nous avons mis en évidence les traits qui



distinguent la communication didactique de la communication qui se déroule dans un cadre
quotidien.

Le champ d’investigation de la thése concerne un lieu d’apprentissage par
excellence, puisqu’il s’agit d’examiner les interactions qui se produisent pendant la classe de
langue étrangére. C’est de la langue qu’il s’agit tout le temps, langue a transmettre et langue
qui permet de transmettre une langue étrangére, a savoir le métalangage. La « classe » est
centrale en didactique des langues puisqu’elle est le lieu des réalisations, des méthodologies et
des pratiques pédagogiques diverses et peut faire, comme chacun le sait, I’objet d’approches
tres variées.

Le corpus sur lequel s’appuie I’analyse des interactions didactiques est constitué
d’enregistrements effectués dans deux lycées de Cluj-Napoca : Le Lycée ““Onisifor Ghibu’’ et
Le Lycée Sportif, pendant les classes de grammaire francaise de trois professeurs. Les éléves
sont en IX*™ et leur niveau de langue francaise correspond, selon Le Cadre Commun
Européen des Langues, au niveau A 2.1.

Le but de la recherche n’est pas de faire une critique du scénario didactique congu
par les professeurs enregistrés, mais de voir quel est le spécifique de I’interaction didactique
et quel type de méthodologies didactiques pourraient optimiser I’interaction en classe.

La these engendre plusieurs parties importantes : introduction, sept chapitres qui
portent un titre suggestif, conclusion, annexes et bibliographie.

Dans le premier chapitre nous avons présenté le cadre théorique et méthodologique
dans lequel s’inscrit la thése : le cadre frangais de I’analyse du discours, la pragmatique des
interactions verbales et les travaux menés en analyse du discours didactique. Nous avons
commencé par donner un apercu des différentes théories linguistiques exploitées par I’analyse
du discours, accordant plus de place aux types d’approches susceptibles d’étre mises a
contribution pour I’analyse de notre corpus. Ce passage par les approches existantes permet
d’évaluer les concepts de I’analyse du discours et de la pragmatique des interactions. Nous
nous sommes intéressée essentiellement aux approches énonciatives (Benveniste, Culioli,
Ducrot) et aux approches pragmatiques de Catherine Kerbrat-Orecchioni, de Véronique
Traverso et de Robert Vion. Nous avons exploité ces domaines pour pouvoir extraire ce qui
est essentiel pour les échanges didactiques : I’exercice de la parole didactique implique la
présence d’un émetteur et d’un récepteur (le professeur et les éléves) qui se trouvent dans une

relation de «synchronisation interactionnelle ». Nous avons également appuyé notre



démarche sur les recherches en matiére de pragmatique des interactions verbales en contexte
didactique. Ces recherches remontent a Sophie Moirand et Francine Cicurel dont les travaux
ont inspiré d’autres chercheurs qui ont abordé cette problématique. L’essentiel de notre travail
s’inscrit dans la voie tracée par le Centre de recherches sur les discours ordinaires et
spécialisés de I’Université Paris Ill (CEDISCOR) qui étudie, dans la tradition d’une
linguistique de I’énonciation, des discours spécialises, des discours qualifiés d’ordinaires qui
mobilisent a divers degrés la didacticité, mais aussi des discours didactiques, en particulier
ceux tenus dans la classe (cf. F. Cicurel, V. Bigot, E. Blondel, 1996). La direction adoptée
dans le présent travail s’affilie au deuxieme et au quatrieme numéro des Carnets du Cediscor
publiés en 1994 et en 1996. Ils s’intitulent Discours d’enseignement et discours médiatiques —
pour une recherche de la didacticité, respectivement La construction interactive des discours
de la classe de langue. L ensemble des articles de ces numéros concerne la classe de FLE et
constitue I’objet de nos observations.

Parmi les chercheurs en matiére d’analyse du discours didactique, il y en a qui ont
influence notre projet plus que d’autres, nous mentionnons : Alain Rabatel, Robert Bouchard,
Eliane Blondel, Violaine Bigot, Maria Causa, Claude Germain, Lucille Ricci, Pierre Bange,
etc.

Le deuxiéeme chapitre est consacré a la présentation du corpus constitué
d’enregistrements effectués dans des classes de FLE de deux lycées que venons de
mentionner. Le corpus recueilli a été enregistré pendant I’année scolaire 2010 — 2011, du mois
de septembre jusqu’au mois du février, donc, pendant le premier semestre de I’année scolaire.
Les enregistrements ont été faits par moi-méme. Les treize legons appartiennent a trois
professeurs titulaires de langue francaise, ainsi : neuf enregistrements représentent mes neuf
lecons, donc le professeur est Cristina Malutan, deux enregistrements représentent deux
lecons du professeur Liliana Bardscu et deux enregistrements représentent deux lecons du
professeur Gabriela Jurma. Les éleves enregistres sont en neuvieme et étudient le francais
comme L2 (c’est-a-dire que la langue francaise est leur deuxieme langue étrangere apprise).
Ils ont entre 15 et 17 ans.

Le corpus nous fournit des données pour illustrer le fonctionnement de I’interaction
en classe de langue, I’enjeu communicatif de I’interaction didactique. La transcription des
treize enregistrements du corpus nous a permis d’effectuer une étude approfondie des

événements interactionnels rencontrés dans les activités didactiques. Nous avons transcrit le



plan verbal de nos interactions. Pour ce qui tient du non verbal et du paraverbal, nous avons
reproduit seulement les passages qui ont complété ou mis en évidence le verbal. L acces au
non-verbal a mes neuf classes a été possible par I’intermédiaire de mes constatations directes.
Pour les quatre classes de mes collegues, j’ai assisté a ces classes et j’ai effectué leur
enregistrement, notant tout ce que j’avais observé. J’ai vu tout ce qui se passait pendant les
interactions et j’ai noté ce que j’ai observé de visu en ce qui concerne les réactions non-
verbales. Mes transcriptions finales ont été enrichies par ces annotations. La plupart des
transcriptions du corpus se retrouvent dans la derniére partie des annexes.

Dans ce chapitre, nous avons effectué la caractérisation de chaque enregistrement a
partir d’une fiche concue par nous-mémes. Nous avons mis en place cette fiche a partir des
éléments suivants: enjeu interactionnel, stratégies d’enseignement et formes
métalinguistiques. En utilisant ces fiches, nous avons pu mieux cerner les composantes du
scénario didactique. Dans la planification de leur lecon, les professeurs ont utilisé des fiches
pédagogiques. Ces fiches se retrouvent dans les pages consacrées a I’illustration des annexes.

Nous avons réservé le troisieme chapitre pour mettre en évidence le fait que
I’approche communicative constitue un lien entre I’enseignement/apprentissage du
francais langue étrangere et I’interaction didactique. Le développement d’une compétence
de communication chez les apprenants conduit a la ““fluidification’” des échanges entre le
professeur et les éleves. Tout en prenant appui sur les recherches dans le domaine de la
didactique, nous nous sommes appliquée a montrer que I’approche communicative
encourageait le développement d’une didactique de I’oral. Le fondement théorique et la
structuration du concept de « compétence de communication » qui est a la base de I’approche
communicative a son point d’origine dans les travaux de Dell Hymes (1991).

Inspirée de divers courants linguistiques, I’approche communicative est centrée sur le
discours en situation et privilégie le role de I’interaction dans I’acquisition de la compétence
de communication. Les apprenants doivent étre entrainés a pratiquer des conversations
situationnelles afin d’acquérir une compétence communicative leur permettant de se
débrouiller dans la vie réelle. Nous avons souligné le fait que le role de I’approche
communicative était d’assurer le succés de la communication verbale et de favoriser le
déroulement de I’interaction en classe, car on apprend en communigquant.

Les réalisations enregistrées dans le cadre du courant pragmatique ont beaucoup

influencé I’approche communicative. Cette approche pragmatique considere le langage un



moyen d’action sur I"autre et I’étudie dans son contexte. Elle a le mérite d’introduire dans la
didactique des langues le concept d’acte de parole qui apparait dans les travaux des
philosophes du langage Austin et Searle.

Le quatrieme chapitre traite de caractéristiques propres a I’interaction verbale en
classe de francais langue étrangére. La construction du discours didactique se trouve dans
un processus de développement continu et peut prendre la forme d’une négociation entre les
différents actants de la classe. Le discours dans ce cas est coproduit, il est le fruit d’une
démarche collaborative. Pour ce qui est de I’interaction didactique proprement dite, nous
avons présenté son trait définitoire, c’est-a-dire la mise en place de la structure ternaire
Question (intervention initiale, d”habitude formulée par le professeur) — Réponse (intervention
réactive de I’éléve) et Feed-back (Intervention évaluative du professeur). Nous avons souligné
la fait que le spécifique du discours didactique est donné par le statut inégalitaire des
interactants, qui en fait une interaction exolingue par excellence, et par la négociation
professeur — éléves qui a comme but d’impliquer a fond I’apprenant dans I’interaction
didactique.

L’interaction en classe de langue peut étre rendue sous une forme bien structurée qui
rappelle le triangle didactique de Halté utilise aussi par le didacticien roumain, A. Pamfil
(2003 :5). Ce triangle contient trois éléments de base : les connaissances ou le contenu,
I’enseignant (qui engendre la problématique de I’intervention didactique) et I’éléve (qui se
soucie de I’acquisition des savoirs). Sur ce modéle et ayant a notre portée les considérations
de F. Cicurel (cf. 1996¢), nous avons dressé un triangle qui renvoie aux trois plans de
I’interaction en classe : le plan préparé de I’interaction didactique, I’interaction didactique

proprement dite, les réussites de I’interaction :

Le triangle de I’interaction en classe de FLE



2. L’interaction proprement dite contient:

-le déroulement de I’interaction : la négociation ;
-les places des interactants ;

-la formule de I’interaction : Question-Réponse-
Feed-back ;

-le discours sur la langue : le métalangage.

3. Les réussites de I’interaction
sont constituées par:
-I’accomplissement du contrat

1. Le plan préparé de
I’interaction didactique est

composé de: ) _
-contraintes institutionnelles; pedagog|que - transfert des
-programme ; savoirs aux apprenants ;

-vérification des connaissances
acquises ;

«- transformation des savoirs en
savoir-faire »

-« objectifs et contenus de la
lecon planifiée » ;
-documents authentiques,
fiches de travail, manuels
utilisés ;

-méthodes et démarche
pédagogique adoptées ;
-contrat de communication
et regles ;

Nous avons montré que I’interaction didactique était régie par un contrat de
communication (chapitres V et VI) qui prévoit la mise en place d’actions
d’enseignement/apprentissage. Les participants doivent respecter les termes de ce contrat pour
obtenir les résultats escomptés, qui se traduisent par une modification du savoir et du savoir-
faire des apprenants. Il n’est pas possible d’analyser la communication en classe sans faire
référence a ce contrat dont nous avons mis en évidence les caractéristiques.

Le cinquiéme chapitre, portant sur les contraintes situationnelles du contrat de
communication didactique, renvoie a la description des conditions externes qui caractérisent
I’interaction en classe située dans un cadre institutionnel (représenté par le systeme
d’enseignement roumain). Nous avons présenté en détail le contexte dans lequel se déroule
I’interaction didactique avec son site, but, participants et cadre participatif. Les contraintes
situationnelles de ce contrat insérent I’interaction didactique dans un cadre communicatif.
Nous avons montré que les échanges en classe de langue se déroulent entre interactants
obligés de respecter quelques régles que la situation de communication leur imposait. Tout
d’abord, le but de leur « rencontre » est de communiquer pour enseigner/apprendre une langue
étrangére. lls doivent étre réunis dans un lieu ou site institutionnel qui a une certaine
configuration spatiale. Et ensuite, leur activité se déroule pendant un temps donng, établi a
I’avance, mesuré en heures, semaines et semestres : c’est I’ « emploi du temps » connu par les

éleves en début d’année scolaire.



Nous avons précisé que I’interaction didactique renvoyait a un schéma participatif,
interlocutif qui se trouve dans un processus de modification sans cesse.

Nous avons présenté le phénomene de «trope communicationnel » correspondant
aux interactions didactiques qui sont par leur nature « polyloguées». Il arrive que le
destinataire d’un certain énoncé ne soit pas celui vers lequel se dirigent nos indices verbaux
et/ou non verbaux. Dans ce cas, nous nous situons sous le signe du phénomene de trope
communicationnel. Les professeurs recourent a ce trucage énonciatif assez souvent pour
introduire certaines explications ou pour corriger les erreurs des éléves. Nous avons observé
que le trope communicationnel se manifestait surtout au moment ou un certain éléve
commettait une erreur qui se répeétait. Alors, le professeur est obligé de le corriger.
L’observation du professeur ne s’adresse pas seulement a I’éléve en question, elle concerne
tous les éléves.

Les contraintes discursives du contrat de la communication didactique
constituent le point de réflexion de notre sixieme chapitre. Nous nous sommes attardée sur la
problématique des rbles des interlocuteurs didactiques et nous avons mis en relief une
composante trés importante du contrat didactique — la dimension métalinguistique. Toutes les
pratiques communicatives, méme celles didactiques, sont des conduites ordonnées qui
obéissent a un systéme des tours de parole et qui s’organisent d’une maniere hiérarchique,
structurale.

Nous avons réservé une grande place a ces contraintes discursives du contrat de
communication didactique parce qu’elles renvoient aux réles que peut prendre chaque
participant a I’interaction. Nous avons montré comment les participants a I’interaction en
classe de francais langue étrangere pouvaient assumer leurs rbles et les adapter aux
contraintes que leur imposait le contrat de communication didactique.

Dans un premier temps, le réle du professeur était de se faire comprendre par ses
éléves et d’adapter son niveau de langue a son auditoire. Son but majeur est de maintenir une
communication optimale avec le groupe-classe. L’interactant-professeur est autorisé a poser
des questions dont il connait la réponse, parce qu’il est le plus souvent I’initiateur de
I’échange didactique. C’est pourquoi les conversations professeur-éléve se réduisaient parfois
a des monologues, - les éléves ne répondant que par des “‘oui’’ ou des ‘‘non’’- d’ou le

mécontentement d’une enseignante de nos enregistrements :



P: - Trés bien! + Merci + /1 Est-ce qu’elle a été contente de ses cadeaux ? ++
Euh... Est-ce qu’elle a été contente de cadeaux regus ?

E3: - Oui.

P: - Mais vous donnez des réponses trés courtes.

(Nos BD, Liliana Barascu, septembre 2010)

Dans un deuxieme temps, le role de I’éléve était d’adapter ses interventions aux
stimuli formulés par le professeur. Une premiére adaptation était imposeée d’une maniére
implicite par son propre niveau de connaissances. Il arrive assez souvent de rencontrer des
‘‘auto-interruptions’” dans les réponses d’un éléve en train d’apprendre la langue francaise :
hésitations, auto-corrections, demandes d’approbation, reformulations, pauses, etc. Une
deuxiéme limitation est imposée intrinsequement par le contexte institutionnel qui établit a
guel moment les interactants-éleves sont autorisés a prendre librement la parole.

Nous avons approfondi notre réflexion autour de la notion de contrat, en prenant en
compte la dimension métalinguistique des contraintes discursives. Nous avons précisé
d’emblée que I’activité de communiquer en langue étrangere ne peut pas étre dissociée de la
communication a propos de la langue, puisque le but est le méme : (faire) apprendre la
langue. Ce qui est spécifique au contrat qui gouverne les interactions en classes de langues
étrangeres, c’est justement la pratique du métalangage, car I’analyse des discours tenus dans
la classe le montre. Les discours de la classe transforment les contenus en forme puisque tout
objet de la classe (fiches pédagogiques, proverbes, articles, exercices de compréhension orale
ou écrite) est susceptible d’acquérir une dimension métalinguistique par le fait que c’est
autant le contenu que la forme qui intéressent les participants.

Le discours didactique dans la classe de francais langue étrangére est caractérisé par
ce mélange entre activité de communication et activité métalinguistique qui ne peuvent jamais
étre séparées, car la classe est un lieu ou « I’on parle de la langue » et ou « I’on parle la
langue pour apprendre » (F. Cicurel, 1994 : 11). Les participants sont la pour comprendre et
faire comprendre, ce qui donne toujours naissance a des procédés métalinguistiques, dont
nous avons decrits les plus importants dans notre these a la suite de F. Cicurel (1985) et V.
Dospinescu (1998) : I’explication, la définition, I’exemplification, la répétition, I’analogie, la
paraphrase.

Partant de I’hypothese “‘communiquer pour apprendre a communiquer’’, nous avons

souligné le fait que I’interaction didactique s’établit selon certaines régles qui permettent la



gestion de [I’alternance des tours de parole et régissent I’organisation structurale de
I’interaction.

Nous avons décrit le systeme des tours de parole du discours didactique, mettant en
évidence le fait que les interactions orales en classe de FLE sont ordonnées selon des régles
qui favorisent le déroulement des échanges. Nous avons precise le fait qu’au moment ou le
professeur établit son scénario didactique, il construit aussi le déroulement des tours de parole
parce qu’il est le responsable de leur gestion. La particularité de ces regles consiste dans le
fait qu’elles ne sont pas toujours respectées dans le déroulement effectif de I’interaction
didactique. Son fonctionnement donne lieu a des négociations permanentes entre les membres
de la classe. La facon dont s’organisent ces négociations et la maniére dont s’effectue
I’alternance des tours de parole entre le professeur et les éléves constituent des traits
caractéristiques pour I’interaction didactique. L’alternance des tours de parole confere a
I’interaction didactique un équilibre dans le but de I’enseignement/apprentissage du FLE si
trois caractéristiques sont accomplies : la fonction locutrice doit étre occupée successivement
par le professeur et les éléves ; une seule personne parle a la fois et il y a toujours un membre
de la classe qui parle.

Analysant ces caractéristiques, nous avons observé, qu’une interaction didactique
comportait un certain nombre de contraintes qui se déclinaient selon les contextes et les
objectifs du professeur.

Premiérement, I’interaction didactique est une communication qui met en relation un
interactant expert dans la matiére enseignée avec un interactant qui ne la maitrise pas
(suffisamment) et qui a besoin de I’aide du premier pour parvenir a des résultats immediats.

Deuxiemement, I’interaction didactique s’insere dans un programme qui a Ses
exigences, dont la principale est d’enseigner/apprendre un savoir ou un savoir-dire, par
I’intermédiaire de certaines activités et de certaines taches a accomplir en vue de
I’appropriation de la langue étrangere.

Et troisiemement, les résultats de I’activité d’enseignement/apprentissage d’une
langue étrangére sont obtenus par le professeur toujours a travers et au moyen de I’interaction
qui lui offre, lors de I’évaluation, un feed-back de son activité.

Le poids et le fonctionnement de ces contraintes varient selon I’expérience
didactique de chaque professeur. Les enseignants de notre corpus pré-construisent un scénario

didactique qui leur permet de suivre le déroulement interactionnel du cadre-classe et de



transmettre ainsi de nouvelles connaissances a leurs éleves. Cette transmission se fait sous une
forme dialoguée, construite collectivement, mettant en ceuvre un systéeme d’alternance de la
parole dont c’est I’interactant expert — le professeur — qui a la maitrise.

Nous intéressant aux ratés du systeme des tours de parole, nous avons observé que le
silence entre deux tours de parole, les interruptions, le chevauchement et I’intrusion sont
inévitables et fréquents dans I’interaction didactique.

Nous avons présenté I’organisation structurale des interactions didactiques, prenant
en considération le modéle hiérarchique d’analyse des interactions verbales. Nous en avons
décrit les cing unités pertinentes : interaction, sequence, échange, intervention et acte de
langage. La transposition en analyse des interactions verbales du modéle hiérarchique de
Roulet et al. (2001) (adapté par C. Kerbrat-Orecchioni, 1990), nous a permis de constater
semblablement que les interactions didactiques sont des configurations complexes et
hiérarchisées, fabriquées a partir d’unités relevant de rangs différents, et qui sont emboitées
les unes dans les autres selon certaines regles de composition.

En abordant I’analyse des interactions didactiques complexes (au septiéme
chapitre), nous avons souligné le fait que I’interaction didactique était le lieu ou les traces
d’une énonciation fictionnelle sont privilégiees. Nous considérons que les activités de jeux de
role constituent le lieu de manifestation d’une interaction fictionnelle. Lors de I’énonciation
fictionnelle, les interlocuteurs de I’interaction didactique peuvent se dédoubler, prenant de
nouveaux réles, dans de nouvelles instances énonciatives. Ces types d’activités inscrivent les
échanges didactiques dans des espaces et dans des cadres interactifs. La classe est
progressivement devenue le lieu d’observation d’interactions complexes entre les participants.
C’est pourquoi, nous avons dégagé quelques traits specifiques: la pluralité des espaces
interactifs, I’hétérogénéité des instances didactiques, les postures énonciatives, la construction
collective du savoir ou la complexité énonciative et la fiction.

L’etude sur I’hétérogénéité des instances énonciatives que nous avons menée a la fin
de notre thése, nous a permis de mettre en évidence un cas spécial, celui du professeur qui
apparait en posture de sur-énonciateur. La posture de sur-énonciateur peut étre rencontrée
dans les situations ou les interventions du professeur n’offrent pas la solution a un probleme,
mais elles positionnent I’éleve sur une bonne piste qui lui facilite I’accés a I’apprentissage. Le
concept de sur-énonciateur rend compte d’interactions didactiques dans lesquelles le point de

vue du locuteur est plus important que la quantité de ses interventions, dans la mesure ou



celles-ci influencent les échanges avec les autres interactants. Le professeur ne donne pas
directement la solution d’un probléme, il dirige les tours de parole des éléves, afin qu’ils
trouvent eux-mémes la réponse exacte.

En conclusion, nous avons souligné I’idée, selon laquelle nous espérons avoir réussi
a surprendre dans cette recherche les aspects essentiels de I’interaction didactique. Ces acquis
pourraient constituer de nouvelles prémisses pour des recherches a venir. L’analyse des
interactions verbales en contexte didactique est un domaine pratiqguement inépuisable, de sorte
que chaque point abordé dans cette thése, qu’il soit théorique ou appliqué, pourrait étre

développé davantage sans que la totalité de ses potentialités soit épuisée.
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