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REZUMAT 
 

 

 Obiectivul principal al acestei cercetării constă în analiza interacţiunilor orale în 

context didactic. Am oferit o monografie a discursului didactic, bazându-ne pe dispozitivul 

conceptual elaborat de Catherine Kerbrat-Orecchioni şi alţi cercetători din domeniul 

pragmaticii comunicării. Inaintând în această cercetare a interacţiunilor orale din timpul orelor 

de limbă franceză ca limbă străină, am scos în evidenţă trăsăturile care disting comunicarea 

didactică de comunicarea care se derulează într-un cadru obişnuit, cotidian. 

 Domeniul de cercetare al tezei trimite la un loc de învăţare prin excelenţă, deoarece 

este  vorba de analiza interacţiunilor care se produc în clasă, în timpul orelor de limbă străină. 

Despre limbă este vorba tot timpul: limbă care se transmite şi limbă care permite să se 



transmită o limbă străină, mai exact metalimbajul. „Clasa” este nucleul în didactica limbilor, 

deoarece ea este locul realizărilor metodologiilor şi practicilor discursive diverse şi poate 

constitui, după cum bine se ştie, obiectul unor abordări diverse. 

 Corpusul care a stat la baza analizei interacţiunilor didactice este alcătuit din 

înregistrări efectuate în două licee din Cluj-Napoca (Liceul „Onisifor Ghibu” şi Liceul cu 

Program Sportiv), în timpul orelor de gramatică franceză a trei profesori. Elevii se află în 

clasa a IX-a, iar nivelul lor de cunoştinţe de limbă franceză corespunde nivelului A 2.1., după 

clasificarea Cadrului Comun European de Limbi.  

 Scopul acestei cercetări nu este acela de a aduce o critică scenariilor didactice realizate 

de profesori, ci de a evidenţia specificul interacţiunii didactice şi metodologiile didactice care 

ar optimiza interacţiunea în clasă. 

 Teza conţine mai multe păţi importante, cum ar fi : introducerea, cela şapte capitole 

care poartă un titlu sugestiv, concluzia, anexele şi bibliografia. 

 În primul capitol am prezentat cadrul teoretic şi metodologic în care se înscrie 

prezenta cercetare, şi anume: cadrul francez al analizei discursului, pragmatica interacţiunilor 

verbale şi lucrările întreprinse în domeniul analizei discursului didactic. Am început prin a 

oferi o privire de ansamblu a diferitelor abordări susceptibile să contribuie la analiza 

corpusului nostru. Această trecere în revistă a abordărilor existente ne-a permis evaluarea 

conceptelor din domeniul analizei de discurs şi al pragmaticii interacţiunilor. Ne-am interesat 

în mod special de abordările enunţiative ale lui Benveniste, Culioli şi Ducrot şi de abordările 

pragmatice ale lui Catherine Kerbrat-Orecchioni, Véronique Traverso şi Robert Vion. Am 

exploatat aceste domenii pentru a putea extrage părţile esenţiale, specifice schimburilor 

verbale didactice: exerciţiul cuvântului didactic implică obligatoriu prezenţa unui emiţător şi a 

unui receptor (profesorul şi elevii) care se găsesc într-o relaţie de „sincronizare 

interacţională”. De asemenea, demersul nostru s-a bazat pe cercetările în materie de 

pragmatică a interacţiunilor verbale în context didactic. Aceste cercetări trimit la Sophie 

Moirand şi Francine Cicurel ale căror lucrări au inspirat alţi cercetători care au abordat 

această problematică. Partea esenţială a tezei noastre se înscrie pe drumul deschis de către 

Centre de recherches sur les discours ordinaires et spécialisés  al Universităţii din Paris III 

(CEDISCOR) care studiază, în tradiţia lingvisticii enunţării, discursurile specializate, 

discursurile calificate ca fiind obişnuite, mobilizând într-o anumită măsură noţiunea de 

didacticitate şi discursurile didactice, în mod particular cele ţinute în clasă (cf. F. Cicurel, V. 

Bigot, E. Blondel, 1996). Direcţia adoptată în teza noastră se afiliază cercetărilor întâlnite în 

numerele doi şi patru ale Carnetelor Cediscor, publicate în 1994 şi 1996. Acestea se 



intitulează Discours d’enseignement et discours médiatiques – pour une recherche de la 

didacticité, respectiv La construction interactive des discours de la classe de langue. 

Majoritatea articolelor acestor numere fac referinţă la ora de limbă franceză ca limbă străină şi 

constituie obiectul observaţiilor noastre.  

 Printre cercetători în materie de analiză a discursului didactic, există unii care au 

influenţat într-o mai mare măsură proiectul nostru. Aceştia sunt Alain Rabatel, Robert 

Bouchard, Eliane Blondel, Violaine Bigot, Maria Causa, Claude Germain, Lucille Ricci, 

Pierre Bange, etc. 

 Cel de-al doilea capitol este consacrat prezentării corpusului alcătuit din înregistrări 

efectuate în timpul orelor de franceză în cele două licee amintite mai sus. Corpusul adunat a 

fost înregistrat în timpul anului şcolar 2010-2011, din luna septembrie până în luna februarie, 

adică în timpul primului semestru al anului şcolar. Înregistrările au fost efectuate de către 

mine. Cele treisprezece lecţii aparţin la trei profesor titulari pe catedra de limba franceză, 

astfel: nouă înregistrări reprezintă lecţiile mele, adică profesoara Cristina Măluţan, două 

înregistrări reprezintă două lecţii ale profesoarei Liliana Bărăscu şi alte două înregistrări 

reprezintă două lecţii ale profesoarei Gabriela Jurma. Elevii din clasele a IX-a înregistraţi au 

între 15 şi 17 ani şi studiază franceza ca L2, adică este cea de a doua limbă străină învăţată. 

 Corpusul furnizează date pentru a ilustra funcţionarea interacţiunii în ora de limbă, 

miza comunicativă a interacţiunii didactice. Transcrierea celor treisprezece înregistrări ne-a 

permis efectuarea unui studiu aprofundat a evenimentelor interacţionale întâlnite în activităţile 

didactice. Am transcris planul verbal al interacţiunilor. În ceea ce priveşte non verbalul şi 

paraverbalul, am reprodus doar pasajele care au completat sau pus în evidenţă verbalul. 

Accesul la non verbalul întâlnit în cele nouă ore ale mele s-a realizat prin intermediul 

constatărilor directe. În ceea ce priveşte celelalte patru ore ale colegelor mele, am asistat la 

aceste lecţii, înregistrându-le, pentru a nota tot ceea ce am observat. Am văzut ceea ce se 

întâmpla în timpul interacţiunilor şi am notat ceea ce am observat de visu pentru reacţiile non 

verbale. Transcrierile mele finale au fost îmbogăţite de aceste adnotări. Majoritatea 

transcrierilor corpusului se regăsesc în partea din teză rezervată anexelor. 

 Tot în acest capitol am realizat caracterizarea fiecărei înregistrări pornind de la un 

tipar, o fişă concepută de către noi. Această fişă cuprinde următoarele elemente: miza 

interacţională, strategii de predare şi forme metalingvistice. Utilizând aceste fişe am putut să 

identificăm componentele scenariului didactic. În planificarea lecţiilor, profesorii au utilizat 

fişe pedagogice. Aceste fişe se regăsesc în paginile consacrate ilustrării anexelor. 



Am rezervat cel de-al treilea capitol pentru a pune în evidenţă faptul că perspectiva 

comunicativă realizează o legătură între predarea/învăţarea unei limbi străine  şi 

interacţiunea didactică. Dezvoltarea unei competenţe de comunicare în rândul elevilor duce 

la o „fluidificare” a schimburilor vebale dintre profesor şi elevi. Recurgând la cercetările din 

domeniul didacticii, am arătat că perspectiva comunicativă încurajează dezvoltarea unei 

didactici a oralului. Fundamentul teoretic şi structurarea conceptului de „competenţă de 

comunicare” care stă la baza perspectivei de comunicare îşi au punctul de origine în lucrările 

lui Dell Hymes (1991). 

Inspirată din diverse curente lingvistice, perspectiva comunicativă este centrată pe 

discursul în situaţie autentică şi privilegiază rolul interacţiunii în achiziţia unei competenţe de 

comunicare. Elevii trebuie să fie antrenaţi în practica conversaţiilor situaţionale pentru a 

dobândi o competenţă comunicativă ce le permite să se descurce în viaţa reală. Am subliniat 

faptul că rolul perspectivei comunicative este de a asigura succesul comunicării verbale şi de 

a favoriza derularea interacţiunii în clasă, deorece se învaţă comunicând. 

Realizările  înregistrate în cadrul curentului pragmatic au influenţat într-o mare 

măsură perspectiva comunicativă. Abordarea pragmatică consideră limbajul un mijloc de 

acţionare asupra celuilalt şi îl studiază în contextul său. Aceasta are meritul de a introduce în 

didactica limbilor conceptul de act de vorbire care apare în lucrările filozofilor de limbaj, 

Austin şi Searle. 

Al patrulea capitol tratează caracteristicile proprii interacţiunii verbale în ora de 

limba franceză ca limbă străină. Construirea discursului didactic se găseşte într-un proces 

de expansiune continuu şi poate lua forma unei negocieri între diferiţii actanţi ai clasei. În 

acest caz, discursul est co-produs, este realizarea unui demers colaborativ. În ceea ce priveşte 

interacţiunea didactică propriu-zisă, i-am prezentat trăsătura sa definitorie, întâlnită sub forma 

unei structuri ternare: Întrebare (intervenţie iniţială, formulată de obicei de profesor) – 

Răspuns (intervenţie reactivă din partea elevului) şi Feed-Back (intervenţie evaluativă a 

profesorului). Am subliniat faptul că specificul discursului didactic este dat de către statutul 

inegal al interactanţilor care fac din acesta, prin excelenţă, o interacţiune exolingue şi de către 

negocierea profesor-elevi care are ca scop implicarea reală a elevului în interacţiunea 

didactică. 

Interacţiunea în clasa de limbă poate fi redată sub o formă bine structurată care 

aminteşte de triunghiul didactic al lui Halté întrebuinţat şi de către didacticianul român, Alina 

Pamfil (2003 :5). Acest triunghi conţine trei elemente de bază: cunoştinţele sau conţinutul, 

profesorul (care produce problematica intervenţiei didactice) şi elevul (care se preocupă de 



dobândirea cunoştinţelor). În urma examinării acestui model şi având la îndemână aprecierile 

lui F. Cicurel (cf. 1996c), am întocmit un triunghi care redă trei planuri ale interacţiunii în 

clasă: planul pregătit al interacţiunii didactice, interacţiunea didactică propriu-zisă, reuşitele 

interacţiunii. 

Triunghiul interacţiunii în clasa de limbă franceză 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 În continuare, am arătat că interacţiunea didactică este reglementată de către un 

contract de comunicare (capitolele V şi VI) care prevede punerea în aplicare a acţiunilor de 

predare/învăţare. Participanţii trebuie să respecte termenii acestui contract pentru a obţine 

rezultatele aşteptate care se traduc printr-o modificare a cunoştinţelor şi a abilităţilor elevilor. 

Nu se poate realiza analiza comunicării în clasă fără a face referinţă la acest contract ale cărui 

caracteristici le-am pus în evidenţă în teză. 

 Cel de-al cincilea capitol, care cuprinde constrângerile situaţionale ale contractului 

de comunicare didactică, face trimitere la descrierea condiţiilor externe ce caracterizează 

interacţiunea în clasă situată într-un cadru instituţional (reprezentat de sistemul de învăţământ 

român). Am prezentat în detaliu contextul în care se desfăşoară interacţiunea în clasă cu site-

ul, scopul, participanţii şi cadrul său participativ. Constrângerile situaţionale ale acestui 

contract inserează interacţiunea didactică într-un cadru communicativ. Am arătat că 

1. Planul pregătit al 
interacţiunii didactice este 
compus din: 
-constrângeri instituţionale ; 
-programă ; 
-« obiective şi conţinuturi 
ale lecţiei planificate » ; 
-documente autentice, fişe 
de lucru, manuale utilizate ; 
-metode şi strategii 
pedagogice adoptate ; 
-contract şi reguli de 
comunicare; 
 
 

2. Interacţiunea propriu-zisă conţine: 
-desfăşurarea interacţiunii : negocierea ; 
-locurile ocupate de interactanţi ; 
-formula interacţiunii : Întrebare-Răspuns- Feed-
Back ; 
-discursul despre limbă : metalimbajul ; 

3. Reuşitele interacţiunii 
constau în : 
-respectarea contractului 
pedagogic : transfer de cunoştinţe 
elevilor ; 
-verificarea cunoştinţelor 
dobândite ; 
«- transformarea cunoştinţelor în 
abilităţi » 



schimburile de replici în clasa de limbă străină se desfăşoară între interactanţi obligaţi să 

respecte anumite reguli pe care situaţia de comunicare le impune. În primul rând, scopul 

„întâlnirii” acestora este de a comunica pentru a preda/învăţa o limbă străină. Această 

„întâlnire” se produce într-un loc -  site – instituţional care are o anumită configurare spaţială. 

În al doilea rând, activitatea interactaţilor se desfăşoară într-o anumită perioadă de timp, 

stabilită dinainte, măsurată în ore, săptămâni şi semestre: este vorba despre „orarul” cunoscut 

de către elevi de la începutul anului şcolar. 

 Am precizat că interacţiunea didactică face trimitere la o schemă participativă, 

interlocutivă care se găseşte într-un proces de modificare continuu. 

 Am prezentat fenomenul de trope comunicaţional corespunzător interacţiunilor 

didactice care sunt polyloguées. Există cazuri în care destinatarul unui anumit enunţ să nu fie 

acela spre care se îndreaptă indiciile noastre verbale şi/sau nonverbale. În această situaţie 

întâlnim fenomenul de trope comunicaţional. Profesorii recurg la acest trucaj enunţiativ destul 

de des pentru a introduce anumite explicaţii sau pentru a corecta greşelile elevilor. Am 

observat că le trope comunicaţional se manifestă, mai ales, în momentul în care un anumit 

elev comite o greşeală care se repetă. Atunci, profesorul este obligat să-l corecteze. 

Observaţia profesorului nu este îndreptată doar spre elevul căruia i se adresează, ci spre toţi 

elevii. 

 Constrângerile discursive ale contractului de comunicare didactică constituie 

punctul de reflexie al capitolului şase. Am aprofundat problematica rolurilor interactanţilor 

didactici şi am scos în evidenţă o componentă foarte importantă a contractului didactic, şi 

anume dimensiunea metalingvistică a acestuia. Toate practicile comunicative, inclusiv cele 

didactice sunt ordonate şi se supun unui sistem de tours de parole care se organizează într-un 

mod ierarhic, structural. 

 Am rezervat un loc important acestor constrângeri discursive ale contractului de 

comunicare didactică deoarece ele ne trimit la rolurile pe care poate să le ia fiecare participant 

la interacţiune. Am arătat cum participanţii la interacţiunea din ora de limbă franceză pot să-şi 

asume rolurile şi să le adapteze constrângerilor impuse de contractul de comunicare didactică.  

  În primul rând, rolul profesorului este să se facă înţeles de către elevii săi şi să-şi 

adapteze nivelul de limbă la auditoriul său. Scopul său major este de a menţine o comunicare 

optimă cu grupul-clasă. Interactantul-profesor este autorizat să pună întrebări ale căror 

răspunsuri le cunoaşte, pentru că el este cel mai adesea iniţiatorul schimbului verbal didactic. 

De aceea, conversaţiile profesor-elevi se reduc adesea la monologuri - elevii nu răspund decât 

cu „da” sau „nu”  - de unde şi nemulţumirea unei profesoare din înregistrările noastre: 



 

P: - Très bien ! + Merci + !↑ Est-ce qu’elle a été contente de ses cadeaux ? ++ 
Euh… Est-ce qu’elle a été contente de cadeaux reçus ? 
E3: - Oui.  
P: - Mais vous donnez des réponses très courtes. 
(Benzile noastre desenate, Liliana Bărăscu, septembrie 2010) 
 
În al doilea rând, rolul elevului este de a-şi adapta intervenţiile la stimulii formulaţi 

de către profesor. O primă adaptare este impusă într-un mod implicit de către propriul său 

nivel de cunoştinţe. Există situaţii în care întâlnim „auto-întreruperi” în răspunsurile elevilor 

antrenaţi în învăţarea limbii franceze: ezitări, auto-corectări, cereri de aprobare, reformulări, 

pauze, etc. O a doua limitare este impusă de o manieră intrinsecă de către contextul 

instituţional care stabileşte situaţiile în care interactanţii-elevi sunt autorizaţi să se înscrie 

liberi la cuvânt. 

Am aprofundat noţiunea de contract, luând în considerare dimensiunea 

metalingvistică a constrângerilor discursive. Am precizat că activitatea de a comunica în 

limbă străină nu poate fi disociată de comunicarea despre limbă, deoarece scopul este acelaşi: 

(a preda) a învăţa limba. Ceea ce este specific contractului care guvernează interacţiunile în 

orele de limbă străină, este exact această utilizare a metalimbajului, căci analiza discursurilor 

desfăşurate în clasă o arată. Discursurile din ora de limbă transformă conţinuturile în formă 

deoarece orice obiect din clasă (fişe pedagogice, proverbe, articole, exerciţii de 

comprehensiune orală sau scrisă) este susceptibil de a dobândi o dimensiune metalingvistică 

prin faptul că atât conţinutl cât şi forma îi interesează pe participanţi. 

Discursul didactic din ora de limbă franceză este caracterizat prin acest amestec între 

activitatea de comunicare şi activitatea metalingvistică ce nu pot fi niciodată separate, 

deoarece clasa este locul în care „l’on parle de la langue’’ şi „l’on parle la langue pour 

apprendre’’ (F. Cicurel, 1994 : 11). Participanţii se regăsesc în acest spaţiu pentru a întelege şi 

a face să înţeleagă, fapt ce dă întotdeauna naştere la unele procedee metalingvistice, care au 

fost descrise în teza noastră, după aprecierile lui F. Cicurel (1985) şi V. Dospinescu (1998) : 

 explicaţia, definiţia, exemplificarea, repetiţia, analogia, parafraza. 

Pornind de la ipoteza „a comunica pentru a învăţa să comunici”, am subliniat faptul 

că interacţiunea didactică se stabileşte după anumite reguli ce permit gestiunea alternanţei de 

tours de parole şi ordonă organizarea structurală a interacţiunii. 

Am descris sistemul de tours de parole al discursului didactic, scoţând în evidenţă 

faptul că interacţiunile orale din ora de franceză sunt ordonate după reguli ce favorizează 

derularea schimburilor verbale. Am precizat că, în momentul în care profesorul îşi stabileşte 



scenariul didactic, acesta construieşte şi desfăşurarea efectivă a interacţiunii didactice. 

Funcţionarea interacţiunii dă naştere la negocieri permanente între membrii clasei. Modul în 

care se organizează aceste negocieri şi maniera în care se efectuează alternanţa de tours de 

parole între profesor şi elevi constituie trăsături caracteristice pentru interacţiunea didactică. 

Alternanţa de tours de parole îi conferă interacţiunii didactice un echilibru în scopul 

predării/învăţării limbii franceze, dacă trei caracteristici sunt îndeplinite: funcţia locutrice 

trebuie ocupată succesiv de către profesor şi elevi, o singură persoană vorbeşte odată şi există 

întotdeauna un membru al clasei care vorbeşte. 

 Analizând aceste caracteristici, am observat că interacţiunea didactică posedă un 

anumit număr de constrângeri care se actualizează în funcţie de context şi de obiectivele 

profesorului. 

 În primul rând, interacţiunea didactică este o comunicare ce pune în relaţie un 

interactant expert în materia predată cu un interactant ce nu o stăpâneşte încă suficient şi are 

nevoie de ajutorul celui dintâi pentru a obţine rezultate optime. 

 În al doilea rând, interacţiunea didactică se inserează într-o programă ce are propriile 

sale exigenţe, printre care principala este cea de a preda/învăţa cunoştinţe sau abilităţi de 

comunicare, prin intermediul anumitor activităţi şi sarcini de îndeplinit în vederea aproprierii 

limbii străine. 

 Iar, în al treilea rând, rezultatele activităţii de predare/învăţare a unei limbi străine sunt 

obţinute de către profesor întotdeauna de-a lungul şi prin mijlocul interacţiunii ce îi oferă, cu 

ocazia evaluării, un feed-back al activităţii sale. 

Greutatea şi importanţa acestor constrângeri variază în funcţie de experienţa didactică 

a fiecărui profesor. Profesorii din corpusul nostru pre-construiesc un scenariu didactic ce le 

permite să urmeze desfăşurarea interacţiunii cadrului-clasă şi să transmită astfel noi cunoştinţe 

elevilor. Această transmitere se face sub o formă dialogată, construită colectiv, punând în 

funcţiune un sistem de alternanţă a cuvântului stăpânit de către interactantul-expert,  

profesorul.  

Interesându-ne de rateurile sistemul de tours de parole, am observat că pauzele între 

două tours de parole, întreruperile, suprapunerile şi intruziunea sunt inevitabile şi frecvente în 

interacţiunea didactică. 

Am prezentat organizarea structurală a interacţiunilor didactice, luând în considerare 

modelul ierarhic de analiză al interacţiunilor verbale. Astfel, am descris cinci unităţi 

importante ale acestora: interacţiune, secvenţă, schimb verbal, intervenţie şi act de vorbire. 

Transpunearea în analiza interacţiunilor verbale a modelului ierarhic al lui Roulet et al. (2001) 



(adaptat de către C. Kerbrat-Orecchioni, 1990), ne-a permis să constatăm că interacţiunile 

didactice sunt nişte configuraţii complexe şi ierahizate, fabricate din unităţi de ranguri diferite 

care se înşiruiesc una după cealaltă în funcţie de anumite reguli de compoziţie. 

Abordând analiza interacţiunilor didactice complexe, în cadrul celui de-al şaptelea  

capitol, am subliniat faptul că interacţiunea didactică este locul în care urmele unei enunţări 

ficţionale sunt privilegiate. Considerăm că activităţile de joc de rol constituie locul de 

manifestare al unei interacţiuni ficţionale. Cu ocazia enunţării ficţionale, interlocutorii 

interacţiunii didactice pot să se dedubleze, luându-şi noi roluri, în cadrul unor noi instanţe 

enunţiative. Aceste tipuri de activităţi înscriu schimburile verbale didactice în spaţii şi cadre 

interactive. Clasa a devenit progresiv locul observării interacţiunilor complexe dintre 

participanţi. De aceea, am prezentat câteva trăsături specifice, cum ar fi: pluralitatea spaţiilor 

interactive, eterogeneitatea instanţelor didactice, posturile enunţiative, construirea colectivă a 

cunoştinţelor, complexitatea enunţiativă şi ficţiune. 

Studiul despre eterogeneitatea instanţelor enunţiative pe care l-am efectuat în partea 

finală a tezei, ne-a permis să punem în evidenţă un caz special, cel al profesorului care apare 

în postura de „supra-enunţiator”. Postura de „supra-enunţiator” poate fi întâlnită în situaţiile în 

care profesorul nu oferă soluţia la o problemă, ci poziţionează elevul pe o pistă bună care ii 

facilitează accesul la învăţare. Conceptul de „supra-enunţiator” trimite la interacţiunile 

didactice în care punctul de vedere al locutorului este mult mai important decât cantitatea 

intervenţiilor sale în măsura în care acestea influenţează schimburile verbale cu ceilalţi 

interactanţi. Profesorul nu dă în mod direct soluţia la o problemă, ci dirijează les tours de 

parole ale elevilor, în aşa fel încât vor găsi ei singuri răspunsul corect. 

 În concluzie, am subliniat ideea conform căreia sperăm că am reuşit să surprindem în 

această cercetare aspectele esenţiale ale interacţiunii didactice. Aceste consideraţii ar putea 

constitui noi premise pentru alte cercetări din viitor. Analiza interacţiunilor verbale în context 

didactic reprezintă un domeniu practic inepuizabil, deoarece fiecare punct abordat în această 

teză, fie el teoretic sau practic ar putea fi dezvoltat mai departe fără ca potenţialităţile sale să 

fie epuizate. 
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