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INTRODUCTION 

 La définition du concept de causalité a constitué et constitue encore de nos 

jours un des points d'intérêt majeurs dans bon nombre de disciplines fondamentales 

du savoir humain  (rhétorique classique, philosophie, sciences exactes, sciences 

expérimentales, grammaire, philosophie du langage, etc.)  

 Notre préoccupation pour la relation de causalité remonte aux années d'études 

à l'Université et elle a eu comme résultat un mémoire de maîtrise sur le connecteur 

français car. A cette époque, la plupart des études sur les connecteurs causaux 

comportait des descriptions d'ordre syntactique, mais aussi un nombre assez restreint 

d'explications de comportements syntactiques par des arguments d'ordre sémantique 

ou pragmatique. Au cours des années écoulées entre la rédaction du mémoire de 

maîtrise et le commencement de la recherche doctorale, il s'est produit, naturellement, 

une extension des points de vue (de la syntaxe vers le texte-discours), tout en 

manifestant une préférence déclarée pour le discours dialogal (Moeschler, Torck, 

etc.). La multitude des approches est pleinement justifiée si nous prenons en compte 

le fait que l'interprétation textuelle-discursive suppose aussi d'autres points de vue 

analytiques (sémantiques, pragmatiques, logico-formels, etc.). 

 

 A la différence du paysage linguistique francophone au anglophone, où le 

nombre impressionnant d'études, de dimensions variables, témoigne d'une tendance 

croissante à l'approche du plus grand nombre possible d'aspects dans l'interprétation 



de la relation causale (connecteurs, contenu sémantique, rôle discursif, orientation 

argumentative, polyphonie, corpus, etc.), la linguistique roumaine se dirige plutôt vers 

l'étude du fonctionnement syntactique et/ou argumentatif du phénomène de la 

causalité. Le nombre des études qui se penchent sur la complexité de l'interprétation 

de la relation est, à notre avis, assez restreint et, avec peu d'exceptions, de date 

relativement récente. Dans le présent ouvrage, nous avons l'intention de  prouver que 

la relation de causalité doit être considérée comme un phénomène linguistique 

complexe, dont l'interprétation est dirigée par toute une série de constantes qui 

peuvent être séparées du point de vue théorique. 

 Notre thèse peut contribuer à enrichir la bibliographie de spécialité d'une 

nouvelle perspective, celle textuelle-discursive.  

 

 A la base de notre thèse se trouvent trois idées fondamentales :1) La relation 

de causalité doit être analysée au-delà du niveau strictement syntactique, 2) La forme 

prototypique de la relation causale au niveau phrastique se retrouve en tant que 

structure au niveau énonciatif et textuel-discursif aussi, (A parce que B) et 3) Les 

termes de la relation, de même que sa dimension (sa portée) sont différents à chaque 

niveau théorique (Drașoveanu, Moeschler, Adam, Vlad).   

 Nous avons ainsi voulu démontrer l'existence de trois niveaux interprétatifs 

qui peuvent être séparés théoriquement, de même que l'existence d'éléments qui 

obligent à une certaine interprétation (séquence causale, structure causale, schéma 

argumentatif, connecteurs causaux, contenu sémantique, modèle configuratif, etc.).  

 Tout en partant du produit textuel vers des données externes et en revenant au 

produit textuel, dans un mouvement répétitif, l'investigation de la relation causale 

suppose: 

- la délimitation du niveau interprétatif (phrase, énoncé, texte-discours), 

- l'identification de la relation comme marquée ou non-marquée (par des 

connecteurs causaux), 

- la description des connecteurs et de leur fonction, tant au niveau local, qu'au 

niveau global, 

- l'identification de la structure prototypique de la relation causale (A parce que 

B) au niveau de la phrase, de l'énoncé et du texte-discours, 

- l'identification des termes de la relation et de son domaine, 



- la description des contenus sémantiques de l'élément causal (cause, raison, 

argument), des sens pragmatiques des l'élément causal et de la séquence 

causale (explication, justification, argumentation), de même que du degré 

d'implication du locuteur, 

- la détermination des facteurs qui influencent (orientent ou contraignent) 

l'interprétation, 

- l'établissement des paramètres descriptifs pour chaque niveau,  

- l'analyse de textes-occurrences. 

 Tout en abordant des niveaux différents du point de vue théorique, la 

méthodologie adoptée dans cette thèse est caractérisée par le passage graduel des 

termes de l'analyse phrastique, utilisés dans  les analyses et les descriptions, à ceux de 

la théorie textuelle-discursive, sans omettre des généralisations pragmalinguistiques.  

 Le fait d'avoir pris en compte la relation causale exprimée en roumain, 

français et espagnol n'est pas dû tant à notre qualification académique, quant au grand 

nombre de similarités et haut degré de généralisation et applicabilité des conclusions 

(des 188 références bibliographiques, 38 sont en roumain, 116 en français, 2 en 

espagnol, 31 en anglais et une seule en italien).  

 A l'exception des interprétations que nous proposons au niveau du texte-

discours (5ème chapitre), nous avons utilisé dans cette thèse des exemples repris aux 

traités déjà consacrés, de même que des exemples repris aux travaux d'autres auteurs, 

pour lesquels lesquels la causalité constitue une préoccupation fondamentale. Nous 

avons choisi d'utiliser le matériel illustratif des sources mentionnées dans le but de ne 

pas charger le présent ouvrage de matériel supplémentaire, surtout si celui-ci 

n'apportait pas de nouveaux éléments à l'interprétation. Les exemples repris ont été 

doublés de commentaires et points de vue personnels là où nous avons considéré cette 

démarche nécessaire.  

 En même temps, comme nous nous sommes servie dans notre recherche de 

bibliographie rédigée en langues différentes, nous avons préféré fournir notre propre 

traduction pour les ouvrages qui n'ont pas encore été traduits du français, de 

l'espagnol et de l'anglais, sans considérer nécessaire de le spécifier chaque fois. 

 

I. CONCEPTS OPÉRATIONNELS 

 Les phénomènes discursifs, qui jouissent sans cesse d'une attention croissante 

dans les recherches, ont conduit à un nombre significatif de changements dans la 



terminologie linguistique actuelle (par exemple, la notion de phrase, unité maximale 

en syntaxe, est déjà très souvent remplacée par la notion d'énoncé). De l'autre côté, 

l'analyse du discours reprend aux grammaires une série de notions que celles-ci ont 

tendance a rejeter, tout en se forgeant un métalangage spécifique.  

 Étant donné le fait que les concepts que nous considérons comme 

fondamentaux disposent d'un grand nombre d'acceptions, le premier chapitre, 

Concepts opérationnels, réunit la terminologie linguistique utilisée dans les analyses 

et les descriptions et s'efforce d'éviter des aspects polysémantiques de la terminologie 

de spécialité, afin d'éviter les contradictions  et d'assurer la cohérence des concepts 

récurrents dans les analyses de type phrastique, énonciatif ou textuel-discursif. Des 

concepts décrits, ceux de phrase, énoncé, texte-discours (Vlad), contexte (Vlad, 

Sperber et Wilson), inférence (Moeschler, Reboul) et interprétation (Vlad, Rastier) 

sont les plus discutés dans ce chapitre. La présentations des concepts de micro- et 

macr-syntaxe, micro- et macro-structure, à côté de ceux de processus global et local 

s'avère fondamentale pour les interprétations ultérieures. 

 

II. LA RELATION CAUSALE AU NIVEAU PHRASTIQUE 

 Selon l'approche suivie dans le présent ouvrage, la distinction entre la phrase 

et l'énoncé est fondamentale pour l'interprétation de la relation causale. Dans bon 

nombre d'ouvrages de spécialité, les deux niveaux d'analyse s'entretissent, sans qu'il y 

ait une séparation nette (dans la plupart des cas), ce qui mène à ce que certaines 

particularités phrastiques soient expliquées en faisant appel au niveau énonciatif.  

 Étant donné l'intrusion sensible des éléments descriptifs d'ordre énonciatif 

dans la description des comportements syntactiques, le deuxième chapitre, La relation 

causale au niveau phrastique, propose une délimitation aussi rigoureuse que possible 

du niveau phrastique de la relation causale, du point de vue des réalisations 

propositionnelles et non propositionnelles, de la coordination et de la subordination.  

 La description du connecteur causal car  permet de réfuter la ''la coordination'' 

causale et d'affirmer l'unicité de la subordination causale, premièrement selon des 

critères d'ordre syntactique. Les critères de la syntaxe relationnelle néotraditionnelle 

(le critère de l'intégralité de la structure dans l'approche de D.D.Drașoveanu) sont, à 

notre avis, ceux qui permettent tant une unification de la description de la relation au 

niveau phrastique, par l'intégration dans un système des causales, que le passage vers 



l'interprétation énonciative de la relation, par l'identification des termes absents de la 

chaîne verbale (la relation se déplace des termes co-présents vers les termes absents 

récupérés à l'aide de l'inférence).   

	   Au niveau de la phrase, toute causale est un circonstanciel causal (soit-elle une 

proposition conjonctive ou relative). Les causales en juxtaposition dépassent le niveau 

phrastique, justement parce que les règles syntactiques à elles seules ne suffisent pas à 

les interpréter comme causales. Les causales intonationnelles, métadiscursives, 

énonciatives dépassent, évidemment, le niveau de la phrase.  

 Dans grand nombre des cas, sinon pour la plupart, la validation de la relation 

causale impose la récupération de termes implicites, cas où l'on ne se situe plus au 

niveau phrastique, sinon au niveau de l'énoncé. Dans cette situation, la notion de 

terme ''recteur'' non plus ne nous semble adéquate. La récupération des termes absents 

implique le plus souvent l'énonciation dans l'analyse, mais la causale n'est pas pour 

autant moins ''circonstancielle'', ni moins ''subordonnée''.  

 A ce point de la thèse, le niveau phrastique est décrit séparément pour chaque 

langue prise en compte, notamment le roumain, l'espagnol et le français, en insistant 

sur les réalisations propositionnelles et les connecteurs causaux, de même que sur les 

ressemblances et les dissemblances remarquées.  

 Les problèmes associés à la relation causale sont, généralement, communs et 

suivent la même disposition dans l'ensemble des grammaires représentatives 

consultées.  

 Les solutions théoriques sont, elles aussi, similaires, et les différences que 

nous avons individualisées au cours des descriptions se retrouvent du côte de la 

classification des types de causales, qui portent elles aussi des dénominations 

différentes. 

 Le constat qui s'impose est, à notre avis, que, dans les ouvrages présentés, la 

description de la relation causale, description qui se veut / se déclare strictement 

syntactique,  ne manque pas d'arguments et interprétations sémantiques et 

pragmatiques (par exemple, la dépendance de la relation causale de la situation du 

locuteur, de son attitude, de la nature connue ou méconnues des actes impliqués, etc.), 

sinon bien au contraire. 

 

III. LES CONNECTEURS 



 Vu que l'interprétation des connecteurs causaux est fondamentale pour toute 

analyse de la relation causale, le troisième chapitre, Les connecteurs, débat, dans une 

première étape, la terminologie des approches linguistiques, la fonction et le contenu 

des connecteurs en général, ensuite les caractéristiques des connecteurs causaux, en 

insistant sur la différence entre connecteur syntactique (au niveau de la phrase) et 

connecteur pragmatique (au niveau de l'énoncé ou du texte-discours). Nous avons 

insisté notamment sur les connecteurs du français à cause du fait que la plupart de 

leurs propriétés, assidument débattues et analysées, se retrouvent aussi du côté des 

connecteurs causaux du roumain et de l'espagnol. Les connecteurs car et puisque 

constituent le sujet d'une description plus ample, étant donné, d'un côté, leur relation 

avec la coordination et la subordination et, d'autre côté, les arguments d'ordre 

syntactique et pragmatique qui interviennent dans leur interprétation et classification. 

A la fin du chapitre, nous avons synthétisé et réuni sous la forme d'un tableau un 

ensemble de huit paramètres définitionnels à l'ouvre dans l'interprétation des 

connecteurs causaux, individualisé pour les trois connecteurs que nous considérons 

comme représentatifs pour les possibilités d'actualisation de la relation causale (parce 

que, puisque, car).  

 

Tableau nr 1, Les connecteurs 

Niveau Paramètre 

définitionnel 

Description connecteur 

pentru că-

parce que- 

porque 

de vreme ce-puisque;  

cum-comme-puesto que 

căci-car-

pues que 

 

sémantique 

contenu procédural + + + 

catégorie 

causale 

cause + - - 

raison + + + 

 

 

 

 

pragmatique 

 

rôle discursif 

explication + - - 

justification + + + 

argumentation + + + 

 

incidence 

contenu + - - 

acte 

illocutionnaire 

+ + + 

énonciation + + + 



„lecture” causale + - - 

inférencielle + + + 

 

syntactique 

subordination directe + - - 

indirecte + + + 

coordination  - - - 

fonction relationnelle + + + 
 

 

IV. LA RELATION CAUSALE AU NIVEAU ÉNONCIATIF 

 Le chapitre aborde l'interprétation de la relation causale au niveau de l'énoncé, 

de la typologie des causales, des catégories descriptives fonctionnelles-sémantiques 

(cause et raison) (le tableau nr. 2) et insiste surtout sur les paramètres définitionnels 

des rôles discursifs (les sens pragmatiques) (le tableau nr. 3), les termes de la 

séquence causale et sur le modèle de la causalité.  

Tableau nr 2, Paramètres définitionnels des catégories sémantiques 

Paramètres définitionnels Cause Raison 

Termes synonymes - fondement, argument, motif 

Relation avec l'effet un résultat, une conséquence 

la circonstance la déduction 

Type de relation nécessaire possible/suffisante 

entre des phénomènes, des faits, 

des événements 

entre les prémisses et les 

conclusions 

directe (continuum) indirecte 

Implication du locuteur objectivité relative évaluation subjective 

Effet cognitif interactionnel 

Interprétation de la catégorie  cause-loi, quasi-loi, conditions 

nécessaires ou suffisantes 

support pour des actes de langage 

ou des actions 

 

Tableau nr. 3, Paramètres définitionnels des rôles discursifs 

Les 

composantes de 

la structure 

Paramètres 

définitionnels 

 

Tip de rôle discursif 

 

Explication Argumentation/justification 



 

 

 

 

 

 

 

E2 

position du locuteur par 

rapport à E2  

témoin Agent 

neutre, objectif 

+autorité 

évaluateur ±autorité 

constate et indique 

l'objet 

évalue l'objet 

présentation de E2 caractère reconnu ±caractère reconnu 

relation par E2 entre des états de choses 

(ce qu'on dit, 

modalité de re) 

des actes de langage (le fait de 

dire, modalité de dicto)  

contenu de E2 incontestable contestable 

nécessité de E2  par 

rapport à E1 et à 

l'interlocuteur 

le locuteur suppose 

que E1 pourrait ne 

pas être compris 

le locuteur suppose que E1 

pourrait être contesté 

statut syntactique de E2 dépendance directe 

du contenu de E1 

dépendance d'un terme autre que 

E1 

catégorie causale cause raison, motif, argument 

 

E1 

le contenu de E1 

apparaît comme 

vrai, inévitable, 

nécessaire, 

obligatoire 

vraisemblable, admissible, 

permis, possible 

 

 

La relation 

type de relation directe logique (inférencielle), indirecte 

l'effet de la relation cognitif interactionnel 

le support de la relation mécanisme général mécanisme particulier 

le niveau de l'interprétation dépendance contextuelle 

 

 Les sens pragmatiques (l'explication, la justification et l'argumentation) sont 

définis et organisés en trois formules relationnelles prototypiques qui établissent les 

termes entre lesquels se vérifie la relation causale. Les formules proposées peuvent 

fonctionner comme des modèles de séquences causales, en rendant compte tant de la 

réalisation syntactique proprement dite, que de l'ancrage énonciatif et la dimension de 

la relation. De cette manière,   

la relation causale explicative est une relation entre deux termes (T): 

     T1   T2 

     A  parce que  B 



 

le justification énonciative suppose une relation entre trois termes, dont deux 

seulement présents verbalement dans l'énoncé: 

     T1 T2   T3 
     [j'afirme] A,   parce que  B 

la justification argumentative suppose une structure à quatre termes, dont deux 

seulement présents verbalement dans l'énoncé:  
     T1 T2   T3  T4 
     [j'affirme] A,  parce que  [je constate] B 
 

 Le modèle de l'expression linguistique de la causalité proposé par Moeschler 

est discuté en termes d'applicabilité au niveau de la causalité énonciative et textuelle-

discursive prise au sens que nous lui avons conféré dans le présent ouvrage.  

 

V. LA RELATION CAUSALE AU NIVEAU TEXTUEL-DISCURSIF 

 Le dernier chapitre de cette thèse propose une certaine vision sur la structure 

causale au niveau du texte-discours et les conséquences qu'elle implique au niveau de 

l'interprétation du schéma argumentatif et du modèle configuratif. D'u côté, 

l'interprétation de certains éléments linguistiques du point de vue de la causalité, de 

même que de leur rôle dans le texte n'est pas possible sans prendre en considération le 

paragraphe, la séquence, ou même le texte intégral; d'autre côté, l'interprétation du 

texte dépend directement du type de texte et du genre. 

 Le type de texte restreint l'horizon d'attente du destinataire, et le genre fournit 

des repères quant à la structure du texte, la modalité de présentation et la relation 

entre ses composantes, y inclus la relation de causalité. La situation de 

communication restreint encore plus la démarche interprétative en spécifiant les 

coordonnées spatio-temporelles, celles de l'auteur et du destinataire et en délimitant le 

cadre socio-culturel (cf. Vlad, Rastier).  Au niveau du texte-discours, abordé de la 

perspective de la dimension configurative, l'interprétation rend possible le passage du 

niveau énonciatif local à celui global, par la composante sémantique-référentielle, la 

composante énonciative et l'orientation argumentative, d'où il s'ensuit qu'une 

approche textuelle-discursive de la causalité doit suivre le mode de manifestation et 

fonctionnement de la relation instituée entre ces composantes. Les paramètres 



interprétatifs que nous avons proposés ont comme but la description des possibilités 

d'actualisation de la relation causale dans les composantes déjà mentionnées. 

 Le fondement théorique est soutenu par une approche empiriste. L'analyse de 

textes-occurrence (reproduits dans les Annexes) nous permet de mettre en évidence la 

manière complexe dont la surdétermination influence la relation causale au niveau 

local et aussi la manière dont le niveau local influence l'interprétation du sens global. 

Les types de textes-occurrence (littéraire, scientifique, religieux et médiatique) 

imposent des interprétations différentes et mènent à des résultats dont le degré de 

généralité est assez différent. 

  

CONCLUSIONS 

 Nous nous sommes proposé une investigation de la relation causale qui 

prennent en compte des phénomènes syntactico-sémantiques et pragmatiques dans la 

production et l'interprétation du sens causal, en partant de la phrase vers le texte. La 

relation de causalité doit être regardée comme un phénomène linguistique complexe, 

dont l'interprétation peut se situer à trois niveaux qui peuvent être séparés 

théoriquement: la phrase, l'énoncé et le texte-discours.  Selon le niveau de 

l'interprétation, il est possible d'individualiser une série d'éléments qui contraignent la 

démarche interprétative (structure causale, connecteur causal, séquence causale, 

contenu sémantique, rôle discursif, schéma argumentatif, situation de communication, 

type de texte, type de discours, genre, etc.).   

 

 Le point de départ a été constitué par l'hypothèse selon laquelle l'interprétation 

de la relation causale au niveau phrastique n'est pas suffisante pour rendre compte de 

la complexité de ce phénomène linguistique. Au niveau de la phrase, nous avons 

constaté que les descriptions syntactiques de la relation causale sont complétées par 

des arguments et interprétations sémantiques et pragmatiques, ce qui dénote, d'un 

côté, le faible pouvoir explicatif de toute approche strictement syntactique et, d'autre 

côté, remet en question l'existence, sur le plan des occurrences, de la réalisation 

purement syntactique de la relation causale.  

  Du point de vue de l'analyse de la relation au niveau phrastique, on ne peut 

parler que de propositions circonstancielles causales subordonnées, introduites par des 

connecteurs causaux. Pour nous, le niveau phrastique de la relation se réfère 

strictement à des considérations d'ordre syntactique. La relation qui se vérifie entre les 



contenus propositionnels des deux termes, sans avoir à faire appel aux inférences et 

au contexte est une relation causale au niveau phrastique. Le contenu sémantique de 

la causale, son rôle discursif, la position du locuteur, la manière de s'assumer la 

relation, etc. ne représentent pas d'arguments pertinents dans une approche au niveau 

phrastique.  

 Nous considérons que le système proposé par D. D. Drașoveanu, bien qu'il 

revendique clairement son appartenance à la syntaxe, intègre non seulement 

l'interprétation syntactique des causales, sinon les arguments d'ordre sémantique et 

pragmatique aussi. Tous les exemples de causalité marquée que nous avons repris aux 

traités consacrés ou aux travaux d'autres auteurs intéressés par le problème de la 

causalité, indifféremment du type d'analyse abordée, peuvent être introduits dans ce 

système.  

 En prenant comme support ce système, nous considérons que la structure 

causale A parce B est assez générale pour qu'elle recouvre, par abstraction, n'importe 

quelle forme concrète de la relation causale, quel que soit son niveau de réalisation 

(intraphrastique, énonciatif, textuel-discursif) ou sa portée.  

 

 La description des connecteurs a établi un ensemble de paramètres 

définitionnels fonctionnels dans l'interprétation des connecteurs causaux que nous 

considérons représentatifs pour les modalités d'actualisation de la relation causale 

(tableau nr. 1).  

La triple portée des connecteurs causaux (contenu propositionnel, acte 

illocutionnaire, énonciation) représente une propriété fondamentale des connecteurs 

quant à la délimitation du niveau de la réalisation de la relation causale. Certains 

connecteurs font preuve d'une préférence (voir même une contrainte d'emploi) pour 

un certain type de portée (puisque - portée sur l'énonciation), pendant que d'autres 

peuvent manifester n'importe quel type de portée (parce que - portée sur le contenu 

propositionnel, l'énonciation ou l'acte illocutionnaire).  

 

 Dans de nombreuses situations, sinon dans la plupart, afin de valider la 

relation causale, il faut récupérer des termes implicites, ce qui déplace la relation au 

niveau de l'énoncé. Les critères de la syntaxe relationnelle néotraditionnelle 

appliquées au système des causales proposé par D. D. Drașoveanu permettent 

d'unifier la description de la relation causale phrastique et d'intégrer l'énonciation à 



l'analyse, ce qui rend possible l'explication de certains aspect du niveau énonciatif par 

ce même système.  

 Toute relation causale dont l'interprétation dépasse le niveau phrastique par le 

recours aux inférences et contexte, au niveau local, est, pour nous, une relation 

causale énonciative. Cette relation peut se manifester à l'intérieur d'un seul énoncé ou 

entre des énoncés différents, généralement trouvés en voisinage immédiat, tout en 

respectant la même structure abstraite A parce que B que nous avons identifiée au 

niveau de la phrase.     

 La démarche interprétative au niveau énonciatif est fondée, à part 

l'interprétation des connecteurs causaux, sur l'identification du contenu sémantique du 

segment causal (cause, raison), de même que celle du rôle discursif (explication, 

justification, argumentation). Nous nous sommes proposée d'établir un ensemble de 

paramètres définitionnels fonctionnels dans l'identification du contenu sémantique du 

segment causal (voir le tableau nr. 2) et un ensemble de paramètres applicables à la 

description des rôles discursifs (voir le tableau nr. 3). 

 L'identification de la structure A parce B au niveau énonciatif et la 

délimitation des rôles discursifs nous ont permis d'établir les formules des séquences 

causales, toujours par rapport au système proposé par Drașoveanu.  

 La relation causale qui se vérifie au niveau local, par le recours aux 

inférences et contexte, dépend du modèle séquentiel et s'inscrit dans une typologie 

de séquence causale est une relation causale au niveau énonciatif.  

  

 Comme nous l'avons déjà affirmé, l'interprétation de certains énoncés du point 

de vue de la relation causale n'est pas possible sans prendre en compte un contexte 

plus large. C'est au niveau textuel-discursif que l'interprétation de la relation causale 

dépasse et subsume le niveau énonciatif. L'interprétation du texte-discours en tant que 

produit verbal dépend de son appartenance à un certain type de texte et, surtout, à un 

certain genre. Le genre et le discours déterminent non seulement la forme du texte, 

mais aussi la relation entre ses composantes. Le niveau textuel-discursif permet de 

souligner la diversité des contenus sémantiques et des sens pragmatiques (rôles 

discursifs), la manière dont les unités linguistiques contribuent à la structuration et 

construction du sens causal (énonciatif local et/ou global), l'identification du rôle des 

séquences causales dans la production et interprétation du sens, la manière dont la 

relation causale reflète l'intention informative globale, ce qui permet d'identifier la 



diversité de la portée de la relation causale (du voisinage immédiat, jusqu'aux limites 

du texte).  

 Nous avons démontré, par l'analyse de textes et fragments de textes concrets 

que l'ensemble des paramètres proposés déterminent et orientent le parcours 

interprétatif. 

 Nous avons repéré la structure générale A parce B au niveau du texte-discours 

aussi et nous avons démontré, en partant du niveau global vers le niveau local, non 

seulement que chaque type de texte impose une interprétation différente et qu'il 

actualise différemment le schéma argumentatif, en fonction du modèle du genre 

et du modèle textuel-typologique, sinon aussi que le schéma argumentatif détient 

un rôle relevant dans l'articulation  globale du sens textuel dans la structuration 

globale.  

 L'analyse de textes-occurrence nous a permis de formuler des considérations 

spécifiques à chaque type et genre de texte: littéraire, médiatique, scientifique et 

religieux.  

 

 La recherche dans le domaine de la relation causale reste ouverte au moins en 

ce qui concerne l'approche d'autres types et genres de textes, démarche qui pourrait 

confirmer, d'un côté, la viabilité de la solution proposée dans cette thèse et, d'autre 

côté, elle pourrait justifier encore une fois la nécessité des débats théoriques consacrés 

à tout aspect du domaine textuel-discursif.   
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