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INTRODUCERE

Definirea conceptului de cauzalitate a constituit si constituie si azi unul din
principalele puncte de interes in numeroase discipline fundamentale ale cunoasterii
umane (retoricd clasicd, filosofie, stiinte exacte, stiinte experimentale, gramatica,
filosofia limbajului etc.).

Preocuparea noastrd pentru relatia de cauzalitate dateaza incd din perioada
studentiei, concretizandu-se sub forma lucrarii de licentd pe marginea conectorului
cauzal car din limba franceza. La acea datd, cea mai mare parte a studiilor privind
conectorii cauzali cuprindea descrieri de tip sintactic, dar si un numar restrans de
explicatii ale unor comportamente sintactice prin argumente de ordin semantic sau
pragmatic. In intervalul de timp scurs de la redactarea lucrarii de licenta si inceperea
cercetarii doctorale s-a produs, Tn mod evident, o extindere a punctelor de vedere (de
la sintaxa la text-discurs), manifestind o vadita preferinta pentru discursul dialogal
(Moeschler, Torck etc.). Multitudinea abordarilor este justificatd dacd ludm in
considerare faptul cd interpretarea textual-discursiva presupune si alte posibile

unghiuri analitice (semantice, pragmatice, logico-formale etc.).

Spre deosebire de peisajul lingvistic francofon sau anglofon, unde numarul
impresionant de studii, de mai mare sau micd intindere, demonstreazd o tendinta in

crestere pentru abordarea cidt mai multor aspecte in interpretarea relatiei cauzale



(conectori, continut semantic, rol discursiv, orientare argumentativa, polifonie,
corpusuri etc.), lingvistica roméneasca se orienteazd mai degraba spre studiul
functiondrii sintactice si/sau argumentative a fenomenului cauzalitatii. Numadrul
studiilor dovedind interes pentru complexitatea interpretdrii relatieir este, in opinia
noastra, destul de redus si, cu putine exceptii, de data relativ recenta. In lucrarea de
fatd urmarim sd demonstram ca relatia de cauzalitate trebuie privita ca un fenomen
lingvistic complex, 1n a carui interpretare intervine o serie de constante, departajabile
teoretic.

Teza noastra poate contribui la imbogétirea bibliografiei de specialitate cu o

noud perspectiva, cea textual-discursiva.

Teza de fatd se sprijind pe trei ipoteze de bazd: 1) Relatia cauzald trebuie
analizatd dincolo de nivelul strict frastic, 2) Forma prototipica a relatiei cauzale de la
nivelul frastic se regdseste ca structurd si la nivel enuntial si textual-discursiv (A
deoarece B) si 3) Termenii relatiei si dimensiunea (incidenta) ei difera in cele trei
niveluri teoretice (Drasoveanu, Moeschler, Adam, Vlad).

Am urmarit astfel sa demonstram faptul ca existd trei paliere interpretative
departajabile teoretic, precum si existenta elementelor care obligd la o anumita
interpretare (structurd cauzald, secventa cauzald, schemd argumentativd, conectori
cauzali, continut semantic, model configurativ etc.).

Plecand de la produsul textual spre date externe acestuia si revenind la
produsul textual, Intr-o miscare repetitiva, investigarea relatiei cauzale presupune:

- delimitarea palierului interpretativ (fraza, enunt, text-discurs)

- 1identificarea relatiei ca marcatd sau nemarcata (prin conectori cauzali)

- descrierea conectorilor si a functiei lor, atat la nivel local, cat si la nivel global

- cdutarea structurii prototipice a relatiei cauzale (4 deoarece B) la nivelul
frazei, enuntului si text-discursului

- identificarea termenilor si a domeniului relatiei

- descrierea continuturilor semantice ale elementului cauzal (cauza, ratiune,
argument), a sensurilor pragmatice ale elementului cauzal si al secventei
cauzale (explicatie, justificare, argumentare), precum si a gradului de
implicare al locutorului

- determinarea factorilor care influenteazd (orienteazd sau constrang)

interpretarea,



- stabilirea parametrilor descriptivi pentru fiecare palier,

- analiza de texte-ocurenta.

Abordand paliere diferite din punct de vedere teoretic, metodologia adoptata
in aceastd lucrare se caracterizeaza prin trecerea graduald de la analize si descrieri in
termenii analizei frastice la cei ai teoriei textual-discursive, implicand generalizari de
naturd lingvistico-pragmatica.

Am avut in vedere relatia cauzald exprimatd in limbile romana, franceza si
spaniold, nu atat datoritd pregatirii noastre academice, cat datoritd numarului mare de
similaritdfi si gradului mare de generalizare si aplicabilitate a concluziilor (din 188 de
referinte bibliografice, 38 sunt in limba roméana, 116 in franceza, 2 in spaniold, 31 in
engleza, una in italiand).

Cu exceptia interpretarilor pe care le propunem la nivelul text-discursului (cf.
cap V), am folosit in aceasta tezd exemple preluate din tratate consacrate, precum si
din lucrari ale altor autori interesati in mod special de problemele cauzalitdtii . Am
optat pentru solutia de a folosi materialul ilustrativ din sursele mentionate pentru a nu
incarca lucrarea cu material suplimentar, cand acesta nu aducea elemente noi in
interpretare. Acolo unde am considerat necesar, exemplele preluate sunt insotite de
comentarii $i puncte de vedere personale.

De asemenea, folosindu-ne in cercetare de bibliografie redactatd in limbi
diferite, am preferat ca pentru lucrdrile netraduse din limbile franceza, spaniola si

engleza sa furnizam traducerea proprie, fara a mai specifica de fiecare data acest fapt.

I. CONCEPTE OPERATIONALE

Un numar semnificativ de schimbari n terminologia lingvistica actuald s-au
produs sub influenta fenomenelor discursive tot mai intens cercetate, spre exemplu,
nofiunea de fraza, unitate maximala 1n sintaxa, este din ce in ce mai des Inlocuita cu
notiunea de enunt.In sens invers, analiza discursului preia unele dintre notiunile
neagreate de gramatici, credndu-si un metalimbaj specific.

Dat fiind numarul mare de acceptiuni pentru conceptele pe care le consideram
esentiale, primul capitol, Concepte operationale, reuneste terminologia lingvistica
folosita in analize si descrieri, incercand sa evite unele aspecte polisemantice ale
terminologiei de specialitate, pentru a asigura noncontradictia si coerenta conceptelor

recurente in analizele de tip frastic, enuntial sau textual-discursiv. Dintre conceptele



descrise, cele de fraza, enunt, text-discurs (Vlad), context (Vlad, Sperber si Wilson),
inferenta (Moeschler, Reboul) si interpretare (Vlad, Rastier) sunt discutate cel mai
amplu. Discutarea conceptelor de micro si macrosintaxda, micro $i macrostructurd,
precum si de proces local si global se dovedeste fundamentald pentru interpretarile

ulterioare.

II. RELATIA CAUZALA LA NIVEL FRASTIC

Din perspectiva abordarii in care se inscrie teza de fata, distinctia dintre fraza
si enunt este fundamentald in interpretarea relatiei cauzale. In numeroase lucrari de
specialitate consultate, cele doud niveluri de analiza se Intrepatrund, fard o separare
explicitd (in cele mai multe cazuri), ceea ce face ca unele particularitati frastice sa fie

explicate prin recursul la nivelul enuntial.

Data fiind intruziunea sensibild a elementelor descriptive de ordin enuntial in
descrierea comportamentelor sintactice din structura cauzala, al doilea capitol, Relatia
cauzala la nivel frastic, propune o delimitare cat mai riguroasd a nivelului frastic al
relatiei cauzale, din punctul de vedere al realizdrilor nonpropozitionale si

propozitionale, al coordonarii si subordonarii.

Descrierea conectorului cauzal car permite negarea ,,coordondrii” cauzale si
afirmarea unicitdtii subordonarii cauzale, in primul rand prin criterii de ordin sintactic.
Criteriile sintaxei relationale neotraditionale (criteriul integralitatii structurii, in
abordarile lui Drasoveanu) sunt cele care, In opinia noastrd, permit atit o unificare a
descrierii relatiei la nivel frastic, prin integrarea intr-un sistem al cauzalelor, cat si
trecerea spre interpretarea enuntiald a relatiei, prin identificarea termenilor absenti in
lantul verbal (deplasarea relatiei dinspre termenii coprezenti spre termenii absenti si

recuperati inferential).

La nivel frastic, orice cauzald este un circumstantial cauzal (fie ea o propozitie
conjunctionald sau relativd). Cauzalele juxtapuse depdsesc nivelul frastic, pentru ca
nu pot fi interpretate drept cauzale doar prin reguli sintactice. Cauzalele intonationale,
metadiscursive, enuntiale depasesc, in mod evident, nivelul frazei.

In numeroase cazuri, daca nu in majoritatea, validarea relatiei cauzale impune
recuperarea unor termeni impicifi, situatie in care nu ne mai aflam la nivelul frazei, ci

la acela al enuntului. In aceasta situatie, nici denumirea de termen ,,regent” nu ni se



pare adecvatd. Recuperarea termenilor neexprimafi implicad adeseori enuntarea in
analiza, dar cauzala nu este mai putin ,,circumstantiald”, ,,cauzald” sau mai pufin
subordonata.

Nivelul frastic al relatiei cauzale este descris separat pentru fiecare limba luata
in considerare, respectiv romand, spaniold si franceza, insistind pe realizarile
propozitionale si conectorii cauzali, precum si pe asemanadrile si diferentele relevate.

Problemele legate de relatia cauzald in cele trei limbi sunt, in linii generale,
comune §i urmeazd aceeasi dispunere In ansamblul gramaticilor reprezentative
consultate.

Solutiile teoretice sunt si ele asemanatoare, iar diferentele care apar se situeaza
in zona clasificarii unor tipuri de cauzale, cu denumiri, la randul lor, diferite.

Cea mai semnificativa constatare este ca, in lucrarile pe care le-am prezentat,
nu lipsesc argumente si interpretari semantice si pragmatice (de exemplu dependenta
relatiei cauzale de situarea locutorului, de atitudinea lui, de natura cunoscutd sau nu a
doud acte implicate etc.) in descrierea relatiei cauzale care se vrea/se declard strict

sintactica.

II1. CONECTORII

In examinarea relatiei cauzale, interpretarea conectorilor cauzali fiind
esentiala, al treilea capitol, Conectorii, dezbate, intr-o prima etapa, terminologia din
abordarile lingvistice, functia si continutul conectorilor In general, apoi caracteristicile
conectorilor cauzali, facand diferenta intre conector sintactic (nivelul frazei) si
conector pragmatic (nivelul enuntului sau text-discursului). Am insistat in mod
deosebit asupra conectorilor din limba francezd datoritda faptului cd majoritatea
proprietatilor acestora, intens dezbdtute si analizate, se regasesc si la conectori cauzali
din limba romana si spaniola. Conectorii car si puisque sunt descrisi cdt mai amplu,
datd fiind relatia lor cu coordonarea si subordonarea, precum si argumentele de ordin
sintactic si pragmatic In interpretarea si clasificarea lor. La finalul capitolului am
sintetizat si reunit sub forma unui tabel un set de opt parametri definitionali in
interpretarea conectorilor cauzali, individualizat pentru cei trei conectori pe care ii
considerdm reprezentativi pentru posibilitatile de actualizare a relatiei cauzale (pentru

cd, de vreme ce, caci).



Tabelul nr 1, Conectorii

Nivel Parametru Descriere conector

definitional pentru cd-parce de vreme ce-puisque, caci-car-
que- porque cum-comme-puesto que | pues que

continut procedural + + +

semantic | categorie cauza + - -

cauzald ratiune + + +

explicatie + - -

rol discursiv | justificare + + +

argumentare + + +

continut + - -

pragmatic | incidenti act ilocutionar + + +

enuntare + + +

,lectura” cauzala + - -

inferentiala + + +

subordonare | directa + - -

sintactic indirectd + + +

coordonare - - -

functie relationala + + +

IV. RELATIA CAUZALA LA NIVEL ENUNTIAL

Capitolul abordeazd interpretarea relatiei cauzale la nivelul enuntului, a
tipologiei cauzalelor, a categoriilor descriptive functional-semantice (cauza si ratiune)
(tabelul nr. 2) si insista in mod deosebit asupra parametrilor definitionali ai rolurilor
discursive (sensurilor pragmatice) (tabelul nr. 3), asupra termenilor secventei cauzale

si a modelului cauzalitatii.

Tabelul nr 2, Parametri definitionali ai categoriilor semantice

Parametri definitionali Cauza Ratiune
Termeni sinonimi - fundament, argument, motiv
Relationare cu efectul cu un rezultat, cu o consecinta

cu circumstanta cu deductia
Felul relationarii necesara posibila/suficienta




intre fenomene, fapte,

evenimente

intre premise si concluzii

directa (continuum)

indirectd

Implicarea loctorului

obiectivitate relativa

evaluare subiectiva

Efect

cognitiv

interactional

Interpretarea categoriei

cauza lege, cvasi lege, conditii

necesare sau suficiente

suport pentru acte de vorbire sau

actiuni

Tabelul nr. 3, Parametri definitionali ai rolurilor discursive

Componentele Parametri Tip de rol discursiv
structurii definitionali
Explicatie Argumentare/justificare
pozitia locutorului fatd | martor Agent
de E2 neutru,obiectiv evaluator fautoritate
+autoritate
constatdi si indicad | evalueaza obiectul
obiectul
prezentarea lui E2 caracter recunoscut +caracter recunoscut
relationare prin E2 stari de lucruri (ceea | acte de vorbire (faptul de a
E2 ce se spune, | spune, de modalitate de dicto)
modalitate de re)
continutul lui E2 incontestabil contestabil
necesitatea lui  E2 | locutorul presupune | locutorul presupune ca El
raportata la El1 i | ca El ar putea sa nu | poate fi contestat
interlocutor fie inteles.
statut sintactic al lui E2 | dependenta directd de | dependenta de alt termen decat
continutul lui E1 El
categorie cauzala cauza ratiune, motiv, argument
continutul lui E1 apare | adevarat, inevitabil, | verosimil, admisibil, permis,
El ca fiind necesar, obligatoriu posibil
tip de relatie directa logica (inferentiald), indirecta
efectul relatiei cognitiv interactional




Relatia suportul relatiei mecanism general mecanism particular

nivelul interpretarii dependenta contextuald

Sensurile pragmatice (explicatia, justificarea si argumentarea) sunt definite si
puse in trei formule relationale prototipice care stabilesc termenii intre care se
valideza relatia. Formulele propuse pot functiona ca modele de secvente cauzale, dand
seama atat de realizarea sintacticd propriu-zisa, cit si de ancorarea enuntiativd si

dimensiunea relatiei. Astfel,

relatia cauzala explicativa este o relatie intre 2 termeni (T):
T1 T2

A deoarece B

Justificarea enuntiativd presupune o relatie cu 3 termeni, dintre care numai doi sunt
prezenti verbal in enunt:

T1 T2 T3

lafirm] A deoarece B
Justificarea argumentativa are o structurd cu 4 termeni, dintre care doar doi sunt
prezenti verbal in enung.

T1 T2 T3 T4

[affirm] A [constat] B
9

deoarece
Modelul expresiei lingvistice a cauzalitdtii propus de Moeschler este discutat
in termeni de aplicabilitate la nivelul cauzalitdtii enuntiale si textual-discursive in

sensul pe care 1-am adoptat pentru acesti termeni.

V.RELATIA CAUZALA LA NIVEL TEXTUAL-DISCURSIV

Ultimul capitol al lucrarii propune o anumita viziune asupra structurii cauzale
la nivelul text-discursului si consecinta acesteia 1in interpretarea schemei
argumentative si a modelului configurativ. Pe de o parte, interpretarea unor elemente
lingvistice din unghiul cauzalitdtii, precum si al rolului acestora in text nu este
posibild farad a lua in considerare paragraful, secventa, chiar textul integral; pe de alta
parte, interpretarea textului depinde direct de tipul de text si de gen.

Tipul de text restrange orizontul de asteptare al destinatarului, iar genul

furnizeaza repere privind structura textului, modul de prezentare si relatia dintre




componentele sale, inclusiv relatia de cauzalitate. Situatia de comunicare restrange si
mai mult demersul interpretativ prin specificarea coordonatelor spatio-temporale, ale
autorului si ale destinatarului, precum si prin delimitarea cadrului socio-cultural (cf.
Vlad, Rastier). La nivelul text-discursului, considerat din perspectiva dimensiunii
configurative, interpretarea face trecerea de la nivelul enuntial-local la cel global, prin
componenta semantic-referentiala, cea enuntiativa si orientarea argumentativa, astfel
incat o abordare textual-discursivd a cauzalitatii trebuie sd urmareascd modul de
manifestare si functionare a relatiei in aceste componente. Parametrii interpretativi pe
care i-am propus vizeazd descrierea modului In care relatia de cauzalitate se
actualizeaza in componentele mentionate.

Fundamentarea teoretica este sustinutd de o abordare empiristad. Analiza pe
texte-ocurenta (reproduse in Anexe) ne permite sd reliefam modul complex in care
supradeterminarea afecteaza relatia cauzala la nivel local, dar si modul in care nivelul
local influenteaza interpretarea sensului global. Tipurile de texte-ocurenta (literar,
stiintific, de presa si religios) impun interpretari diferite ale relatiei cauzale si duc la

rezultate cu grad diferit de generalitate.

CONCLUZII

Ne-am propus o investigatie asupra relatiei cauzale care sd tind seama de
fenomene sintactico-semantice si pragmatice in producerea si interpretarea sensului
cauzal, pornind de la frazd inspre text. Relatia de cauzalitate trebuie privita ca un
fenomen lingvistic complex, a carui interpretare se poate realiza la trei paliere
departajabile teoretic: fraza, enuntul si text-discursul. In functie de palierul la care se
situeazad interpretarea, pot fi individualizate o serie de elemente care constrang
demersul interpretativ (structurd cauzald, conector cauzal, secventd cauzald, continut
semantic, rol discursiv, schemd argumentativa, situatie de comunicare, tip de text, tip

de discurs, gen etc.).

Am pornit de la ipoteza cd interpretarea relatiei cauzale la nivel frastic nu este
suficientd pentru a da seama de complexitatea acestui fenomen lingvistic. La nivelul
frazei, am constatat ca descrierile sintactice ale relatiei cauzale sunt completate de
argumente si interpretari semantice si pragmatice, ceea ce denotd, pe de o parte, slaba

putere explicativa a oricdrei abordari strict sintactice si, pe de alta parte, pune sub



semnul Intrebarii, existenta, in plan ocurential, a realizarii pur sintactice a relatiei
cauzale.

Din punctul de vedere al analizei relatiei la nivel frastic, nu putem vorbi decat
de propozitii circumstantiale de cauza subordonate, introduse prin conectori cauzali.
Pentru noi, nivelul frastic al relatiei cauzale se refera strict la considerente de ordin
sintactic. Relatia care se valideaza intre continuturile propozitionale ale celor doi
termeni, fard a avea nevoie de inferente si context este o relatie cauzala la nivel
frastic. Continutul semantic al cauzalei, rolul discursiv al acesteia, pozitia locutorului,
modul de asumare a relatiei etc. nu reprezintd argumente intr-o abordare la nivel
frastic.

Consideram ca sistemul propus de D. D. Drsoveanu, desi isi revendica explicit
apartenenta la sintaxd, integreaza nu numai interpretarea sintacticd a cauzalelor, ci si
argumentele de ordin semantic si pragmatic. Toate exemplele de cauzalitate marcata
preluate din tratate consacrate sau din lucrari ale altor autori interesati de problemele
cauzalitdtii, indiferent de modul de analizd abordat, pot fi introduse 1n acest sistem.

Pe baza acestui sistem, considerdm ca structura cauzala A deoarece B este
suficient de generald Incat sa poatd acoperi, prin abstractizare, orice forma concreta a
relatiei cauzale, indiferent de nivelul ei de realizare (intrafrastic, enuntial, textual) sau

de domeniul de incidenta.

Descrierea conectorilor a stabilit un set de parametri definitionali functionali
in interpretarea conectorilor cauzali pe care ii consideram reprezentativi pentru
posibilitatile de actualizare a relatiei cauzale. (Tabelul nr. 1)

Tripla incidenta a conectorilor cauzali (continut propozitional, act ilocutionar,
enuntare) reprezintd o proprietate a conectorilor fundamentald in delimitarea nivelului
la care se poate realiza relatia cauzald. Unii conectori manifestd o preferintd (daca nu
o constrangere) pentru o anumitd incidenta (de vreme ce, intrucdt - incidenta asupra
enuntdrii), altii pot avea orice tip de incidentd (pentru ca — incidentd asupra

continutului propozitional, asupra enuntarii sau a actului ilocutionar).

In numeroase cazuri, daca nu in majoritatea, validarea relatiei cauzale impune
recuperarea unor termeni impliciti, situagie in care nu ne mai aflam la nivelul frazei, ci
la acela al enuntului. Criteriile sintaxei relationale neotraditionale aplicate in sistemul

cauzalelor propus de Drasoveanu permit unificarea descrierii relatiei la nivel frastic si



integreaza enuntarea in analizd, ceea ce permite ca acest sistem sd dea seama si de
unele aspecte din interpretarea palierului enuntial.

Orice relatie cauzala a carei interpretare depaseste nivelul frastic prin recursul
la inferente si context, la nivel local, este, pentru noi, o relatie enuntiald. Aceasta
relatie se poate realiza in interiorul unui singur enunt sau intre enunturi diferite, in
general aflate 1n apropiere imediata, respectind aceeasi structurd abstractd A
deoarece B pe care am identificat-o la nivelul frazei.

Demersul interpretativ la nivelul enuntial se fundamenteazd, pe langa
interpretarea conectorilor cauzali, pe identificarea continutul semantic al segementului
cauzal (cauza, ratiune), precum si a rolului discursiv al acestuia (explicatie, justificare,
argument). Am urmarit realizarea unui set de parametri definitionali functionali in
identificarea continutului semantic al segmentului cauzal (Tabelul nr. 2), precum si a
unui set de parametri aplicabili In descrierea rolurilor discursive (Tabelul nr. 3).

Identificarea structurii 4 deoarece B la nivelul enuntial si delimitarea rolurilor
discursive ne-au permis stabilirea unor formule ale secventelor cauzale, pe baza
sistemului propus de Drasoveanu:

Relatia cauzala care se valideaza local, prin recursul la inferente si context,
depinde de modelul secvential si se Inscrie intr-o tipologie de secventa cauzala este

o relatie cauzala la nivel enuntial.

Interpretarea anumitor enunturi din punctul de vedere al relatiei cauzale nu
este insd posibild fard a lua in considerare un context mai larg, cum ar fi paragraful,
chiar textul integral. Nivelul textual-discursiv este cel la care interpretarea relatiei
cauzale depaseste (si inglobeazd) nivelul enuntial. Interpretarea text-discursului ca
produs verbal este dependentd de incadrarea tipologicd si, mai ales, genologicd a
acestuia. Genul si discursul determind nu numai forma pe care o ia textul, ci si relatia
dintre componentele sale, inclusiv relatia de cauzalitate. Nivelul textual-discursiv
permite sublinierea diversitatii continuturilor semantice si a sensurilor pragmatice
(roluri discursive), modul in care unitatile lingvistice contribuie la structurarea si
construirea sensului cauzal (enuntial local sau/si global), identificarea rolului
secventelor cauzale in producerea si interpretarea sensului, modul in care in relatia
cauzald se reflectd intentia informativda globald, permitdnd identificarea diversitatii

incidentei relatiei cauzale (de la vecinatate imediata, la limitele textului).



Am demonstrat, prin analiza unor texte si fragmente de texte concrete, ca setul
de parametri propusi determina si orienteaza parcursul interpretativ.

Am reperat structura generalda A deoarece B si la nivelul text-discursului si
am demonstrat pornind dinspre nivelul global spre cel local, nu numai ca fiecare tip
de text impune o interpretare diferitd si actualizeaza in mod diferit schema
argumentativa, in functie de modelul textual-tipologic si genologic, ci si ca
schema argumentativd are un rol relevant in articularea globala a sensului
textual in structurarea globala.

Analiza textelor-ocurenta ne-a permis formularea unor consideratii specifice

pentru fiecare tip si gen de text: literar, de presa, stiintitic si religios.

Cercetarea relatiei cauzale ramane deschisa cel putin in privinta abordarii altor
tipuri si genuri de texte, demers care ar putea confirma, pe de-o parte, valabilitatea
solutiei propuse in teza, iar pe de altd parte, ar putea justifica incd o data necesitatea

dezbaterilor teoretice consacrate oricarui aspect al domeniului textual-discursiv.
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