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INTRODUCERE 

 Definirea conceptului de cauzalitate a constituit și constituie și azi unul din 

principalele puncte de interes în numeroase discipline fundamentale ale cunoașterii 

umane (retorică clasică, filosofie, științe exacte, științe experimentale, gramatică, 

filosofia limbajului etc.). 

 Preocuparea noastră pentru relația de cauzalitate datează încă din perioada 

studenției, concretizându-se sub forma lucrării de licență pe marginea conectorului 

cauzal car din limba franceză. La acea dată, cea mai mare parte a studiilor privind 

conectorii cauzali cuprindea descrieri de tip sintactic, dar și un număr restrâns de 

explicații ale unor comportamente sintactice prin argumente de ordin semantic sau 

pragmatic. În intervalul de timp scurs de la redactarea lucrării de licență și începerea 

cercetării doctorale s-a produs, în mod evident, o extindere a punctelor de vedere (de 

la sintaxă la text-discurs), manifestând o vădită preferință pentru discursul dialogal 

(Moeschler, Torck etc.). Multitudinea abordărilor este justificată dacă luăm în 

considerare faptul că interpretarea textual-discursivă presupune și alte posibile 

unghiuri analitice (semantice, pragmatice, logico-formale etc.).  

 

 Spre deosebire de peisajul lingvistic francofon sau anglofon, unde numărul 

impresionant de studii, de mai mare sau mică întindere, demonstrează o tendință în 

creștere pentru abordarea cât mai multor aspecte în interpretarea relației cauzale 



(conectori, conținut semantic, rol discursiv, orientare argumentativă, polifonie, 

corpusuri etc.), lingvistica românească se orientează mai degrabă spre studiul 

funcționării sintactice și/sau argumentative a fenomenului cauzalității. Numărul 

studiilor dovedind interes pentru complexitatea interpretării relației este, în opinia 

noastră, destul de redus și, cu  puține excepții, de dată relativ recentă. În lucrarea de 

față urmărim să demonstrăm că relația de cauzalitate trebuie privită ca un fenomen 

lingvistic complex, în a cărui interpretare intervine o serie de constante, departajabile 

teoretic. 

 Teza noastră poate contribui la îmbogățirea bibliografiei de specialitate cu o 

nouă perspectivă, cea textual-discursivă. 

 

 Teza de față se sprijină pe trei ipoteze de bază: 1) Relația cauzală trebuie 

analizată dincolo de nivelul strict frastic, 2) Forma prototipică a relației cauzale de la 

nivelul frastic se regăsește ca structură și la nivel enunțial și textual-discursiv (A 

deoarece B) și 3) Termenii relației și dimensiunea (incidența) ei diferă în cele trei 

niveluri teoretice (Drașoveanu, Moeschler, Adam, Vlad).   

 Am urmărit astfel să demonstrăm faptul că există trei paliere interpretative 

departajabile teoretic, precum și existența elementelor care obligă la o anumită 

interpretare (structură cauzală, secvență cauzală, schemă argumentativă, conectori 

cauzali, conținut semantic, model configurativ etc.). 

 Plecând de la produsul textual spre date externe acestuia și revenind la 

produsul textual, într-o mișcare repetitivă,  investigarea relației cauzale presupune: 

- delimitarea palierului interpretativ (frază, enunț, text-discurs) 

- identificarea relației ca marcată sau nemarcată (prin conectori cauzali) 

- descrierea conectorilor și a funcției lor, atât la nivel local, cât și la nivel global 

- căutarea structurii prototipice a relației cauzale (A deoarece B) la nivelul 

frazei, enunțului și text-discursului 

- identificarea termenilor și a domeniului relației 

- descrierea conținuturilor semantice ale elementului cauzal (cauză, rațiune, 

argument), a sensurilor pragmatice ale elementului cauzal și al secvenței 

cauzale (explicație, justificare, argumentare), precum și a gradului de 

implicare al locutorului 

- determinarea factorilor care influențează (orientează sau constrâng) 

interpretarea,  



- stabilirea parametrilor descriptivi pentru fiecare palier,  

- analiza de texte-ocurență. 

  

 Abordând paliere diferite din punct de vedere teoretic, metodologia adoptată 

în această lucrare se caracterizează prin trecerea graduală de la analize și descrieri în 

termenii analizei frastice la cei ai teoriei textual-discursive, implicând generalizări de 

natură lingvistico-pragmatică.  

 Am avut în vedere relația cauzală exprimată în limbile română, franceză şi 

spaniolă, nu atât datorită pregătirii noastre academice, cât datorită numărului mare de 

similarităţi şi gradului mare de generalizare şi aplicabilitate a concluziilor (din 188 de 

referințe bibliografice, 38 sunt în limba română, 116 în franceză, 2 în spaniolă,  31 în 

engleză, una în italiană).  

 Cu excepția interpretărilor pe care le propunem la nivelul text-discursului (cf. 

cap V), am folosit în această teză exemple preluate din tratate consacrate, precum și 

din lucrări ale altor autori interesați în mod special de problemele cauzalității . Am 

optat pentru soluția de a folosi materialul ilustrativ din sursele menționate pentru a nu 

încărca lucrarea cu material suplimentar, când acesta nu aducea elemente noi în 

interpretare. Acolo unde am considerat necesar, exemplele preluate sunt însoțite de 

comentarii și puncte de vedere personale. 

 De asemenea, folosindu-ne în cercetare de bibliografie redactată în limbi 

diferite, am preferat ca pentru lucrările netraduse din limbile franceză, spaniolă și 

engleză să furnizăm traducerea proprie, fără a mai specifica de fiecare dată acest fapt. 

 

I. CONCEPTE OPERAȚIONALE 

 Un număr semnificativ de schimbări în terminologia lingvistică actuală s-au 

produs sub influenţa fenomenelor discursive tot mai intens cercetate, spre exemplu, 

noţiunea de frază, unitate maximală în sintaxă, este din ce în ce mai des înlocuită cu 

noţiunea de enunţ.În sens invers, analiza discursului preia unele dintre noţiunile 

neagreate de gramatici, creându-şi un metalimbaj specific.  

 Dat fiind numărul mare de accepțiuni pentru conceptele pe care le considerăm 

esențiale, primul capitol, Concepte operaționale, reunește terminologia lingvistică 

folosită în analize și descrieri, încercând să evite unele aspecte polisemantice ale 

terminologiei de specialitate,  pentru a asigura noncontradicția și coerența conceptelor 

recurente în analizele de tip frastic, enunțial sau textual-discursiv. Dintre conceptele 



descrise, cele de frază, enunț, text-discurs (Vlad), context (Vlad, Sperber și Wilson), 

inferență (Moeschler, Reboul) și interpretare (Vlad, Rastier) sunt discutate cel mai 

amplu. Discutarea conceptelor de micro și macrosintaxă, micro și macrostructură, 

precum și de proces local și global se dovedește fundamentală pentru interpretările 

ulterioare. 

 

II. RELAȚIA CAUZALĂ LA NIVEL FRASTIC 

 Din perspectiva abordării în care se înscrie teza de faţă, distincţia dintre frază 

şi enunţ este fundamentală în interpretarea relaţiei cauzale. În numeroase lucrări de 

specialitate consultate, cele două niveluri de analiză se întrepătrund, fără o separare 

explicită (în cele mai multe cazuri), ceea ce face ca unele particularităţi frastice să fie 

explicate prin recursul la nivelul enunţial.  

 Dată fiind intruziunea sensibilă a elementelor descriptive de ordin enunțial în 

descrierea comportamentelor sintactice din structura cauzală, al doilea capitol, Relația 

cauzală la nivel frastic, propune o delimitare cât mai riguroasă a nivelului frastic al 

relației cauzale, din punctul de vedere al realizărilor nonpropoziționale și 

propoziționale, al coordonării și subordonării.  

 Descrierea conectorului cauzal car permite negarea „coordonării” cauzale și 

afirmarea unicității subordonării cauzale, în primul rând prin criterii de ordin sintactic.  

Criteriile sintaxei relaționale neotradiționale (criteriul integralității structurii, în 

abordările lui Drașoveanu) sunt cele care, în opinia noastră, permit atât o unificare a 

descrierii relației la nivel frastic, prin integrarea într-un sistem al cauzalelor, cât și 

trecerea spre interpretarea enunțială a relației, prin identificarea termenilor absenți în 

lanțul verbal (deplasarea relației dinspre termenii coprezenți spre termenii absenți și 

recuperați inferențial). 

	
   La nivel frastic, orice cauzală este un circumstanţial cauzal (fie ea o propoziţie 

conjuncţională sau relativă). Cauzalele juxtapuse depăşesc nivelul frastic, pentru că 

nu pot fi interpretate drept cauzale doar prin reguli sintactice. Cauzalele intonaţionale, 

metadiscursive, enunţiale depăşesc, în mod evident, nivelul frazei.  

 În numeroase cazuri, dacă nu în majoritatea, validarea relaţiei cauzale impune 

recuperarea unor termeni impiciţi, situaţie în care nu ne mai aflăm la nivelul frazei, ci 

la acela al enunţului. În această situaţie, nici denumirea de termen „regent” nu ni se 



pare adecvată. Recuperarea termenilor neexprimaţi implică adeseori enunţarea în 

analiză, dar cauzala nu este mai puţin „circumstanţială”, „cauzală” sau mai puţin 

subordonată.  

 Nivelul frastic al relației cauzale este descris separat pentru fiecare limbă luată 

în considerare, respectiv română, spaniolă și franceză, insistând pe realizările 

propoziționale și conectorii cauzali, precum și pe asemănările și diferențele relevate. 

 Problemele legate de relaţia cauzală în cele trei limbi sunt, în linii generale, 

comune şi urmează aceeaşi dispunere în ansamblul gramaticilor reprezentative 

consultate. 

 Soluţiile teoretice sunt şi ele asemănătoare, iar diferenţele care apar se situează 

în zona clasificării unor tipuri de cauzale, cu denumiri, la rândul lor, diferite. 

 Cea mai semnificativă constatare este că, în lucrările pe care le-am prezentat, 

nu lipsesc argumente şi interpretări semantice şi pragmatice (de exemplu dependenţa 

relaţiei cauzale de situarea locutorului, de atitudinea lui, de natura cunoscută sau nu a 

două acte implicate etc.) în descrierea relaţiei cauzale care se vrea/se declară strict 

sintactică. 

 

III. CONECTORII 

 În examinarea relației cauzale, interpretarea conectorilor cauzali fiind 

esențială, al treilea capitol, Conectorii, dezbate, într-o primă etapă, terminologia din 

abordările lingvistice, funcția și conținutul conectorilor în general, apoi caracteristicile 

conectorilor cauzali, făcând diferența între conector sintactic (nivelul frazei) și 

conector pragmatic (nivelul enunțului sau text-discursului). Am insistat în mod 

deosebit asupra conectorilor din limba franceză datorită faptului că  majoritatea 

proprietăților acestora, intens dezbătute și analizate, se regăsesc și la conectori cauzali 

din limba română și spaniolă. Conectorii car și puisque sunt descriși cât mai amplu, 

dată fiind relația lor cu coordonarea și subordonarea, precum și argumentele de ordin 

sintactic și pragmatic în interpretarea și clasificarea lor. La finalul capitolului am 

sintetizat și reunit sub forma unui tabel un set de opt parametri definiționali în 

interpretarea conectorilor cauzali, individualizat pentru cei trei conectori pe care îi 

considerăm reprezentativi pentru posibilitățile de actualizare a relației cauzale (pentru 

că, de vreme ce, căci). 

 

 



Tabelul nr 1, Conectorii 

Nivel Parametru 

definiţional 

Descriere conector 

pentru că-parce 

que- porque 

de vreme ce-puisque;  

cum-comme-puesto que 

căci-car-

pues que 

 

semantic 

conţinut procedural + + + 

categorie 

cauzală 

cauză + - - 

raţiune + + + 

 

 

 

 

pragmatic 

 

rol discursiv 

explicaţie + - - 

justificare + + + 

argumentare + + + 

 

incidenţă 

conţinut + - - 

act ilocuţionar + + + 

enunţare + + + 

„lectură” cauzală + - - 

inferenţială + + + 

 

sintactic 

subordonare directă + - - 

indirectă + + + 

coordonare  - - - 

funcţie relaţională + + + 
 

 

IV. RELAȚIA CAUZALĂ LA NIVEL ENUNȚIAL 

 Capitolul abordează interpretarea relației cauzale la nivelul enunțului, a 

tipologiei cauzalelor, a categoriilor descriptive funcțional-semantice (cauză și rațiune) 

(tabelul nr. 2) și insistă în mod deosebit asupra parametrilor definiționali ai rolurilor 

discursive (sensurilor pragmatice) (tabelul nr. 3), asupra termenilor secvenței cauzale 

și a modelului cauzalității.   

Tabelul nr 2, Parametri definiţionali ai categoriilor semantice 

Parametri definiţionali Cauză Raţiune 

Termeni sinonimi - fundament, argument, motiv 

Relaţionare cu efectul cu un rezultat, cu o consecinţă 

cu circumstanţa cu deducţia 

Felul relaţionării necesară posibilă/suficientă 



între fenomene, fapte, 

evenimente 

între premise şi concluzii 

directă (continuum) indirectă 

Implicarea loctorului obiectivitate relativă evaluare subiectivă 

Efect cognitiv interacţional 

Interpretarea categoriei  cauză lege, cvasi lege, condiţii 

necesare sau suficiente 

suport pentru acte de vorbire sau 

acţiuni 

 

Tabelul nr. 3, Parametri definiţionali ai rolurilor discursive 

Componentele 

structurii 

Parametri 

definiţionali 

 

Tip de rol discursiv 

 

Explicaţie Argumentare/justificare 

 

 

 

 

 

 

 

E2 

poziţia locutorului faţă 

de E2 

martor Agent 

neutru,obiectiv 

+autoritate 

evaluator ±autoritate 

constată şi indică 

obiectul 

evaluează obiectul 

prezentarea lui E2 caracter recunoscut ±caracter recunoscut 

relaţionare prin E2 stări de lucruri (ceea 

ce se spune, 

modalitate de re) 

acte de vorbire (faptul de a 

spune, de modalitate de dicto) 

conţinutul lui E2 incontestabil contestabil 

necesitatea lui E2 

raportată la E1 şi 

interlocutor 

locutorul presupune 

că E1 ar putea să nu 

fie înţeles. 

locutorul presupune că E1 

poate fi contestat 

statut sintactic al lui E2 dependenţă directă de 

conţinutul lui E1 

dependenţă de alt termen decât 

E1 

categorie cauzală cauză raţiune, motiv, argument 

 

E1 

conţinutul lui E1 apare 

ca fiind  

adevărat, inevitabil, 

necesar, obligatoriu 

verosimil, admisibil, permis, 

posibil 

 

 

tip de relaţie directă logică (inferenţială),  indirectă 

efectul relaţiei cognitiv interacţional 



Relaţia suportul relaţiei mecanism general mecanism particular 

nivelul interpretării dependenţă contextuală 

 

 Sensurile pragmatice (explicația, justificarea și argumentarea) sunt definite și 

puse în trei formule relaționale prototipice care stabilesc termenii între care se 

valideză relația. Formulele propuse pot funcționa ca modele de secvențe cauzale, dând 

seama atât de realizarea sintactică propriu-zisă, cât și de ancorarea enunțiativă și 

dimensiunea relației. Astfel,  

relaţia cauzală explicativă este o relaţie între 2 termeni (T): 

     T1   T2 

     A  deoarece  B 
 

justificarea enunţiativă presupune o relaţie cu 3 termeni, dintre care numai doi sunt 

prezenţi verbal în enunţ: 

     T1 T2  T3 
     [afirm] A,   deoarece  B 
justificarea argumentativă are o structură cu 4 termeni, dintre care doar doi sunt 

prezenţi verbal în enunţ.  
     T1 T2  T3  T4 
     [affirm] A,  deoarece [constat] B 
 

 Modelul expresiei lingvistice a cauzalității propus de Moeschler este discutat 

în termeni de aplicabilitate la nivelul cauzalității  enunțiale și textual-discursive în 

sensul pe care l-am adoptat pentru acești termeni. 

 

V. RELAȚIA CAUZALĂ LA NIVEL TEXTUAL-DISCURSIV 

 Ultimul capitol al lucrării propune o anumită viziune asupra structurii cauzale 

la nivelul text-discursului și consecința acesteia în interpretarea schemei 

argumentative și a modelului configurativ. Pe de o parte, interpretarea unor elemente 

lingvistice din unghiul cauzalității, precum și al rolului acestora în text nu este 

posibilă fără a lua în considerare paragraful, secvența, chiar textul integral; pe de altă 

parte, interpretarea textului depinde direct de tipul de text și de gen.  

 Tipul de text  restrânge orizontul de așteptare al destinatarului, iar genul 

furnizează repere privind structura textului, modul de prezentare și relația dintre 



componentele sale, inclusiv relația de cauzalitate. Situația de comunicare restrânge și 

mai mult demersul interpretativ prin specificarea coordonatelor spațio-temporale, ale 

autorului și ale destinatarului, precum și prin delimitarea cadrului socio-cultural (cf. 

Vlad, Rastier).  La nivelul text-discursului, considerat din perspectiva dimensiunii 

configurative, interpretarea face trecerea de la nivelul enunțial-local la cel global, prin 

componenta semantic-referențială, cea enunțiativă și orientarea argumentativă, astfel 

încât o abordare textual-discursivă a cauzalității trebuie să urmărească modul de 

manifestare și funcționare a relației în aceste componente. Parametrii interpretativi pe 

care i-am propus vizează descrierea modului în care relația de cauzalitate se 

actualizează în componentele menționate.  

 Fundamentarea teoretică este susținută de o abordare empiristă. Analiza pe 

texte-ocurență (reproduse în Anexe) ne permite să reliefăm modul complex în care 

supradeterminarea afectează relația cauzală la nivel local, dar și modul în care nivelul 

local influențează interpretarea sensului global. Tipurile de texte-ocurență (literar, 

științific, de presă și religios) impun interpretări diferite ale relației cauzale și duc la 

rezultate cu grad diferit de generalitate.  

  

CONCLUZII 

 Ne-am propus o investigație asupra relației cauzale care să țină seama de 

fenomene sintactico-semantice și pragmatice în producerea și interpretarea sensului 

cauzal, pornind de la frază înspre text. Relația de cauzalitate trebuie privită ca un 

fenomen lingvistic complex, a cărui interpretare se poate realiza la trei paliere 

departajabile teoretic:  fraza, enunțul și text-discursul.  În funcție de palierul la care se 

situează interpretarea, pot fi individualizate o serie de elemente care constrâng 

demersul interpretativ (structură cauzală, conector cauzal, secvență cauzală, conținut 

semantic, rol discursiv, schemă argumentativă, situație de comunicare, tip de text, tip 

de discurs, gen etc.). 

 

 Am pornit de la ipoteza că interpretarea relației cauzale la nivel frastic nu este 

suficientă pentru a da seama de complexitatea acestui fenomen lingvistic. La nivelul 

frazei, am constatat că descrierile sintactice ale relației cauzale sunt completate de 

argumente și interpretări semantice și pragmatice, ceea ce denotă, pe de o parte, slaba 

putere explicativă a oricărei abordări strict sintactice  și, pe de altă parte, pune sub 



semnul întrebării, existența, în plan ocurențial, a realizării pur sintactice a relației 

cauzale. 

  Din punctul de vedere al analizei relaţiei la nivel frastic, nu putem vorbi decât 

de propoziţii circumstanţiale de cauză subordonate, introduse prin conectori cauzali. 

Pentru noi, nivelul frastic al relaţiei cauzale se referă strict la considerente de ordin 

sintactic. Relaţia care se validează între conţinuturile propoziţionale ale celor doi 

termeni, fără a avea nevoie de inferenţe şi context este o relaţie cauzală la nivel 

frastic. Conținutul semantic al cauzalei, rolul discursiv al acesteia, poziția locutorului, 

modul de asumare a relației etc. nu reprezintă argumente într-o abordare la nivel 

frastic.  

 Considerăm că sistemul propus de D. D. Drşoveanu, deși își revendică explicit 

apartenența  la sintaxă, integrează nu numai interpretarea sintactică a cauzalelor, ci și 

argumentele de ordin semantic și pragmatic. Toate exemplele de cauzalitate marcată 

preluate din tratate consacrate sau din lucrări ale altor autori interesați de problemele 

cauzalității, indiferent de modul de analiză abordat, pot fi introduse în acest sistem.  

 Pe baza acestui sistem, considerăm că structura cauzală A deoarece B este 

suficient de generală încât să poată acoperi, prin abstractizare, orice formă concretă a 

relaţiei cauzale, indiferent de nivelul ei de realizare (intrafrastic, enunţial, textual) sau 

de domeniul de incidenţă. 

 

 Descrierea conectorilor a stabilit un set de parametri definiționali funcționali 

în interpretarea conectorilor cauzali pe care îi considerăm reprezentativi pentru 

posibilitățile de actualizare a relației cauzale. (Tabelul nr. 1) 

Tripla incidenţă a conectorilor cauzali (conţinut propoziţional, act ilocuţionar, 

enunţare) reprezintă o proprietate a conectorilor fundamentală în delimitarea nivelului 

la care se poate realiza relaţia cauzală. Unii conectori manifestă o preferinţă (dacă nu 

o constrângere) pentru o anumită incidenţă (de vreme ce, întrucât - incidenţă asupra 

enunţării), alţii pot avea orice tip de incidenţă (pentru că – incidenţă asupra 

conţinutului propoziţional, asupra enunţării sau a actului ilocuţionar).    

 

 În numeroase cazuri, dacă nu în majoritatea, validarea relaţiei cauzale impune 

recuperarea unor termeni impliciţi, situaţie în care nu ne mai aflăm la nivelul frazei, ci 

la acela al enunţului. Criteriile sintaxei relaționale neotradiționale aplicate în sistemul 

cauzalelor propus de Drașoveanu permit unificarea descrierii relației la nivel frastic și 



integrează enunțarea în analiză, ceea ce permite ca acest sistem să dea seama și de 

unele aspecte din interpretarea palierului enunțial. 

 Orice relaţie cauzală a cărei interpretare depăşeşte nivelul frastic prin recursul 

la inferenţe şi context, la nivel local, este, pentru noi, o relaţie enunţială. Această 

relaţie se poate realiza în interiorul unui singur enunţ sau între enunţuri diferite, în 

general aflate în apropiere imediată, respectând aceeași structură abstractă A 

deoarece B pe care am identificat-o la nivelul frazei. 

 Demersul interpretativ la nivelul enunțial se fundamentează, pe lângă 

interpretarea conectorilor cauzali, pe identificarea conținutul semantic al segementului 

cauzal (cauză, rațiune), precum și a rolului discursiv al acestuia (explicație, justificare, 

argument).  Am urmărit realizarea unui set de parametri definiționali funcționali în 

identificarea conținutului semantic al segmentului cauzal (Tabelul nr. 2), precum și a 

unui set de parametri aplicabili în descrierea rolurilor discursive (Tabelul nr. 3). 

 Identificarea structurii A deoarece B la nivelul enunțial și delimitarea rolurilor 

discursive ne-au permis stabilirea unor formule ale secvențelor cauzale, pe baza 

sistemului propus de Drașoveanu: 

 Relaţia cauzală care se validează local, prin recursul la inferenţe şi context, 

depinde de modelul secvențial și se înscrie într-o tipologie de secvență cauzală este 

o relaţie cauzală la nivel enunţial.  

  

 Interpretarea anumitor enunțuri din punctul de vedere al relației cauzale nu 

este însă  posibilă fără a lua în considerare un context mai larg, cum ar fi paragraful, 

chiar textul integral. Nivelul textual-discursiv este cel la care interpretarea relației 

cauzale depășește (și înglobează) nivelul enunțial. Interpretarea text-discursului ca 

produs verbal este dependentă de încadrarea tipologică și, mai ales, genologică a 

acestuia. Genul și discursul determină nu numai forma pe care o ia textul, ci și relația 

dintre componentele sale, inclusiv relația de cauzalitate. Nivelul textual-discursiv 

permite sublinierea diversității conținuturilor semantice și a sensurilor pragmatice 

(roluri discursive),  modul în care unitățile lingvistice contribuie la structurarea și 

construirea sensului cauzal (enunțial local sau/și global), identificarea rolului 

secvențelor cauzale în producerea și interpretarea sensului, modul în care în relația 

cauzală se reflectă intenția informativă globală, permițând identificarea diversității 

incidenței relației cauzale (de la vecinătate imediată, la limitele textului).  



 Am demonstrat, prin analiza unor texte și fragmente de texte concrete, că setul 

de parametri propuși determină și orientează parcursul interpretativ.  

 Am reperat structura generală A deoarece B și la nivelul text-discursului și 

am demonstrat pornind dinspre nivelul global spre cel local, nu numai că fiecare tip 

de text impune o interpretare diferită și actualizează în mod diferit schema 

argumentativă, în funcție de modelul textual-tipologic și genologic, ci și că 

schema argumentativă are un rol relevant în articularea globală a sensului 

textual în structurarea globală. 

 Analiza textelor-ocurență ne-a permis formularea unor considerații specifice 

pentru fiecare tip și gen de text: literar, de presă, științitic și religios.  

 

 Cercetarea relației cauzale rămâne deschisă cel puțin în privința abordării altor 

tipuri și genuri de texte, demers care ar putea confirma, pe de-o parte, valabilitatea 

soluției propuse în teză, iar pe de altă parte, ar putea justifica încă o dată necesitatea 

dezbaterilor teoretice consacrate oricărui aspect al domeniului textual-discursiv. 
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