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situatii, centru deictic, propozitii obiective, propozitii subiective
REZUMAT:

Punctul de plecare al lucrarii noastre este controversa iscata in jurul notiunii de narator, care a
dat nastere la doua curente principale de interpretare a fictiunii: teoriile communicative si
noncomunicative/poetice. In primul rand, ne propunem si aruncim o privire asupra celor doud
abordari pentru a scoate in evidentd modul in care diferd si cum au aparut aceste deosebiri intre
ele. Apoi, vom incepe sd dezvoltam un model lingvistic de interpretare a naratiunii fictionale.

Acest model este definit In primul rand din punct de vedere teoretic prin examinarea
sugestiilor oferite de diverse studii. Perspectiva, inteleasa ca proces cognitiv, va fi folosita pentru
a explica modul in care cititorii abordeaza si (re-)creeaza lumea fictionala. La final, se testeaza
rezultatele obtinute printr-o analiza aplicatd romanului lui Fay Weldon The Life and Loves of a
She-Devil (1989[1983]). Scopul nostru final consta in fundamentarea unui model de interpretare
a fictiunii narative din punctul de vedere al cititorului, un model care are la bazd notiunea de
perspectiva.

Capitolul 1

In primul capitol, se aduc in discutie ideile principale promovate de abordarea communicativi
si cea noncomunicativa/poetica. Aceasta trecere 1n revista este necesara deoarece un studiu care
are ca subiect perspectiva trebuie sa porneasca de la teoriile in cadrul carora a aparut notiunea.

1.1. in prima parte a acestui capitol vom compara cele doui teorii despre care discutim. In
primul rand, lucrarea expune fundalul istoric care a dus la aparitia celor doud pozitii privind
interpretarea fictiunii (§ 1.1.1.). Apoi, se prezintd felul in care cele doua curente isi stabilesc
obiectul de studiu (§ 1.1.2.). In cele din urma, ne vom opri la diversele utilizari terminologice si
definitii privind straturile naratiunii (§ 1.1.3.), la functiile naratorului (§ 1.1.4.), la perspectiva si

la alti termeni relevanti (§ 1.1.5.).



1.2. Cea de-a doua parte se axeaza in special asupra cadrului poetic. Se abordeaza cele mai
importante aspecte dezvoltate de principalii sustinatori ai acestei orientdri, i.e. Hamburger
(1986[1977]), Kuroda (1979[1973]) si Banfield (1982). In primele sectiuni se prezinti ideile
principale ale lui Hamburger: distinctia intre enuntul realitdtii si fictiune (§ 1.2.1.), marci
fictionale (§ 1.2.2.), enuntul realitatii simulate si fictiune (§ 1.2.3.), si (non-)temporalitate (§
1.2.4.). Sectiunea cinci cuprinde ideile lui Kuroda in ceea ce priveste modurile reportive
(,comunicativ’) si nonreportive (,noncomunicativ’) de intrebuintare a limbii (§ 1.2.5.). La final,
ne concentram atentia asupra diferentei dintre SINE si LOCUTOR operata de Banfield (§ 1.2.6.).

1.3. Ultima parte prezinta concluziile principale discutate in § 1.1. and § 1.2.

Principalele diferente dintre cele doua curente de gandire se datoreaza faptului ca au puncte de
plecare diferite din punct de vedere sincronic si diacronic. Abordarile comunicative tin seama de
teoria lui Platon, in timp ce poeticienii pleaca de la ideile lui Aristotel. Punctul lor de plecare,
teoretic vorbind, se bazeaza pe distinctia dintre termenii mimesis $i diegesis.

Platon vede in mimesis unul dintre discursurile personajelor, in vreme ce diegesis se refera la
poetul care vorbeste in numele sau in partile dintre discursuri. Pentru Aristotel, mimesis nu mai
reprezintd ,,personificare” (,,impersonation’) prin intermediul discursului direct, ci reprezentarea
realitatii fictionale. Cele doua viziuni diferite asupra mimesis-ului vor da nastere distinctiei intre
showing si telling.

Suporterii teoriei comunicative considera ca toate realizdrile lingvistice presupun un locutor si
un alocutor. Cu alte cuvinte, atat telling (a povesti) cat si showing (a arata) implica ideea de ,a
spune’. In cazul abordarii poetice telling si showing sunt de fapt doud modalititi de
,performanta’ lingvisticd. Textul este analizat in structura sa de suprafatd pentru a determina
existenta sau lipsa semnalelor care indicd un subiect vorbitor. In acest sens este necesar si se ia
in calcul atat informatiile lingvistice cat si cele epistemologice (§ 1.2.).

Obiectul de studiu este un alt factor important. Patron (2006) observa ca poeticienii studiaza
naratiunea fictionald ca ,.fictiune” mai degraba decat ca ,,naratiune”, care este obiectul de studiu
al abordarilor comunicative. De asemenea, studiile poetice se axeaza in special pe fictiune,
ignorand problematica textelor nonfictionale. Punctul lor principal de interes este naratiunea la
persoana a treia, care este considerata de unii ca fiind un propotip al naratiunii (§ 1.1.2., 1.2.2.

etc.).



Interpretarile variaza si in ceea ce priveste definitia naratorului si functiile lui. Din punctul de
vedere al unor cercetdtori functia interpretativd este cea care semnaleazd un narator pentru
poeticieni. Cu toate aceastea, unii poeticieni nu considerd cad aceasta functie se aplicd in mod
necesar unui narator. Functia interpretativa poate cuprinde atitudinile unor grupuri sociale sau ale
unor personaje la nivelul povestirii etc. (§ 1.1.4.). De asemenea, functia interpretativa se reflecta
uneori in felul in care autorul implicat este definit (§ 1.1.3.).

Variatiile terminologice sunt un alt factor care trebuie luat in considerare in precizarea
diferentelor dintre cele doud abordari. Punctul de vedere (point of view) este conceput fie ca
sinonim pentru perspectiva, sau ca parte integrantd a acesteia. Focalizarea este si ea definita ca
variantd pentru punctul de vedere (point of view). Ea este uneori preferatd deoarece punctul de
vedere (point of view) poate evoca prea mult aspectul vizual. Punctul de vedere (point of view)
poate, de asemenea, trimite la o atitudine ideologica (,atitudine vizavi de un aspect’, ,punct de
vedere’; cf. Rivara, 2000). Focalizarea este folositd si ca instrument de organizare a informatiei
narative functionand aidoma unei camere de luat vederi (§ 1.1.5.).

Termenul voce (narativa) este de obicei folosit cand este vorba de narator, dar exista situatii
in care poate sa se refere la diverse atitudini exprimate intr-un cuvant/propozitie (§ 1.2.6.).
Punctul de vedere (point of view) poate fi echivalat cu o pozitionare intr-o lume a povestirii/in
lumea povestirii fara intermediere. De asemenea, perspectiva este caracterizatd ca o pozitionare
in lumea povestirii prin intermediul unui agent (§ 1.1.5.).

Postularea unui narator in structura de adancime a textului are drept consecinta faptul ca
timpul trecut are Intotdeauna ca timp de referintda prezentul naratorului (abordarea
comunicativa). Respingerea acestei idei inseamna ca trecutul este considerat doar un semn al
fictionalitatii si nu in mod absolut necesar al temporalitatii (§ 1.2.4.).

Hamburger (1986) (§ 1.2.) face distinctia intre abordarile poetice si comunicative in felul
urmadtor: prima urmeaza structura subiect-obiect a limbajului, iar cea de-a doua este reprezentata
de paradigma Eu-(mesaj)-tu. Structura subiect-obiect Inseamna ca fictiunea nu vorbeste despre
oameni/situatii, ci vorbeste oameni/situatii.

Hamburger introduce trei categorii: enunturile realitdtii, fictiune si enunturile realitatii

simulate. Prima categorie cuprinde situatiile care apar in viata reald: realitatea subiectului



enuntului si faptul cd subiectul enuntului poate sa vorbeascd despre oameni ca despre obiecte si
nu ca si subiecte este ceea ce conteaza.

Fictiunea si enunturile realitatii simulate sunt legate de naratiune. Fictiunea poate fi vazuta ca
singura situatie n care persoana a treia se poate reprezenta ca subiect. Naratiunea la persoana a
treia constituie un exemplu al categoriei fictiunii. Naratiunea la persoana intdi ilustreaza
categoria enuntul realitatii simulate. Un narator care vorbeste la persoana intdi poate sa
vorbeasca despre alte persoane doar ca obiecte, deoarece el este doar o simulare a subiectului
enuntului real (§1.2.1., 1.2.3.).

Marcile fictionale ale lui Hamburger sunt: nontemporalitatea timpului trecut, verbele ce indica
procese interioare si deicticele in combinatie cu verbe la timpul trecut (§ 1.2.2.). Teoria lui
Hamburger exclude naratiunea la persoana intai din categoria fictiunii (ca termen general). Acest
lucru a dat nastere multor controverse.

Kuroda (1979[1973]) propune includerea naratiunilor in doud categorii: reportive (naratiunile
la persoana intai §i naratiunile la persoana a treia cu narator omniprezent, dar nu omniscient), si
nonreportive (naratiunile la persoana a treia care oferd posibilitatea accesului direct la constiinta
unor personaje la persoana a treia).

Banfield este cea care fixeaza termenii SINE si LOCUTOR. Termenul SINE se refera la
subiectul constiintei de care se leagd toate elementele expresive care apar intr-un text.
LOCUTOR este termenul care se foloseste cand vorbim despre o constiintd la persoana intai,
semnalata lingvistic.

Pornim de la ideea cd un text fictional nu este neapdrat(/in intregime) incadrat de
subiectivitatea unui narator. Termenul de voce este folosit in legdtura cu cel de narator. Prin
narator se intelege un LOCUTOR, care trebuie s fie semnalat lingvistic in text. Suntem de acord
cu sugestiile lui Banfield privitoare la conceptele de SINE si LOCUTOR, asa cum au fost ele
explicate de Galbraith (1995): un element expresiv este atribuit acelui SINE sau LOCUTOR care
il foloseste ACUM, chiar daca ar fi fost folosit de un alt personaj la un alt moment al povestirii
(§ 1.2.6.).

Capitolul 2

Capitolul doi se ocupa de abordari semantice ale fictiunii: semantica lumilor posibile (PWS)

si teoria situatiilor (ST). Aici incercam sa stabilim un model ontologic de interpretare a fictiunii

eqge vy



deoarece abordarea structurald (naratologia) pare a fi insuficientd pentru determinarea unui
model ontologic. Totodatd, din punct de vedere analitic, semantica lumilor posibile ne oferd un
set de instrumente precise §i interesante.

2.1. In prima parte a capitolului doi, ne aplecim asupra semanticii lumilor posibile. Mai exact,
suntem interesati de diverse aspecte ontologice legate de interpretarea fictiunii narrative. In
primul rdnd, ludm in discutie felurite moduri in care termenul de /umi posibile a fost folosit in
cadrul acestei abordari (§ 2.1.1.). Apoi, stabilim cum poate fi conceptualizata lumea fictionala in
termeni de lumi posibile (§ 2.1.2.). In cele din urma, addugam termenul de situatie ideii de lume
posibila (§ 2.1.3.).

2.2. In cea de-a doua parte a acestui capitol, stabilim bazele unui model analitic. Apelam la
aparatul formal dezvoltat in cadrul asa-ziselor teorii referentiale. Intdi, prezentim calculul
predicational (PC) (§ 2.2.1.), scotdind in evidentd anumite limitari ale acestuia (poate sa
interpreteze doar propozitii declarative la timpul prezent si sa rezolve anumite ambiguitati). Pe
urmad, discutam despre alte principii interpretative, care au fost adaugate calculului predicational
si care permit interpretarea trecutului, viitorului, interogatiei, exclamatiilor etc. (§ 2.2.4.).

Apoi, coordonata contextuald este introdusa pentru a putea analiza deicticele (Chierchia si
McConnel-Ginet, 1990). Definim situatia (situation) si starea de lucruri (state of affairs) (§
2.2.3.) si apoi dezvoltdam ideea de situatie si stare de lucruri prin apelarea la un exemplu (§
2.2.4.).

2.3. Ultima parte prezinta concluziile principale extrase din § 2.1. si § 2.2.

Pornim de la teoria contrapartilor/corespondentilor a lui David Lewis (§ 2.1.1.). El considera
ca notiunea de lume actuala este aplicabild oricdrei lumi in care se situeazd o propozitie. Acest
fapt atrage consecinte dezirabile si indezirabile. Dacd acceptim propunerea lui Lewis, atunci
rezolvam problema identitatii in lumi posibile (transworld identity), dar, pe de altd parte, teoria
contrazice ‘credinta’ noastra ca limba poate s trimita la aceeasi indivizi 1n situatii diferite astfel
incat esenta lor identitara sa fie mentinuta.

In opinia noastri, utilizarea obisnuitdi a limbii nu ne permite si acceptim teoria
contrapartilor/corespondentilor deoarece identitatea aceluiasi individ trebuie sa fie mentinuta. De
asemenea, consideram ca o abordare nonreferentiald a fictiunii contravine intuitiei noastre.

Interpretarea unui text fictional trebuie sa ia In considerare textul explicit, textul implicit,

credintele prevalente si inclinatiile cititorilor (§ 2.1.2.). Textul fictional evoca cel putin o lume



posibild care trebuie tratata Tn aceeasi maniera in care tratdm lumea noastra actuald in realitate;
numim aceastd lume /umea povestirii, S.W. Exista totodata si lumi posibile (P-S.W), generate de
viziunile subiective ale personajelor, visele, sperantele lor etc.

Lumile povestirii sunt concepute ca entitdti maximale, care pot fi compuse dintr-o serie de
situatii. O situatie este fie echivalentd cu o lume maximala, fie o lume restransa in timp si spatiu.
Ea mai poate fi definitd ca o stare de lucruri organizatd. O propozitie poate cuprinde mai multe
situatii, i.e. prin atribuirea starii de lucruri unor indivizi, lumi si timpuri. Cand analizdm o
propozitie, doar o astfel de lume este reprezentatd/selectata.

Notiunea de punct de vedere (point of view) este strans legatd de starea de lucruri, pe cand
notiunea de perpectiva poate fi juxtapusa ideii de situatie. Starea de lucruri, In interpetarea
noastrd, reprezintd ceea ce ramane neschimbat atunci cand o propozitie este incapsulatd. O
situatie este o stare de lucruri raportata la indivizi, spatiu si timp.

Calculul predicational (PC) este un model semantic care oferd mijloace de interpretare a
propozitiilor declarative care referd la prezent. Dupd cum am mentionat, poate sid rezolve
anumite ambiguitati (§ 2.2.1.). Cu toate acestea, cand este vorba de propozitii ce se referd la
trecut/viitor, modelul PC nu poate sa ofere solutii. De aceea, calculul predicational intensional a
fost dezvoltat (§ 2.2.2.).

Coordonata contextuald alege una din situatiile care sunt exprimate de o propozitie. Aceasta
poate fi echivalenta cu o lume maximala sau cu o lume mica (parte din lumea maximala restransa
in timp si spatiu). Coordonata contextuald a fost dezvoltata ca raspuns la problematica deicticelor
(§2.2.3)).

Chierchia and McConnel-Ginet (1990) fac diferenta intre context si circumstante. Contextul
ne ajutd sd determindm extensia unor expresii indexicale cum ar fi ,,eu” 1n, de exemplu, ,,Eu sunt
bogat” (sau alte expresii dependente de context), in vreme ce circumstantele ne ajutd sa
determindm valoarea de adevar a propozitiei (§ 2.2.3.).

Unele dintre aspectele teoretice discutate sunt puse in practicd in § 2.2.4. Stabilim in ce sens
coordonata contextuald se dovedeste a fi folositoare si Tncercdm sd oferim o ,solutie’ pentru
,ceea ce’ se schimba sau nu atunci cand o propozitie este incapsulatd In contexte intensionale
(diferenta semnalata intre PWS si ST): 1n opinia noastra, starea de lucruri este cea care ramane

neschimbatd, in timp ce conditiile de adevar se modifica intr-o astfel de situatie.
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Capitolul 3

Cel de-al treilea capitol este construit 1n jurul implicarii narative a cititorilor. Discutia noastra
porneste de la idei dezvoltate in cadrul teoriei schimbului deictic (DST), al teoriei situatiilor s.a.
Scopul nostru principal este sa definim implicarea narativa atat in termeni generali, cognitivi, cat
si, in particular, In functie de perspectivd. Reusim sa gisim puncte comune intre termeni
diferiti/similari apartinand unor demersuri variate (perspectiva, centru deictic, implicare narativa
etc.), ceea ce ne permite sa definim si clasificam perspectivele.

3.1. Ne aplecam asupra felului in care cititorii proceseaza textul fictional. In primul rand, este
abordata perspectiva ca proces general, cognitiv (§ 3.1.1.). Apoi, ne oprim asupra ideii propuse
de Segal (1997) ca deixisul in fictiune este diferit de deixisul din viata reald — sugestie care
trebuie si fie demonstrata (§ 3.1.2.). In continuare, ne deplasim atentia asupra celor trei
coordonate stabilite pentru centrul deictic (DC): timpul (§ 3.1.3.), spatiul (§ 3.1.4.), persoana (§
3.1.5.). La final, in § 3.1.6., adaugam ideii de implicare narativd cateva sugestii propuse de
Emmott privind constructia contextului.

3.2. In prima sectiune, evidentiem punctele pe care perspectiva si centrul deictic le au in
comun (§ 3.2.1.). Apoi, definim cateva tipuri de perspectiva (§ 3.2.2.). Sugestiile propuse de
Ehrlich (1990) si Oltean (1995) sunt apoi luate in calcul (§ 3.2.3., § 3.2.4.). O prima propunere
de interpretare a propozitiilor obiective este prezentata in § 3.2.5.

3.3. Ultima parte cuprinde concluziile din § 3.1. si § 3.2.

Prima parte a acestui capitol aduce in discutie notiunea de perspectiva din punctul de vedere
al implicarii narative a cititorilor. DST si ST ne ajutd sa intelegem mai bine conceptul de
perspectiva. Teoria situatiilor se aplica in special situatiilor reale. Ea vorbeste de doud tipuri
principale de perspectiva: indexicald si inferentiald. Prima apare in situatii legate de ,.eu”
ACUM, si initial se aplica doar situatiilor reale. Perspectiva inferentiala apare in momentul in
care se adopta perspectiva altcuiva.

In cazul DST-ului tot perpectiva este obiectul de studiu al teoriei, dar se aplici unui alt
domeniu. Daca ST-ul se axeaza pe situatiile reale, scopul principal al DST-ului este sa dea seama
de felul in care cititorii Inteleg textul narativ fictional. Pornind de la sugestiile teoretice ale DST -
ului, carora le gasim puncte comune cu idei propuse de ST, remarcam ca, la baza, procesul de
creatie a fictiunii si cel de citire sunt amandoud procese inferentiale. Un proces

inferential/perspectiva inferentiald Tnseamna adoptarea unui perspective indexicale sau a unui
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centru deictic diferit de al tau. De asemenea, actul auctorial este explicat ca un act intentional:
autorul intentioneaza ca cititorii lui sa adopte o atitudine de make-believe in ceea ce priveste
continutul romanului sau (§ 3.1.1.).

Deixisul in fictiune functioneaza diferit fatd de deixisul din discursul standard deoarece nu
este Intotdeauna legat de situatia discursiva, ci de o altd situatie. Discursul indirect liber este un
exemplu clar de situatie in care nu poate fi postulat cd naratorul, desemnat prin pronumele ,,eu”,
poate sa iasd la suprafata textului In orice moment al povestirii fard ca sensul sau referinta
textului sa fie schimbate (§ 3.1.2.).

Centrul deictic este definit prin trei coordonate: timpul (CAND), spatiul (UNDE) si persoana
(CINE). Structura temporala a naratiunii este formatd dintr-un sir de ACUM-uri curente. Linia
narativa (narrative-line) este o bucatd de naratiune controlatd de un singur timp de referinta.
Acest timp de referintd este echivalat cu ,,prezentul narativ” (narrative present) (Ehrlich, 1990) (§
3.1.3.). ACUM este vazut fie ca un punct specific in timp (un punct-ACUM (a NOW-point)), fie
ca o linie temporald (o linie-ACUM (a NOW-timeline)), subiect discutat in alta parte a acestei
lucrari (§ 4.3.2.).

Relatiile spatiale sunt organizate in functie de observator i obiectele observate. Astfel,
revenim la ideea ca oamenii au nevoie sa 11 organizeze informatia spatiald pornind de la un ego
(a perspective ego). Acesta poate fi un narator/LOCUTOR, sau poate fi doar o proiectie care
trebuie specificatad pentru ca textul sa faca sens. Notiunea de perspectiva asa cum a fost definita
pana acum poate fi asociatd ideii de situatie, i.e. o stare de lucruri organizatd din punctul de
vedere al ego-ului (§ 3.1.4, 2.1.3.).

CINE-le este impartit Tn patru mari categorii (conform DST-ului): CINE focalizator (the
focalising WHO), CINE focal (the focal WHO), CINE non-focal (the non-focal WHO) si CINE
narator (the narrating WHO). CINE-Ile narator este entitatea psihologica care spune povestirea de
la un nivel epistemologic diferit de cel al povestirii: nivel marcat de timp sau ontologie. CINE-le
focalizator mediaza o perspectiva subiectiva asupra unei parti a lumii. CINE-le focal face parte
atat din perspectiva subiectiva cat si din cea obiectiva (§ 3.1.5.).

Ideea ca atat crearea cat si citirea fictiunii sunt procese inferentiale la baza poate fi atribuita
si studiului lui Emmott (1995). Ea isi explica conceptul de construire a contextului (context -
building) ca un proces de ,aducere in fatd’ a informatiei parcurse de cititori. De asemenea,

vedem ca lumea povestirii nu trebuie definitd doar in termeni de text implicit si explicit (v. §
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2.1.2.), ci si de inferente narative. Construirea contextului implicd ideea de cunostinte initiale,
asteptari, confirmari, ajustari si de centru deictic curent (current DC) (§ 3.1.6.).

In § 3.2.1., tratim notiunea de perspectivd si ii conturim caracteristicile. Perpectiva este un
fenomen dublu fatetat: ea cuprinde si observatorul si observatul, si contine aceleasi coordonate
ca si centrul deictic: timpul, spatiul i persoana.

Apoi, perspectiva este impartitd in doua categorii principale, perspectiva-
focalizatoare/perspectiva-origine si perspectiva focalizatd/perspectiva-continut. Diferitele tipuri
de perspectiva sunt definite pornind de la cele trei coordonate mentionate anterior (§ 3.2.2.).

Diferite alte instrumente interpretative sunt luate in discutie: conexiunea temporala, semantica
si referentiald si predicatele controloare. Conexiunea temporald, semantica si referentiald sunt
instrumente care marcheaza coeziunea in cadrul unei unitati discursive/al unui episod (§ 3.2.3.,
3.24.).

In cele din urma, in acest capitol stabilim o noui definitie pentru termenul de viewpoint (punct
de vedere), care reda ideea cd ceva din propozitie este exprimat prin luarea in considerare a
coordonatei personale a unui personaj. Aici se reflectd ideea cd DC-ul surprinde una din
coordonatele CINE-lui focal (§ 3.2.5.).

Capitolul 4

In capitolul acesta aplicim rezultatele teoretice din capitolele anterioare romanului lui Fay
Weldon The Life and Loves of a She-Devil (1989[1983]). Alegerea romanului este motivata de
faptul ca el este format din parti scrise la persoana intdi si la persoana a treia. Prin analiza celor
doua tipuri de texte incercam sa dezvoltam un model analitic pertinent, care ia n calcul atat texte
in care naratorul se poate identifica cu usurintd (naratiune la persoana intdi; preferatd de
teoreticienii comunicativi) cat i texte la persoana a treia, situatie in care naratorul nu este
obligatoriu postulat de catre poeticieni. Modelul este Tn mare semantic, dar ia in considerare si
alte date lingvistice.

4.1. In primul rand, ne intereseaza aparitia LOCUTORULUI in partile scrise la persoana intai.
Cu alte cuvinte, urmarim cum proceseaza cititorii textul pe masurd ce il parcurg si cum se
formeaza imaginea LOCUTORULUI prin acumularea de detalii (§ 4.1.1.). Oferim (§ 4.1.2.) o
solutie ,semantica’ pentru ideea lui Segal mentionata in § 3.1.2. Deicticele ,,eu”, ,,acum”, ,aici”

2

sunt interpretate in § 4.1.3, iar valorile lui ,,tu” sunt discutate in § 4.1.4. Valorile timpului

prezent sunt examinate in § 4.1.5.
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4.2. Functia de autentificare are un rol important In determinarea LOCUTORULUI si a rolului
sau. In § 4.2.1, discutim despre cum este aceasta functie pusi in practica in romanul lui Weldon.
LOCUTORUL din romanul lui Weldon foloseste perspectiva inferentiald intr-o mare masura: i.e.
se pune in pielea altuia. In § 4.2.2., ludm in considerare semnalele lingvistice care dau nastere
unei perspective inferentiale si oferim o interpretare semantici. In § 4.2.3., sunt analizate din
punct de vedere semantic propozitiile care contin parantetice, si care apar in cadrul textelor la
persoana intdi. Apoi ne referim la intrebari (§ 4.2.4.).

4.3. Daca in primele doud parti discutam despre naratiunea la persoana inti (perspectiva-
LOCUTOR, i.e. perspectiva subiectivd), in aceastd parte ne axdm pe textele scrise la persoana a
treia. Inti, este propusd o solutie de interpretare a propozitiilor PERSONAJ-subiective (parte
dintr-o perspectiva-SINE, i.e. perspectiva subiectivd) si a propozitiilor obiective (parte dintr-o
perspectiva obiectiva, i.e. o perspectiva-LUME A POVESTIRII). Acestea doud pot sd semene
intr-o anumitd masurd, de aceea uneori este dificil sa fie diferentiate (§ 4.3.1.). Apoi, analizdm
deicticele temporale (§ 4.3.2.), propozitiile gnomice (§ 4.3.3.) si intrebarile in contextul unei
scriituri la persoana a treia (§ 4.3.4.).

4.4. Ultima parte prezinta concluziile referitoare la § 4.1., § 4.2. 51 § 4.3.

Cele mai controversate aspecte legate de tematica LOCUTORULU/naratorului si a SINE-lui
sunt analizate in cadrul acestei parti. De exemplu, deicticele sunt de obicei considerate a fi marci
care semnaleazd automat un narator, intr-o interpretare mai traditionald. Dupa cum reiese din
studiul nostru, ele pot fi interpretate diferit in functie de context. Valorile timpului prezent si ale
timpului trecut sunt si ele luate In considerare.

Propozitiile gnomice sunt si ele legate de functia interpretativa atribuitd naratorului de catre
abordarea comunicativa. Pornind de la sugestiile lui Galbraith (1995), se demonstreaza ca aceste
propozitii pot fi interpretate si intr-o maniera diferitd ele putand exprima atitudinile unui grup sau
ale unui individ la nivel social. Intrebarile reprezinti un alt subiect interesant de discutie — uneori
ele pot fi folosite de catre LOCUTOR, alteori pot fi intrebuintate si fard un scop comunicativ
(Cohn, 1978).

La sfarsitul analizei prezentdm concluzii privind trasaturi ale romanului lui Weldon si cateva

observatii generale in ceea ce priveste interpretarea fictiunii narative.
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§4.1.,§ 4.2.

LOCUTORUL nu este introdus In maniera traditionala. Identitatea lui este stabilitd prin luarea
in calcul a informatiilor provenind atat din partile scrise la persoana intai cat si la persoana a
treia. Mai multi factori contribuie la fixarea identitatii LOCUTORULUI: informatia lingvistica,
construirea contextului, inferente narative, conexiunea semantica etc.

A scrie ,,tu” nu Inseamna Tn mod necesar cd este implicat ,,eul” ca pol de interactiune, chiar si
in textele la persoana intai. ,,Tu” poate fi folosit ca si constituent orientat catre destinatar sau,
intr-un mod noncomunicativ, ca dummy agent.

Patru tipuri de timp prezent sunt folosite: prezentul punctual (verbalizare sincronizatd cu
experienta), prezentul iterativ-durativ (evenimente repetitive) — cele mai frecvente, prezentul
gnomic (pentru exprimarea parerii LOCUTORULUI) si trecutul punctual (actualizarea de
evenimente trecute redate de catre LOCUTOR la timpul prezent).

Iterativitatea este folositd intr-o mare masura: prezentul iterativ-durativ, discursul
reprezentativ (typifying) si discursul tipic (typical) (Rosier, 1999). Se remarca o preferintd pentru
intrebarile retorice. LOCUTORUL adoptd multe perspective inferentiale, ceea ce poate fi
explicat prin faptul cd este o femeie ingelatd, care incearca sa faca fatd situatiei, in primul rand,
prin incercarea de a-si intelge situatia.

In opinia noastra, textele la persoana intdi nu trebuie interpretate in totalitate prin prisma Eu
iti povestesc tie. In cazul de fatd consideram ci textele la persoana intai sunt ganduri verbalizate,
care cateodata tind spre monologic, iar alteori spre dialogic. Acesta este unul din motivele pentru
care am numit naratorul din romanul analizat LOCUTOR experimentator (experiencing
SPEAKER). Un alt motiv este ca nu ne afldm in prezenta unei situatii In care existd un singur
punct de observatie unde se plaseaza LOCUTORUL sau a unei linii narative diferite de
povestirea in sine. LOCUTORUL este reprezentat ca fiind intr-un ACUM al experientei si
actualizarii.

§ 4.3.

Timpul trecut din naratiunea la persoana a treia este tratat ca un ACUM care nu este legat de
timpul prezent al LOCUTORULUIL. Cititorii trateaza timpul trecut ca un prezent al naratiunii
(Ehrlich, 1990; DST). Propozitiile PERSONAJ-subiective din romanul lui Fay Weldon sunt
propozitii cu si fard parantetice. Primele sunt mai frecvent intdlnite. Pentru a considera o

propozitie PERSONAJ-subiectiva, continutul semantic trebuie sd fie compatibil cu actul de
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gandire, cu parerea, cu credinta CINE-lui focalizator. Predicatele controloare sunt deseori
rezultatul contextului.

Propozitiile obiective — perspectiva-LUMII POVESTIRII - sunt analizate si ele. Ele sunt
interpretate ca propozitii care se asociaza cu o lume a povestirii, i.e. lumea actuald a povestirii.
Elementele expresive care pot sd apara in astfel de propozitii sunt interpretate ca redand un
viewpoint (punct de vedere) (coordonata v este folositd). Ambiguitatea apare atunci cand exista
PERSONAJ-subiectiva.

,Acum” poate reprezenta un timp de referintd de care se ancoreaza o noua linie narativa, un
punct-ACUM din linia narativa, care marcheazd un eveniment anume dintr-o serie de
evenimente sau este un semnal pentru o perspectiva-SINE. Propozitiile gnomice pot sa exprime
atitudinea unui grup social, a unei SURSE, sau pot sa faca parte dintr-o perspectiva-SINE. Unele
intrebari au si o calitate retoricd in cazul naratiunii la persoana a treia.

Din toate acestea rezulta ca obiectivul lui Weldon a fost sa redea procesul ,interior’ prin care
femeile ingelate ar putea trece: aflarea vestii, creionarea sau ,intelegerea’ celeilalte femei,
procesul de adaptare la situatie si, pand la urma, in acest caz, luarea unei atitudini.

In lucrarea de fatd analizim att texte la persoana intdi cat si a treia folosind acelasi aparat
formal, care merge méana in méand cu modelul ontologic. Modelul semantic ne ajutd sa
interpretdm cateva fenomene interesante, dar are si anumite limite, motiv pentru care este nevoie
s apelam si la alte metode de lucru. In opinia noastrd, modelul semantic trebuie sa fie imbogatit
pentru a putea surprinde o paletd mai largd de aspecte legate de analiza propozitiilor fictionale
narative. Urmatorul pas ar putea fi aplicarea modelului altor texte fictionale.

Perspectiva, punctul de vedere (point of view) si viewpoint-ul (punctul de vedere) sunt
termenii principali folositi aici. Punctele comune si diferentele intre acesti termeni sunt
evidentiate prin recurgerea la diferite abordari si extragerea partilor relevante pentru definirea si
punerea in practica a termenilor 1n discutie. Unele dintre cele mai importante aspecte teoretice de
retinut din aceastd lucrare sunt: diferentele specificate intre termenii mentionati si, posibil,
conexiunile facute intre acesti termeni si stare de lucruri si situatii. Speram ca acest studiu va fi

de folos in investigatiile viitoare asupra perspectivei in fictiunea narativa.
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De asemenea, credem ca am oferit o variantd pentru interpretarea anumitor aspecte
controversate din jurul acestui subiect:

i. Ideea lui Banfield 1E/1SINE poate fi acceptata in felul urmator: existd un singur SINE la
originea unei perspective (care poate fi si LOCUTOR, in studiul lui Banfield); el poarta
responsabilitatea pentru ideile exprimate si expresiile folosite; cu toate acestea, SINE-le poate sa
aleaga sd redea punctul de vedere (viewpoint) al altcuiva pe care poate sd il sustind sau sa se
distanteze de el.

ii. Functia interpretativa, care a fost consideratd de unii cercetatori ca fiind ceea ce face
distinctia intre texte cu sau fard narator, nu semnaleazd neapdrat un LOCUTOR. Acest lucru
reiese din analiza noastra asupra propozitiilor gnomice dintr-un text la persoana a treia.

iii. Anumite texte narative fictionale pot fi interpretate fara a postula un locutor fictional la
originea lor.

In lucrarea de fatd am incercat si gisim un teren comun intre abordari diferite asupra
perspectivei. Perspectiva este in centrul interactiunii oamenilor cu lumea, fie ea reald sau
imaginard. Dupa parerea noastrd, varietatea teoriilor abordate, desi dificild, a dus la o diversitate

interpretativa.
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