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CUVINTE CHEIE:
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situaţii, centru deictic, propoziţii obiective, propoziţii subiective

REZUMAT:

Punctul de plecare al lucrării noastre este controversa iscată în jurul noţiunii de narator, care a

dat naştere la două curente principale de interpretare a ficţiunii: teoriile communicative şi

noncomunicative/poetice. În primul rând, ne propunem să aruncăm o privire asupra celor două

abordări pentru a scoate în evidenţă modul în care diferă şi cum au apărut aceste deosebiri între

ele. Apoi, vom începe să dezvoltăm un model lingvistic de interpretare a naraţiunii ficţionale.

Acest model este definit în primul rând din punct de vedere teoretic prin examinarea

sugestiilor oferite de diverse studii. Perspectiva, înţeleasă ca proces cognitiv, va fi folosită pentru

a explica modul în care cititorii abordează şi (re-)creează lumea ficţională. La final, se testează

rezultatele obţinute printr-o analiză aplicată romanului lui Fay Weldon The Life and Loves of a

She-Devil (1989[1983]). Scopul nostru final constă în fundamentarea unui model de interpretare

a ficţiunii narative din punctul de vedere al cititorului, un model care are la bază noţiunea de

perspectivă.

Capitolul 1

În primul capitol, se aduc în discuţie ideile principale promovate de abordarea communicativă

şi cea noncomunicativă/poetică. Această trecere în revistă este necesară deoarece un studiu care

are ca subiect perspectiva trebuie să pornească de la teoriile în cadrul cărora a apărut noţiunea.

1.1. În prima parte a acestui capitol vom compara cele două teorii despre care discutăm. În

primul rând, lucrarea expune fundalul istoric care a dus la apariţia celor două poziţii privind

interpretarea ficţiunii (§ 1.1.1.). Apoi, se prezintă felul în care cele două curente îşi stabilesc

obiectul de studiu (§ 1.1.2.). În cele din urmă, ne vom opri la diversele utilizări terminologice şi

definiţii privind straturile naraţiunii (§ 1.1.3.), la funcţiile naratorului (§ 1.1.4.), la perspectivă şi

la alţi termeni relevanţi (§ 1.1.5.).
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1.2. Cea de-a doua parte se axează în special asupra cadrului poetic. Se abordează cele mai

importante aspecte dezvoltate de principalii susţinători ai acestei orientări, i.e. Hamburger

(1986[1977]), Kuroda (1979[1973]) şi Banfield (1982). În primele secţiuni se prezintă ideile

principale ale lui Hamburger: distincţia între enunţul realităţii şi ficţiune (§ 1.2.1.), mărci

ficţionale (§ 1.2.2.), enunţul realităţii simulate şi ficţiune (§ 1.2.3.), şi (non-)temporalitate (§

1.2.4.). Secţiunea cinci cuprinde ideile lui Kuroda în ceea ce priveşte modurile reportive

(‚comunicativ’) şi nonreportive (‚noncomunicativ’) de întrebuinţare a limbii (§ 1.2.5.). La final,

ne concentrăm atenţia asupra diferenţei dintre SINE şi LOCUTOR operată de Banfield (§ 1.2.6.).

1.3. Ultima parte prezintă concluziile principale discutate în § 1.1. and § 1.2.

Principalele diferenţe dintre cele două curente de gândire se datorează faptului că au puncte de

plecare diferite din punct de vedere sincronic şi diacronic. Abordările comunicative ţin seama de

teoria lui Platon, în timp ce poeticienii pleacă de la ideile lui Aristotel. Punctul lor de plecare,

teoretic vorbind, se bazează pe distincţia dintre termenii mimesis şi diegesis.

Platon vede în mimesis unul dintre discursurile personajelor, în vreme ce diegesis se referă la

poetul care vorbeşte în numele său în părţile dintre discursuri. Pentru Aristotel, mimesis nu mai

reprezintă „personificare” („impersonation”) prin intermediul discursului direct, ci reprezentarea

realităţii ficţionale. Cele două viziuni diferite asupra mimesis-ului vor da naştere distincţiei între

showing şi telling.

Suporterii teoriei comunicative consideră că toate realizările lingvistice presupun un locutor şi

un alocutor. Cu alte cuvinte, atât telling (a povesti) cât şi showing (a arăta) implică ideea de ‚a

spune’. În cazul abordării poetice telling şi showing sunt de fapt două modalităţi de

‚performanţă’ lingvistică. Textul este analizat în structura sa de suprafaţă pentru a determina

existenţa sau lipsa semnalelor care indică un subiect vorbitor. În acest sens este necesar să se ia

în calcul atât informaţiile lingvistice cât şi cele epistemologice (§ 1.2.).

Obiectul de studiu este un alt factor important. Patron (2006) observă că poeticienii studiază

naraţiunea ficţională ca „ficţiune” mai degrabă decât ca „naraţiune”, care este obiectul de studiu

al abordărilor comunicative. De asemenea, studiile poetice se axează în special pe ficţiune,

ignorând problematica textelor nonficţionale. Punctul lor principal de interes este naraţiunea la

persoana a treia, care este considerată de unii ca fiind un propotip al naraţiunii (§ 1.1.2., 1.2.2.

etc.).
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Interpretările variază şi în ceea ce priveşte definiţia naratorului şi funcţiile lui. Din punctul de

vedere al unor cercetători funcţia interpretativă este cea care semnalează un narator pentru

poeticieni. Cu toate aceastea, unii poeticieni nu consideră că această funcţie se aplică în mod

necesar unui narator. Funcţia interpretativă poate cuprinde atitudinile unor grupuri sociale sau ale

unor personaje la nivelul povestirii etc. (§ 1.1.4.). De asemenea, funcţia interpretativă se reflectă

uneori în felul în care autorul implicat este definit (§ 1.1.3.).

Variaţiile terminologice sunt un alt factor care trebuie luat în considerare în precizarea

diferenţelor dintre cele două abordări. Punctul de vedere (point of view) este conceput fie ca

sinonim pentru perspectivă, sau ca parte integrantă a acesteia. Focalizarea este şi ea definită ca

variantă pentru punctul de vedere (point of view). Ea este uneori preferată deoarece punctul de

vedere (point of view) poate evoca prea mult aspectul vizual. Punctul de vedere (point of view)

poate, de asemenea, trimite la o atitudine ideologică (‚atitudine vizavi de un aspect’, ‚punct de

vedere’; cf. Rivara, 2000). Focalizarea este folosită şi ca instrument de organizare a informaţiei

narative funcţionând aidoma unei camere de luat vederi (§ 1.1.5.).

Termenul voce (narativă) este de obicei folosit când este vorba de narator, dar există situaţii

în care poate să se refere la diverse atitudini exprimate într-un cuvânt/propoziţie (§ 1.2.6.).

Punctul de vedere (point of view) poate fi echivalat cu o poziţionare într-o lume a povestirii/în

lumea povestirii fără intermediere. De asemenea, perspectiva este caracterizată ca o poziţionare

în lumea povestirii prin intermediul unui agent (§ 1.1.5.).

Postularea unui narator în structura de adâncime a textului are drept consecinţă faptul că

timpul trecut are întotdeauna ca timp de referinţă prezentul naratorului (abordarea

comunicativă). Respingerea acestei idei înseamnă că trecutul este considerat doar un semn al

ficţionalităţii şi nu în mod absolut necesar al temporalităţii (§ 1.2.4.).

Hamburger (1986) (§ 1.2.) face distincţia între abordările poetice şi comunicative în felul

următor: prima urmează structura subiect-obiect a limbajului, iar cea de-a doua este reprezentată

de paradigma Eu-(mesaj)-tu. Structura subiect-obiect înseamnă că ficţiunea nu vorbeşte despre

oameni/situaţii, ci vorbeşte oameni/situaţii.

Hamburger introduce trei categorii: enunţurile realităţii, ficţiune şi enunţurile realităţii

simulate. Prima categorie cuprinde situaţiile care apar în viaţa reală: realitatea subiectului
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enunţului şi faptul că subiectul enunţului poate să vorbească despre oameni ca despre obiecte şi

nu ca şi subiecte este ceea ce contează.

Ficţiunea şi enunţurile realităţii simulate sunt legate de naraţiune. Ficţiunea poate fi văzută ca

singura situaţie în care persoana a treia se poate reprezenta ca subiect. Naraţiunea la persoana a

treia constituie un exemplu al categoriei ficţiunii. Naraţiunea la persoana întâi ilustrează

categoria enunţul realităţii simulate. Un narator care vorbeşte la persoana întâi poate să

vorbească despre alte persoane doar ca obiecte, deoarece el este doar o simulare a subiectului

enunţului real (§1.2.1., 1.2.3.).

Mărcile ficţionale ale lui Hamburger sunt: nontemporalitatea timpului trecut, verbele ce indică

procese interioare şi deicticele în combinaţie cu verbe la timpul trecut (§ 1.2.2.). Teoria lui

Hamburger exclude naraţiunea la persoana întâi din categoria ficţiunii (ca termen general). Acest

lucru a dat naştere multor controverse.

Kuroda (1979[1973]) propune includerea naraţiunilor în două categorii: reportive (naraţiunile

la persoana întâi şi naraţiunile la persoana a treia cu narator omniprezent, dar nu omniscient), şi

nonreportive (naraţiunile la persoana a treia care oferă posibilitatea accesului direct la conştiinţa

unor personaje la persoana a treia).

Banfield este cea care fixează termenii SINE şi LOCUTOR. Termenul SINE se referă la

subiectul conştiinţei de care se leagă toate elementele expresive care apar într-un text.

LOCUTOR este termenul care se foloseşte când vorbim despre o conştiinţă la persoana întâi,

semnalată lingvistic.

Pornim de la ideea că un text ficţional nu este neapărat(/în întregime) încadrat de

subiectivitatea unui narator. Termenul de voce este folosit în legătură cu cel de narator. Prin

narator se înţelege un LOCUTOR, care trebuie să fie semnalat lingvistic în text. Suntem de acord

cu sugestiile lui Banfield privitoare la conceptele de SINE şi LOCUTOR, aşa cum au fost ele

explicate de Galbraith (1995): un element expresiv este atribuit acelui SINE sau LOCUTOR care

îl foloseşte ACUM, chiar dacă ar fi fost folosit de un alt personaj la un alt moment al povestirii

(§ 1.2.6.).

Capitolul 2

Capitolul doi se ocupă de abordări semantice ale ficţiunii: semantica lumilor posibile (PWS)

şi teoria situaţiilor (ST). Aici încercăm să stabilim un model ontologic de interpretare a ficţiunii

şi să creăm bazele unui model analitic. Luăm în calcul posibilităţile oferite de aceste două teorii
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deoarece abordarea structurală (naratologia) pare a fi insuficientă pentru determinarea unui

model ontologic. Totodată, din punct de vedere analitic, semantica lumilor posibile ne oferă un

set de instrumente precise şi interesante.

2.1. În prima parte a capitolului doi, ne aplecăm asupra semanticii lumilor posibile. Mai exact,

suntem interesaţi de diverse aspecte ontologice legate de interpretarea ficţiunii narrative. În

primul rând, luăm în discuţie felurite moduri în care termenul de lumi posibile a fost folosit în

cadrul acestei abordări (§ 2.1.1.). Apoi, stabilim cum poate fi conceptualizată lumea ficţională în

termeni de lumi posibile (§ 2.1.2.). În cele din urmă, adăugam termenul de situaţie ideii de lume

posibilă (§ 2.1.3.).

2.2. În cea de-a doua parte a acestui capitol, stabilim bazele unui model analitic. Apelăm la

aparatul formal dezvoltat în cadrul aşa-ziselor teorii referenţiale. Întâi, prezentăm calculul

predicaţional (PC) (§ 2.2.1.), scoţând în evidenţă anumite limitări ale acestuia (poate să

interpreteze doar propoziţii declarative la timpul prezent şi să rezolve anumite ambiguităţi). Pe

urmă, discutăm despre alte principii interpretative, care au fost adăugate calculului predicaţional

şi care permit interpretarea trecutului, viitorului, interogaţiei, exclamaţiilor etc. (§ 2.2.4.).

Apoi, coordonata contextuală este introdusă pentru a putea analiza deicticele (Chierchia şi

McConnel-Ginet, 1990). Definim situaţia (situation) şi starea de lucruri (state of affairs) (§

2.2.3.) şi apoi dezvoltăm ideea de situaţie şi stare de lucruri prin apelarea la un exemplu (§

2.2.4.).

2.3. Ultima parte prezintă concluziile principale extrase din § 2.1. şi § 2.2.

Pornim de la teoria contrapărţilor/corespondenţilor a lui David Lewis (§ 2.1.1.). El consideră

că noţiunea de lume actuală este aplicabilă oricărei lumi în care se situează o propoziţie. Acest

fapt atrage consecinţe dezirabile şi indezirabile. Dacă acceptăm propunerea lui Lewis, atunci

rezolvăm problema identităţii în lumi posibile (transworld identity), dar, pe de altă parte, teoria

contrazice ‘credinţa’ noastră că limba poate să trimită la aceeaşi indivizi în situaţii diferite astfel

încât esenţa lor identitară să fie menţinută.

În opinia noastră, utilizarea obişnuită a limbii nu ne permite să acceptăm teoria

contrapărţilor/corespondenţilor deoarece identitatea aceluiaşi individ trebuie să fie menţinută. De

asemenea, considerăm că o abordare nonreferenţială a ficţiunii contravine intuiţiei noastre.

Interpretarea unui text ficţional trebuie să ia în considerare textul explicit, textul implicit,

credinţele prevalente şi înclinaţiile cititorilor (§ 2.1.2.). Textul ficţional evocă cel puţin o lume
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posibilă care trebuie tratată în aceeaşi manieră în care tratăm lumea noastră actuală în realitate;

numim această lume lumea povestirii, S.W. Există totodată şi lumi posibile (P-S.W), generate de

viziunile subiective ale personajelor, visele, speranţele lor etc.

Lumile povestirii sunt concepute ca entităţi maximale, care pot fi compuse dintr-o serie de

situaţii. O situaţie este fie echivalentă cu o lume maximală, fie o lume restrânsă în timp şi spaţiu.

Ea mai poate fi definită ca o stare de lucruri organizată. O propoziţie poate cuprinde mai multe

situaţii, i.e. prin atribuirea stării de lucruri unor indivizi, lumi şi timpuri. Când analizăm o

propoziţie, doar o astfel de lume este reprezentată/selectată.

Noţiunea de punct de vedere (point of view) este strâns legată de starea de lucruri, pe când

noţiunea de perpectivă poate fi juxtapusă ideii de situaţie. Starea de lucruri, în interpetarea

noastră, reprezintă ceea ce rămâne neschimbat atunci când o propoziţie este incapsulată. O

situaţie este o stare de lucruri raportată la indivizi, spaţiu şi timp.

Calculul predicaţional (PC) este un model semantic care oferă mijloace de interpretare a

propoziţiilor declarative care referă la prezent. După cum am menţionat, poate să rezolve

anumite ambiguităţi (§ 2.2.1.). Cu toate acestea, când este vorba de propoziţii ce se referă la

trecut/viitor, modelul PC nu poate să ofere soluţii. De aceea, calculul predicaţional intensional a

fost dezvoltat (§ 2.2.2.).

Coordonata contextuală alege una din situaţiile care sunt exprimate de o propoziţie. Aceasta

poate fi echivalentă cu o lume maximală sau cu o lume mică (parte din lumea maximală restrânsă

în timp şi spaţiu). Coordonata contextuală a fost dezvoltată ca răspuns la problematica deicticelor

(§ 2.2.3.).

Chierchia and McConnel-Ginet (1990) fac diferenţa între context şi circumstanţe. Contextul

ne ajută să determinăm extensia unor expresii indexicale cum ar fi „eu”  în, de exemplu, „Eu sunt

bogat” (sau alte expresii dependente de context), în vreme ce circumstanţele ne ajută să

determinăm valoarea de adevăr a propoziţiei (§ 2.2.3.).

Unele dintre aspectele teoretice discutate sunt puse în practică în § 2.2.4. Stabilim în ce sens

coordonata contextuală se dovedeşte a fi folositoare şi încercăm să oferim o ‚soluţie’ pentru

‚ceea ce’ se schimbă sau nu atunci când o propoziţie este incapsulată în contexte intensionale

(diferenţă semnalată între PWS şi ST): în opinia noastră, starea de lucruri este cea care rămâne

neschimbată, în timp ce condiţiile de adevăr se modifică într-o astfel de situaţie.
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Capitolul 3

Cel de-al treilea capitol este construit în jurul implicării narative a cititorilor. Discuţia noastră

porneşte de la idei dezvoltate în cadrul teoriei schimbului deictic (DST), al teoriei situaţiilor ş.a.

Scopul nostru principal este să definim implicarea narativă atât în termeni generali, cognitivi, cât

şi, în particular, în funcţie de perspectivă. Reuşim să găsim puncte comune între termeni

diferiţi/similari aparţinând unor demersuri variate (perspectivă, centru deictic, implicare narativă

etc.), ceea ce ne permite să definim şi clasificăm perspectivele.

3.1. Ne aplecăm asupra felului în care cititorii procesează textul ficţional. În primul rând, este

abordată perspectiva ca proces general, cognitiv (§ 3.1.1.). Apoi, ne oprim asupra ideii propuse

de Segal (1997) că deixisul în ficţiune este diferit de deixisul din viaţa reală – sugestie care

trebuie să fie demonstrată (§ 3.1.2.). În continuare, ne deplasăm atenţia asupra celor trei

coordonate stabilite pentru centrul deictic (DC): timpul (§ 3.1.3.), spaţiul (§ 3.1.4.),  persoana (§

3.1.5.). La final, în § 3.1.6., adăugăm ideii de implicare narativă câteva sugestii propuse de

Emmott privind construcţia contextului.

3.2. În prima secţiune, evidenţiem punctele pe care perspectiva şi centrul deictic le au în

comun (§ 3.2.1.). Apoi, definim câteva tipuri de perspectivă (§ 3.2.2.). Sugestiile propuse de

Ehrlich (1990)  şi Oltean (1995) sunt apoi luate în calcul (§ 3.2.3., § 3.2.4.). O prima propunere

de interpretare a propoziţiilor obiective este prezentată în § 3.2.5.

3.3. Ultima parte cuprinde concluziile din § 3.1. şi § 3.2.

Prima parte a acestui capitol aduce în discuţie noţiunea de perspectivă din punctul de vedere

al implicării narative a cititorilor. DST şi ST ne ajută să înţelegem mai bine conceptul de

perspectivă. Teoria situaţiilor se aplică în special situaţiilor reale. Ea vorbeşte de două tipuri

principale de perspectivă: indexicală şi inferenţială. Prima apare în situaţii legate de „eu”

ACUM, şi iniţial se aplica doar situaţiilor reale. Perspectiva inferenţială apare în momentul în

care se adoptă perspectiva altcuiva.

În cazul DST-ului tot perpectiva este obiectul de studiu al teoriei, dar se aplică unui alt

domeniu. Dacă ST-ul se axează pe situaţiile reale, scopul principal al DST-ului este să dea seama

de felul în care cititorii înţeleg textul narativ ficţional. Pornind de la sugestiile teoretice ale DST-

ului, cărora le găsim puncte comune cu idei propuse de ST, remarcăm că, la bază, procesul de

creaţie a ficţiunii şi cel de citire sunt amândouă procese inferenţiale. Un proces

inferenţial/perspectiva inferenţială înseamnă adoptarea unui perspective indexicale sau a unui
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centru deictic diferit de al tău. De asemenea, actul auctorial este explicat ca un act intenţional:

autorul intenţionează ca cititorii lui să adopte o atitudine de make-believe în ceea ce priveşte

conţinutul romanului său (§ 3.1.1.).

Deixisul în ficţiune funcţionează diferit faţă de deixisul din discursul standard deoarece nu

este întotdeauna legat de situaţia discursivă, ci de o altă situaţie. Discursul indirect liber este un

exemplu clar de situaţie în care nu poate fi postulat că naratorul, desemnat prin pronumele „eu”,

poate să iasă la suprafaţa textului în orice moment al povestirii fără ca sensul sau referinţa

textului să fie schimbate (§ 3.1.2.).

Centrul deictic este definit prin trei coordonate: timpul (CÂND), spaţiul (UNDE) şi persoana

(CINE). Structura temporală a naraţiunii este formată dintr-un şir de ACUM-uri curente. Linia

narativă (narrative-line) este o bucată de naraţiune controlată de un singur timp de referinţă.

Acest timp de referinţă este echivalat cu „prezentul narativ” (narrative present) (Ehrlich, 1990) (§

3.1.3.). ACUM este văzut fie ca un punct specific în timp (un punct-ACUM (a NOW-point)), fie

ca o linie temporală (o linie-ACUM (a NOW-timeline)), subiect discutat în altă parte a acestei

lucrări (§ 4.3.2.).

Relaţiile spaţiale sunt organizate în funcţie de observator şi obiectele observate. Astfel,

revenim la ideea că oamenii au nevoie să îşi organizeze informaţia spaţială pornind de la un ego

(a perspective ego). Acesta poate fi un narator/LOCUTOR, sau poate fi doar o proiecţie care

trebuie specificată pentru ca textul să facă sens. Noţiunea de perspectivă aşa cum a fost definită

până acum poate fi asociată ideii de situaţie, i.e. o stare de lucruri organizată din punctul de

vedere al ego-ului (§ 3.1.4,  2.1.3.).

CINE-le este împărţit în patru mari categorii (conform DST-ului): CINE focalizator (the

focalising WHO), CINE focal (the focal WHO), CINE non-focal (the non-focal WHO) şi CINE

narator (the narrating WHO). CINE-le narator este entitatea psihologică care spune povestirea de

la un nivel epistemologic diferit de cel al povestirii: nivel marcat de timp sau ontologie. CINE-le

focalizator mediază o perspectivă subiectivă asupra unei părţi a lumii. CINE-le focal face parte

atât din perspectiva subiectivă cât şi din cea obiectivă (§ 3.1.5.).

Ideea că atât crearea cât şi citirea ficţiunii sunt procese inferenţiale la bază poate fi atribuită

şi studiului lui Emmott (1995). Ea îşi explică conceptul de construire a contextului (context -

building) ca un proces de ‚aducere în faţă’ a informaţiei parcurse de cititori. De asemenea,

vedem că lumea povestirii nu trebuie definită doar în termeni de text implicit şi explicit (v. §
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2.1.2.), ci şi de inferenţe narative. Construirea contextului implică ideea de cunoştinţe iniţiale,

aşteptări, confirmări, ajustări şi de centru deictic curent (current DC) (§ 3.1.6.).

În § 3.2.1., tratăm noţiunea de perspectivă şi îi conturăm caracteristicile. Perpectiva este un

fenomen dublu faţetat: ea cuprinde şi observatorul şi observatul, şi conţine aceleaşi coordonate

ca şi centrul deictic: timpul, spaţiul şi persoana.

Apoi, perspectiva este împărţită în doua categorii principale, perspectiva-

focalizatoare/perspectiva-origine şi perspectiva focalizată/perspectiva-conţinut. Diferitele tipuri

de perspectivă sunt definite pornind de la cele trei coordonate menţionate anterior (§ 3.2.2.).

Diferite alte instrumente interpretative sunt luate în discuţie: conexiunea temporală, semantică

şi referenţială şi predicatele controloare. Conexiunea temporală, semantică şi referenţială sunt

instrumente care marchează coeziunea în cadrul unei unităţi discursive/al unui episod (§ 3.2.3.,

3.2.4.).

În cele din urmă, în acest capitol stabilim o nouă definiţie pentru termenul de viewpoint (punct

de vedere), care redă ideea că ceva din propoziţie este exprimat prin luarea în considerare a

coordonatei personale a unui personaj. Aici se reflectă ideea că DC-ul surprinde una din

coordonatele CINE-lui focal (§ 3.2.5.).

Capitolul 4

În capitolul acesta aplicăm rezultatele teoretice din capitolele anterioare romanului lui Fay

Weldon The Life and Loves of a She-Devil (1989[1983]). Alegerea romanului este motivată de

faptul că el este format din părţi scrise la persoana întâi şi la persoana a treia. Prin analiza celor

două tipuri de texte încercăm să dezvoltăm un model analitic pertinent, care ia în calcul atât texte

în care naratorul se poate identifica cu uşurinţă (naraţiune la persoana întâi; preferată de

teoreticienii comunicativi) cât şi texte la persoana a treia, situaţie în care naratorul nu este

obligatoriu postulat de către poeticieni. Modelul este în mare semantic, dar ia în considerare şi

alte date lingvistice.

4.1. În primul rând, ne interesează apariţia LOCUTORULUI în părţile scrise la persoana întâi.

Cu alte cuvinte, urmărim cum procesează cititorii textul pe măsură ce îl parcurg şi cum se

formează imaginea LOCUTORULUI prin acumularea de detalii (§ 4.1.1.). Oferim (§ 4.1.2.) o

soluţie ‚semantică’ pentru ideea lui Segal menţionată în § 3.1.2. Deicticele „eu”, „acum”, „aici”

sunt interpretate în § 4.1.3,  iar valorile lui „tu” sunt discutate în § 4.1.4. Valorile timpului

prezent sunt examinate în § 4.1.5.
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4.2. Funcţia de autentificare are un rol important în determinarea LOCUTORULUI şi a rolului

său. În § 4.2.1, discutăm despre cum este această funcţie pusă în practică în romanul lui Weldon.

LOCUTORUL din romanul lui Weldon foloseşte perspectiva inferenţială într-o mare măsură: i.e.

se pune în pielea altuia. În § 4.2.2., luăm în considerare semnalele lingvistice care dau naştere

unei perspective inferenţiale şi oferim o interpretare semantică. În § 4.2.3., sunt analizate din

punct de vedere semantic propoziţiile care conţin parantetice, şi care apar în cadrul textelor la

persoana întâi. Apoi ne referim la întrebări (§ 4.2.4.).

4.3. Dacă în primele două părţi discutăm despre naraţiunea la persoana întâi (perspectiva-

LOCUTOR, i.e. perspectivă subiectivă), în această parte ne axăm pe textele scrise la persoana a

treia. Întâi, este propusă o soluţie de interpretare a propoziţiilor PERSONAJ-subiective (parte

dintr-o perspectivă-SINE, i.e. perspectivă subiectivă) şi a propoziţiilor obiective (parte dintr-o

perspectivă obiectivă, i.e. o perspectivă-LUME A POVESTIRII). Acestea două pot să semene

într-o anumită măsură, de aceea uneori este dificil să fie diferenţiate (§ 4.3.1.). Apoi, analizăm

deicticele temporale (§ 4.3.2.), propoziţiile gnomice (§ 4.3.3.) şi întrebările în contextul unei

scriituri la persoana a treia (§ 4.3.4.).

4.4. Ultima parte prezintă concluziile referitoare la § 4.1., § 4.2. şi § 4.3.

Cele mai controversate aspecte legate de tematica LOCUTORULUI/naratorului şi a SINE-lui

sunt analizate în cadrul acestei părţi. De exemplu, deicticele sunt de obicei considerate a fi mărci

care semnalează automat un narator, într-o interpretare mai tradiţională. După cum reiese din

studiul nostru, ele pot fi interpretate diferit în funcţie de context. Valorile timpului prezent şi ale

timpului trecut sunt şi ele luate în considerare.

Propoziţiile gnomice sunt şi ele legate de funcţia interpretativă atribuită naratorului de către

abordarea comunicativă. Pornind de la sugestiile lui Galbraith (1995), se demonstrează că aceste

propoziţii pot fi interpretate şi într-o manieră diferită ele putând exprima atitudinile unui grup sau

ale unui individ la nivel social. Întrebările reprezintă un alt subiect interesant de discuţie – uneori

ele pot fi folosite de către LOCUTOR, alteori pot fi întrebuinţate şi fără un scop comunicativ

(Cohn, 1978).

La sfârşitul analizei prezentăm concluzii privind trăsături ale romanului lui Weldon şi câteva

observaţii generale în ceea ce priveşte interpretarea ficţiunii narative.
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§ 4.1., § 4.2.

LOCUTORUL nu este introdus în manieră tradiţională. Identitatea lui este stabilită prin luarea

în calcul a informaţiilor provenind atât din părţile scrise la persoana întâi cât şi la persoana a

treia. Mai mulţi factori contribuie la fixarea identităţii LOCUTORULUI: informaţia lingvistică,

construirea contextului, inferenţe narative, conexiunea semantică etc.

A scrie „tu” nu înseamnă în mod necesar că este implicat „eul” ca pol de interacţiune, chiar şi

în textele la persoana întâi. „Tu” poate fi folosit ca şi constituent orientat către destinatar sau,

într-un mod noncomunicativ, ca dummy agent.

Patru tipuri de timp prezent sunt folosite: prezentul punctual (verbalizare sincronizată cu

experienţa), prezentul iterativ-durativ (evenimente repetitive) – cele mai frecvente, prezentul

gnomic (pentru exprimarea părerii LOCUTORULUI) şi trecutul punctual (actualizarea de

evenimente trecute redate de către LOCUTOR la timpul prezent).

 Iterativitatea este folosită într-o mare măsură: prezentul iterativ-durativ, discursul

reprezentativ (typifying) şi discursul tipic (typical) (Rosier, 1999). Se remarcă o preferinţă pentru

întrebările retorice. LOCUTORUL adoptă multe perspective inferenţiale, ceea ce poate fi

explicat prin faptul că este o femeie înşelată, care încearcă să facă faţă situaţiei, în primul rând,

prin încercarea de a-şi înţelge situaţia.

În opinia noastră, textele la persoana întâi nu trebuie interpretate în totalitate prin prisma Eu

îţi povestesc ţie. În cazul de faţă considerăm că textele la persoana întâi sunt gânduri verbalizate,

care câteodată tind spre monologic, iar alteori spre dialogic. Acesta este unul din motivele pentru

care am numit naratorul din romanul analizat LOCUTOR experimentator (experiencing

SPEAKER). Un alt motiv este că nu ne aflăm in prezenţa unei situaţii în care există un singur

punct de observaţie unde se plasează LOCUTORUL sau a unei linii narative diferite de

povestirea în sine. LOCUTORUL este reprezentat ca fiind într-un ACUM al experienţei şi

actualizării.

§ 4.3.

Timpul trecut din naraţiunea la persoana a treia este tratat ca un ACUM care nu este legat de

timpul prezent al LOCUTORULUI. Cititorii tratează timpul trecut ca un prezent al naraţiunii

(Ehrlich, 1990; DST). Propoziţiile PERSONAJ-subiective din romanul lui Fay Weldon sunt

propoziţii cu şi fără parantetice. Primele sunt mai frecvent întâlnite. Pentru a considera o

propoziţie PERSONAJ-subiectivă, conţinutul semantic trebuie să fie compatibil cu actul de
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gândire, cu părerea, cu credinţa CINE-lui focalizator. Predicatele controloare sunt deseori

rezultatul contextului.

Propoziţiile obiective – perspectiva-LUMII POVESTIRII - sunt analizate şi ele. Ele sunt

interpretate ca propoziţii care se asociază cu o lume a povestirii, i.e. lumea actuală a povestirii.

Elementele expresive care pot să apară în astfel de propoziţii sunt interpretate ca redând un

viewpoint (punct de vedere) (coordonata v este folosită). Ambiguitatea apare atunci când există

doua posibilităţi de interpretare a unei propoziţii: ca propoziţie obiectivă sau ca propoziţie

PERSONAJ-subiectivă.

„Acum” poate reprezenta un timp de referinţă de care se ancorează o nouă linie narativă, un

punct-ACUM din linia narativă, care marchează un eveniment anume dintr-o serie de

evenimente sau este un semnal pentru o perspectivă-SINE. Propoziţiile gnomice pot să exprime

atitudinea unui grup social, a unei SURSE, sau pot să facă parte dintr-o perspectivă-SINE. Unele

întrebări au şi o calitate retorică în cazul naraţiunii la persoana a treia.

Din toate acestea rezultă că obiectivul lui Weldon a fost să redea procesul ‚interior’ prin care

femeile înşelate ar putea trece: aflarea veştii, creionarea sau ‚înţelegerea’ celeilalte femei,

procesul de adaptare la situaţie şi, până la urmă, în acest caz, luarea unei atitudini.

În lucrarea de faţă analizăm atât texte la persoana întâi cât şi a treia folosind acelaşi aparat

formal, care merge mână în mână cu modelul ontologic. Modelul semantic ne ajută să

interpretăm câteva fenomene interesante, dar are şi anumite limite, motiv pentru care este nevoie

să apelăm şi la alte metode de lucru. În opinia noastră, modelul semantic trebuie să fie îmbogăţit

pentru a putea surprinde o paletă mai largă de aspecte legate de analiza propoziţiilor ficţionale

narative. Următorul pas ar putea fi aplicarea modelului altor texte ficţionale.

Perspectiva, punctul de vedere (point of view) şi viewpoint-ul (punctul de vedere) sunt

termenii principali folosiţi aici. Punctele comune şi diferenţele între aceşti termeni sunt

evidenţiate prin recurgerea la diferite abordări şi extragerea părţilor relevante pentru definirea şi

punerea în practică a termenilor în discuţie. Unele dintre cele mai importante aspecte teoretice de

reţinut din această lucrare sunt: diferenţele specificate între termenii menţionati şi, posibil,

conexiunile făcute între aceşti termeni şi stare de lucruri şi situaţii. Speram că acest studiu va fi

de folos în investigaţiile viitoare asupra perspectivei în ficţiunea narativă.
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De asemenea, credem că am oferit o variantă pentru interpretarea anumitor aspecte

controversate din jurul acestui subiect:

i. Ideea lui Banfield 1E/1SINE poate fi acceptată în felul următor: există un singur SINE la

originea unei perspective (care poate fi şi LOCUTOR, în studiul lui Banfield); el poartă

responsabilitatea pentru ideile exprimate şi expresiile folosite; cu toate acestea, SINE-le poate să

aleagă să redea punctul de vedere (viewpoint) al altcuiva pe care poate să îl susţină sau să se

distanţeze de el.

ii. Funcţia interpretativă, care a fost considerată de unii cercetători ca fiind ceea ce face

distincţia între texte cu sau fără narator, nu semnalează neapărat un LOCUTOR. Acest lucru

reiese din analiza noastră asupra propoziţiilor gnomice dintr-un text la persoana a treia.

iii. Anumite texte narative ficţionale pot fi interpretate fără a postula un locutor ficţional la

originea lor.

În lucrarea de faţă am încercat să găsim un teren comun între abordări diferite asupra

perspectivei. Perspectiva este în centrul interacţiunii oamenilor cu lumea, fie ea reală sau

imaginară. După părerea noastră, varietatea teoriilor abordate, deşi dificilă, a dus la o diversitate

interpretativă.
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