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1 INTRODUCERE

Abordarea cognitivd considera discursul politic in mod necesar un produs al proceselor
mentale individuale si colective (Chilton, 2004: 51). Este important ca in analiza
lingvisticd a unui text sa se identifice modul 1n care mijloacele alternative de referire la
anumite entitdti pot produce sensuri diferite. Conform acestei abordari, metafora
depaseste limitele rolului sdu de figurd de stil, devenind parte a conceptualizarii umane.
Atat metaforele, cat si schemele imagistice constituie structuri conceptuale care reflecta
modul in care oamenii percep si inteleg lumea inconjurdtoare. Ele devin mijloace de
verbalizare a experientelor zilnice. Lakoff (1987) sustine transferul de trasaturi de la un
Domeniu Sursa citre un Domeniu Tinta. Cititorul trebuie sa constientizeze faptul ca
aceste corespondente metaforice nu antreneaza doar entitati umane. Metafora predomina
in limbajul, gindirea si activitatea de zi cu zi. Se poate ca uneori o afirmatie sd nu
exprime ceva clar atunci cind este scoasda din context, insd existd §i situatii in care
aceeasi afirmatie sd produca sensuri diferite in functie de vorbitor si de viziunea sa
asupra lumii, de atitudinea sa si de principiile sale politice si sociale. Metaforele
constituie mecanismele care contribuie la definirea conceptelor abstracte in termeni
concreti. Astfel, conceptele nu mai sunt definite doar Tn functie de trasaturile lor
inerente, ci si conform capacitatii lor de interdependentd. Conceptele si categoriile sunt
sisteme nelimitate, iar schimbarile suferite Tn cadrul aplicabilititii lor sunt justificate
prin metafore. in plus, formulari diferite ale acelorasi idei indici nuante subtile de sens.
Metaforele noi pot crea chiar o noud realitate, iar dacd oamenii incep sa actioneze 1n
conformitate cu aceasta, vor facilita modificari de gindire si comportament, producind

schimbari sociale si culturale semnificative.



2 CADRUL ANALITIC

In general, tema cercetirii o constituie tiparele lingvistice si practicile discursive
imprimate Tn discursul politic Tn scopul stabilirii sau disimuldrii relatiilor de putere si
dominare dintre interlocutori, dintre minoritati si populatiile majoritare nationale, etnice,
religioase, de gen, politice si culturale.

Cadrul analitic (Capitolul 2) pledeaza in favoarea Tmbinarii viziunilor formaliste,
functionale si cognitiviste din filozofia limbii. Analiza critica a discursului (Fairclough,
1989, 1992, 1995, 2003) se reuneste cu abordari cognitiviste ale discursului politic
(Chilton, 2004; van Dijk, 2008) in termenii reprezentarilor mentale pe care vorbitorii le
utilizeaza pentru a pozitiona celelalte entitati in raport cu ei insisi pe axa deictica
tridimensionala a spatiului, timpului si modalitatii.

Ceea ce Leech (1983) numea ,,Gramatica Comunicativa” drept o abordare care urmarea
s coreleze sintaxa, semantica §i pragmatica este aplicabild astdzi n cadrul Analizei de
discurs. Sa ludm in considerare numai abordarea tridimensionald propusa de Fairclough
care analizeaza discursul ca si text, practica discursiva si practicd sociala.

Teza 1si propune chiar la nivelul textului sd analizeze structurile de argument 1n stransa
conexiune cu metaforele conceptuale corespunzatoare (Lakoff si Johnson, 2003; Goatly,
1997) si cu principiile politetii (Brown si Levinson, 1978/1987; Leech, 1983) care il
ajutd pe cititor sa integreze textul in ariile mai extinse ale practicilor discursive si
sociale. Structurile de argument reflecta modul 1n care vorbitorul percepe lumea
inconjuritoare si isi organizeazi experienta conform unor structuri sau cadre. In
lingvisticd, acestor entitdti care sustin cadrul li se atribuie roluri specifice in propozitie
pentru a descrie tipul de actiune (static sau dinamic) sau impactul actiunii asupra
participantilor. Saeed (2003: 148) specifica denumirile variate utilizate pentru a
desemna aceste roluri in literatura de specialitate, dupd cum urmeaza: participanti
(Allan, 1986), cazuri semantice de adancime (Fillmore, 1968), roluri semantice (Givon,
1990), relatii tematice (Gruber, 1976; Jackendoff, 1972) si roluri tematice (Dowty,
1986, 1989, 1991; Jackendoff, 1990).

Coordonatele stabilite de un individ unei activitdfi organizeazd sensul acesteia si
prescriu tipul normativ de comportament pentru participanti Goffman (1974/1986). in

procesul interpretarii, analistul va distinge pe de o parte ,,coordonatele primare” (1986:



22-23), fie naturale, fie sociale, care sustin cadrul, iar pe de altd parte, competenta
lingvisticd a individului (1986: 500), capacitatea sa de a respecta regulile limbii. In plus,
consider ca analistul descoperd de asemenea gandirea metaforicd a vorbitorului care 1-a
ajutat sa conceptualizeze lumea (Lakoff, 1993: 203-204).

Mai mult, inspirata de principiile pragma-dialecticii si de tehnicile de reconstructie
discursiva (van Eemeren, 1994, 2004, 2009, 2010), lucrarea sustine faptul ca majoritatea
acestor mecanisme pragmatice sunt constient create si utilizate de politicieni mai
degrabd pentru a convinge auditoriul de fezabilitatea planurilor lor politice, decat in
scopul depasirii confruntdrilor si polemicilor (Fairclough, 2003: 44) si identificarii
remediilor ce pot contribui la solutionarea controverselor. Prin urmare, astfel de situatii
le permit conturarea individualitatii care 1i disociaza de adversarii lor si de toti cei care
nu le Tmpartasesc opiniile. Charteris-Black (2005: 202) aduce dovezi in favoarea a ceea
ce el numeste ,,0 trecere deonticd spre discursul etic’, ce evidentiazd calitdtile
vorbitorului prin intermediul unor metafore de tip launtric, sporind astfel legitimitatea
comportamentului sdu si a propunerilor sale.

Politicienii se bazeaza adesea pe structurile mentale subiective ale oamenilor (,,modele
de context” in termenii propusi de van Dijk (2009: 100)) drept o strategie de amenintare
a imaginii interlocutorului. Odatad ce un anumit eveniment este adus in discutie, ei sunt
congtienti de faptul ca publicul va uita curand detaliile evocate, Tnsé cu siguranta ei vor
fi generalizat noile informatii care i pun amprenta pe identitatea antagonistului si i
pateaza reputatia. Astfel, protagonistii reusesc sd sddeascd 1n mintea auditoriului
samanta 1ndoielii §i a neincrederii care cu greu mai poate fi Inldturatd prin discursul

ulterior.



3 METODOLOGIA CERCETARII

Cel de-al treilea capitol se concentreazd pe operationalizarea ipotezelor teoretice.
Aprofundarea lingvisticii cognitive si psihologiei transpersonale (Maslow, 1954/1970)
m-a determinat sa sustin faptul ca discursul politic este menit sd umple un vid mental
generat Tn mintea publicului de cétre nevoile si frustrérile lor.

In cazul politicienilor renumiti, acest vid nu este neapirat mai ingust decat vidul
individului obisnuit. Cu toate acestea, ei detin cunostintele si puterea de a-si ingusta sau
largi propriul vid mental, ca si pe cel al altor oameni, al comunitatii. Discursul politic
devine un mijloc de restrdngere a vidului mental al oamenilor, punind in vénzare
sperante si indicii, dar nu solutii. Solutiile sunt vizibile de-abia Tn cadrul schimbarilor
din practicile sociale care succeda discursul.

In opinia mea, discursul politic este o tranzactie de tip cerere si oferti. Un domeniu
sursa sau furnizor asigurd marfa necesard satisfacerii cererii. Teoria mea cu privire la
vidul mental postuleazd o abordare cognitivd a unei noi stari de fapt ce presupune
efortul oamenilor sau chiar incapacitatea lor de a se adapta noilor contexte sau unei
schimbari intrigante. Spatiile mentale asa cum sunt ele concepute de Fauconnier (1994)
pot fi construite doar in situatii comune. Ele se bazeazd pe cadrele cognitive ale
actorilor, pe experienta lor anterioara.

Permeabilitatea mentald a discursului politic poate fi doveditd prin analiza reactiilor
diverse pe care le provoaci in rindul oamenilor in mod regulat. In functie de masura in
care oamenii interiorizeaza si apropriaza ideile ce decurg din fiecare discurs, discursul
politic poate determina schimbadri cognitive si de comportament 1n evolutia societatii.
Politicienii zugravesc realitatea distorsiondnd modelul initial, producand perceptii
contradictorii Tn ,,mintea inconstienta” a individului (asa cum o numea Freud) care se
straduieste sa asimileze manipularea. Urmand teoriile lui Fauconnier (,,in tabloul lui
Len, fata cu ochi albastri are ochii verzi” (1994: 12)), consider ca scopul discursului
politic este acela de a reprezenta in mintea auditoriului o realitate caracterizatd de noi
trasaturi pe care vorbitorul doreste ca publicul sa le deducd. Prin urmare, analiza critica
a corpusului de discursuri prezidentiale a presupus totodata identificarea si interpretarea
rolurilor tematice din gramatica lui Fillmore si a metaforelor conceptuale asa cum au

fost tratate in semantica cognitiva.



In vederea sporirii gradului de acuratete in analiza critici a metaforelor, au fost propuse
multiple etape metodologice (Pragglejaz Group, 2007; Charteris-Black, 2004; Cameron
and Low, 1999). In identificarea metaforelor, am utilizat metoda investigarii manuale a
corpusului. In cadrul celei de a doua si a treia etape, cele referitoare la interpretare si
expunere, am aplicat diverse strategii In special in cazul celor trei dezbateri
prezidentiale americane din 2008 care constituie corpusul primar al cercetirii. in scopul
deslusirii sensului ascuns al limbajului prezidenfial, am optat pentru constituirea
propriului meu corpus de 48 000 de cuvinte care sa mi permitd o analizd profunda a
structurilor de argument, a metaforelor conceptuale si a strategiilor de politete din
cadrul contextelor discursive si sociale.

Ipoteza de la care am pornit este cd metaforele conceptuale fac parte din codul comun
unor grupuri de agenti care apartin unui anumit spatiu social sau habitus. Decodarea
acestui transfer de sens de la un domeniu sursd catre domeniul tintd ne va ajuta sa
conturdm principiile care structureaza acest spatiu social.

In acest scop, am constituit un corpus secundar de 26 770 de cuvinte din discursuri
prezidentiale si I-am divizat 1n trei sub-corpusuri. Cel dintii cuprinde discursurile tinute
de trei presedinti reprezentind Germania, Italia si Romania 1n fata Parlamentului
European 1n vederea studierii modului 1n care ei reusesc sa contureze identitatea tarii pe
care o reprezinta ca parte integrantd a ceea ce ei numesc identitate comund europeana.
Propunandu-mi sa arunc si o privire sincronica asupra discursului crizei financiare, am
selectat cateva extrase din trei articole care reproduc discursuri tinute de presedintele
american, francez si roman pe aceastd temd. Aplicand aceleasi strategii, analiza celui
de-al doilea subcorpus a indicat contributia categoriei de modalitate, a metaforelor
conceptuale si a structurilor de argument in reprezentarea Sinelui politic si a Celuilalt.
Cel de-al treilea corpus secundar cuprinde prima dezbatere prezidentiald americand din
1992 in baza careia au fost descoperite acele mecanisme lingvistice care contribuie la
configurarea imaginii (engl. face) protagonistilor si la deteriorarea imaginii adversarilor
(engl. face threatening act). Studiul porneste de la premisa existentei unei relatii strinse
intre metaforele conceptuale, sofismele de argumentare si strategiile de politete care
explicd imaginea creatd Tn mintea publicului ce le influenteazd deciziile din timpul

alegerilor.



4 REPREZENTARI SOCIALE SI DISTANTA FATA DE SINE

Capitolele 4-6 constituie partile empirice ale lucrarii, care investigheaza corpusul primar
al cercetdrii, anume cele trei dezbateri prezidentiale americane din 2008. Inspirat de
aborddrile teoretice asupra structurilor de argument propuse de Fillmore (1986) si
Goldberg (1995), precum si de abordarea functionalistd a lui van Leeuwen (1996)
asupra reprezentarii actorilor sociali, capitolul 4 incearca sa identifice Agentii, Pacientii
sau Beneficiarii reali din spatele cuvintelor vorbitorilor.

Urmand abordarea propusa de Chilton (2004: 56-59) cu privire la reprezentarea
entitatilor pe axa deictica tridimensionala — timp, spatiu, modalitate — capitolul incearca
sd proiecteze grafic diverse declaratii ficute de Senatorul McCain sau de Senatorul
Obama 1n scopul explicarii optiunilor lingvistice ale vorbitorilor in reprezentarea sinelui
(engl. self) drept o autoritate veritabila, iar a celuilalt (engl. the Other) ca deviind de la

normele moralitatii i veridicitatii.

5 (DE)CONSTRUCTIA METAFORELOR CONCEPTUALE

Capitolul 5 isi propune sa identifice, analizeze si interpreteze metafore conceptuale
create de Barack Obama si John McCain in timpul dezbaterilor prezidentiale din 2008
odata ce abordeaza teme precum criza financiara, independenta energetica, sistemul de
sanatate, educatia si conflictele militare. Abordarea este in principal bazatd pe
descoperirile lingvisticii cognitive si urméreste sa ofere o imagine coerentd pornind de
la sintaxd pand la semantici si discurs. In cele din urmi, interpretarea datelor isi
propune sa sublinieze trasaturile identitétii socio-culturale americane in ipostazele sale
individuale si colective.

In cazul primei dezbateri, am identificat expresiile metaforice ale citorva Domenii Tintd
care pareau sa constituie si focarele discutiei: criza financiard, sanatatea, razboiul,
educatia, probleme energetice si politica in general. In abordarea lor textuald si
incercarea de corelare a sensului lor cu setul de corespondente, am subliniat
rationamentul metaforic discursiv al lui Obama prin contrast cu cel al lui McCain.

Metafore precum SANATATEA ESTE O MARFA - SANATATEA ESTE UN



PRODUS UTIL, CRIZA ESTE O BOALA - CRIZA ESTE O CALAMITATE,
POLITICA ESTE MORALITATE — POLITICA ESTE RAZBOI — POLITICA ESTE
AFACERE predomina n discursul candidatilor si le structureazd punctul de vedere,
facand politicul inteligibil si empiric.

In cazul celei de a doua dezbateri, intentia mea a fost de a urmiri rationamentul
metaforic al protagonistilor cu privire la problemele de politica interna, pe de o parte, si
cele de politicd externd, pe de altd parte. Am explicat de asemenea metaforele
conceptuale care rdzbat din Intrebdrile adresate de catre membrii auditoriului, intrucat
ele dezvaluie impactul realitatii la nivel local. Mai mult, am sustinut ideea ca principiile
economice pot fi traduse prin metaforda in politica reala. Strategia Boston Consulting
Group privind distribuirea resurselor, cunoscuta drept Matricea BCG Crestere-Cota de
piatd (1998), a facilitat crearea a ceea ce eu am numit metafora CICLULUI DE VIATA
AL PRODUSULUI, conform careia tara devine o companie care 1isi stabileste
prioritatile in functie de rata de crestere a pietei si de cota relativa de piata.

In 2011, ne intrebam daci ,dilemele” (engl. Question Marks) lui Obama din 2008 au
devenit ,,vedete” (engl. Stars) sau chiar ,,vaci de muls” (engl. Cash Cows). Investigarea
in cadrul discursurilor sale privind Starea Natiunii (2009-2011) a concordantelor
lexicale ale unor itemi precum a prioritiza, a adresa, a investi, a beneficia, a incheia, a
irosi si a elimina care indica dilemele actuale ale Americii, prin urmare viitoarele
vedete, vaci de muls sau chiar pietre de moara, a pus in evidenta evolutia fiecarei unitati
strategice de activitate supuse dezbaterii In timpul alegerilor.

Intrucat cea de a treia dezbatere s-a dovedit a avea o naturd mai argumentativa decit
cele anterioare, am identificat metaforele care ar putea fi asociate cu fiecare dintre
etapele discutiei critice propuse de van Eemeren si Grootendorst (2004): etapa
confruntarii, etapa deschiderii, etapa argumentarii si etapa concluzionarii sau inchiderii.

Pentru a oferi o imagine coerentd, am integrat aceasta viziune cognitivistd intr-o
abordare pragmatica. Prin urmare, am adoptat o tehnicad similard cu cea promovata de
Brown si Levinson (1987), Kline (1984) si Dailey, Hinck si Hinck (2008) care consta in
divizarea celor trei dezbateri 1n unitdti de gandire conform cu problemele dezbatute si
cu argumentele oferite de cei doi candidati la fiecare intrebare si identificarea mesajelor
directe sau indirecte de deteriorare a imaginii (engl. face-threatening), precum si a

actiunilor redresive (engl. face-supportive).
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In plus, am utilizat abordarea pragma-dialectici de deconstructie a textului (van
Eemeren, 2004) pentru a identifica modelele de strategii retorice din cadrul etapelor
fiecarei discutii critice care subsumeaza una sau mai multe unitati de gandire.

Am pornit de la ipoteza cd procesul deruldrii corelatiilor metaforice de la etapa
confruntdrii pana la etapa Inchiderii $i analiza masurii in care aceste tipare se mentin sau
se altereazd dezvaluie conexiunile mentale ale protagonistului pe care acesta le

construieste pentru a profita de situatie.

6 PUTERE SIMBOLICA SI ARGUMENTARE

Analiza efectuatdi in Capitolul 6 genereazd corespondenta dintre schemele
argumentative si tipurile de metafore conceptuale. Scopul capitolului ca intreg este de a
analiza dezbaterea politicd drept argumentare, atat ca proces, cat si ca produs, de a
investiga modul in care functioneaza ,,manevra strategica” (van Eemeren si Houtlosser,
1999) si sofismele sale, subliniind mecanismele lingvistice utilizate de vorbitori in
atingerea scopurilor lor dialectice si retorice.

Distanta sociala corespunde distantei spatiale asa cum este reprezentatd de ,,spatiul
social” propus de Bourdieu in cadrul caruia ,,cu cat agentii, grupurile sau institutiile se
regasesc mai aproape unele de altele, cu atat mai multe trasaturi comune vor detine; cu
cat sunt mai distante, cu atit au mai putine in comun” (Bourdieu, 1989: 16; traducerea
mea).

Urmarind abordarea lui Bourdieu si interfata dintre teoriile sale asupra spatiului social si
opera lui Brown si Levinson (1978/1987) sau Leech (1983) cu privire la politete, o alta
problema de examinat este masura 1n care distantele sociale sunt intiparite in limbajul
interlocutorilor.

Scollon si Scollon (1995: 74-75) disting doua tipare principale de strategii retorice:

1. tiparul inductiv (tema amanatd) al discursului atunci cand argumentele preced
punctul de vedere. Aceasta este mai degrabd o strategie indirecta utilizatad de
vorbitor pentru a-si infrina franchetea.

2. tiparul deductiv al discursului, situatie in care vorbitorul avanseazd un punct de

vedere si apoi ofera detalii ori de céte ori preia cuvantul.
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Strategiile pragma-dialectice de deconstructie a textului ne ajuta sa justificim opiniile
participantilor ,,intrucit viziunea pe care fiecare agent o are asupra spatiului depinde de
pozitia sa in acel spatiu” (Bourdieu, 1989: 18; traducerea mea).

Tocmai acest sens al propriului loc il determind pe McCain s vorbeascd precum un
rdzboinic, iar pe Obama precum un preot. De fapt, ndelungata experienta a lui McCain
in politica externd conflictuald a tarii este raspunzdtoare pentru imaginea sa.

In lupta sa simbolicd pentru putere, registrul pe care McCain il tot aduce in discutie
reprezinta cartea sa de vizitd, capitalul sau simbolic pe care il detine si care il
indreptateste sa 1si impund punctele de vedere si propria scald de valori.

In lipsa unui capital simbolic la fel de substantial, Obama isi structureaza discursul de o
asemenea maniera ncét sa fie ancorat in experienta zilnica a oamenilor. Puterea sa de a
distinge grupuri, ,,de a face explicitd diviziunea sociala” (Bourdieu, 1989: 23) si de a
vorbi 1n numele clasei de mijloc i-a conferit destuld recunoastere, asa cum au indicat
sondajele.

Mai mult, am sustinut ideea ca metaforele conceptuale reprezintd un alt mijloc lingvistic
de identificare a mutdrilor argumentative (ne)echitabile. De fapt, aceastd abordare
porneste de la premisa ca un tip de argumentare genereaza cu necesitate un anumit tip
de metaford, aga cum am explicat mai jos:

1. argumentarea simptomatici genereaza metaforele definitorii, precum: APARAREA
ESTE SACRIFICIU, LIBERTATEA ESTE SACRIFICIU, AMERICA ESTE O
AUTORITATE MORALA.

2. argumentarea prin analogie oferd exemple de metafore analoage/descriptive:
POLITICA ESTE VIZIUNE, DESTRAMAREA ESTE ESEC, INAMICII SUNT
ANIMALE, NATIUNILE SUNT PERSOANE, CRIZA ESTE BOALA.

3. argumentarea cauzald conduce la crearea metaforelor metonimice pe care le-am
divizat In doua subtipuri:

3a. Metafore rezultante — metafore care functioneaza intr-un singur sens, precum:
PUTEREA ECONOMICA ESTE PUTERE MILITARA. Aici se pot incadra si
metaforele pantei alunecoase (engl. slippery slope), intrucat ratiunea lor nu lasa nicio

alternativa decat prezicerea unor consecinte catastrofice.
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3b. Metafore equative care functioneaza in sens dublu si permit Sursei si Tintei sa faca
schimb de pozitii. Tinta poate fi atit definita, cat si substituitd de termenii Sursd ca in
exemplul urmétor: RAZBOIUL ESTE POLITICA/ POLITICA ESTE RAZBOL.

4. argumentarea prin disociere genereazd metafore alternative care presupun
reprezentarea Tintei in termenii unor valori opuse. Spre exemplu, RAZBOIUL ESTE

(LIPSA DE) ETICA, POLITICA ESTE (LIPSA DE) MORALITATE.

Argumentarea devine irrationald §i eronatd atunci cand genereaza un tip diferit de
metaford decat cel asteptat.

Eficacitatea discursului lui Obama constd in coerenta reprezentarilor sale si mentinerea
argumentelor pe care le avanseaza 1n sustinerea punctelor sale de vedere. Confruntat cu
atat de multe acuzatii, Obama limiteaza spatiul dezacordului alegind sa discute numai
despre acele probleme care sunt de reald importanta pentru tard. Obiectivul sau este 1n
principal dialectic, mai degraba decat retoric, intrucit el Tncearca sa 1si clarifice pozitia

in ciuda criticilor lui McCain.

7 CONSTRUCTIA DISCURSIVA A IDENTITATII iIN
DISCURSUL PREZIDENTIAL

Capitolul 7 supune analizei corpusurile secundare ale cercetarii constidnd in discursuri
prezidentiale europene la care am addugat prima dezbatere americana din 1992. Analiza
subliniaza rolul cadrului teoretic in construirea identitatii.

Astfel, am selectat mai intai discursurile tinute de trei presedinti reprezentand
Germania, Italia si Romania, in fata Parlamentului European pentru a studia modul in
care ei reusesc sa contureze identitatea trii pe care o reprezintd ca parte integrantd a
ceea ce ei numesc identitate europeana.

In al doilea rind, am ales cAteva extrase ilustrative din trei articole de ziar care reproduc
discursurile tinute de presedintele american, cel francez si cel roman cu privire la criza
financiarad urmarind analizarea mijloacelor lingvistice care contureaza adevaratii Agenti

si Pacienti ai crizei.
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Toti cei trei vorbitori considera ca solutia acestei crize st in atitudinea oamenilor. Imi
imaginez conceptul de ATITUDINE la intersectia dintre axa deontica si cea epistemica
a modalitatii. Asa cum este infatisat de cei trei presedinti, conceptul de ATITUDINE
reprezintd Tncununarea trasaturilor deontice §i epistemice precum: sinceritate, Incredere,
intelepciune, unitate, optimism, solidaritate si sacrificiu. Ei Tncurajeaza natiunea sa fie
optimistd, sd rdmand unitd, sa 1si schimbe rolul din Pacient in Agentul ale carui acte si
initiative vor diminua situatia ,,apocaliptica”.

Scopul sectiunii finale este acela de a demara un studiu asupra strategiilor de politete ale
candidatilor din prima dezbatere prezidentiald americand din 1992, pentru a analiza
masura in care acestia 1si apdra propria imagine politica si o denigreaza pe aceea a
adversarilor.

Am sustinut totodata ideea existentei unei relatii stranse intre metaforele conceptuale,
sofismele argumentative si strategiile politetii care justificd imaginea creatd in mintea

auditoriului, ceea ce le influenteaza decizia finald in timpul alegerilor.

CONCLUZII

Studiul a fost organizat pe baza unor texte autentice care pot scoate n evidenta valorile
vorbitorului asa cum sunt ele 1n viata reald. Extrasele supuse analizei au dovedit rolul
co-textului in interpretarea metaforelor conceptuale. Cat priveste contextul, acesta ar
trebui utilizat Tn mod adecvat, in special atunci cind producem deductii pragmatice. Am
adoptat o abordare ,,a priori”, caracterizatd printr-o teoretizare ipotetico-deductiva (van
Eemeren si Grootendorst, 2004: 74) care isi propune si identifice rolul structurilor de
argument, al metaforelor conceptuale si al politetii in reglarea conflictului, pe de o parte,
iar pe de alta, In construirea identitdtii. Cu toate acestea, observatia empirica a generat si
cateva contributii inductive, cum ar fi tiparele relationale (prezentate in capitolul 6.1)
dintre schemele argumentative si tipurile de metafora corespunzétoare.

Analiza structurilor de argument si a metaforelor conceptuale se incadreaza in ceea ce
van Eemeren si Grootendorst (2004) numeau ,,reconstructia orientatd catre auditoriu”
prin care analistul identifica ,transformarile retorice” care au contribuit la convingerea

publicului. Totusi, Intrucat o astfel de analiza retoricd parea ,,sd se bazeze puternic pe
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introspectie si intuitia individuala” (2004: 25), am condus i o ,,reconstructie orientata
catre rezolutie” concentrdndu-mi descrierile empirice pe capacitatea vorbitorilor de a-si
apara punctele de vedere sau de a incélca regulile discutiei critice, impiedicand astfel
rezolvarea conflictului.

Am pornit de la premisa cd metaforele conceptuale fac parte din codul comun al unor
grupuri de agenti care apartin unui anumit spatiu social sau habitus. Decodarea acestui
transfer de sens de la o Sursa cétre un domeniu Tintd ne va ajuta sd subliniem principiile
care le structureaza spatiul social. Analiza contrastivd a rationamentului metaforic al
vorbitorilor scoate in evidentd limitele ,,spatiului de dezacord” (van Eemeren si
Grootendorst, 2004: 54). Utilizarea de termeni apartindnd unor domenii Sursa diferite
pentru aceiasi termeni Tintd determind ,.ceea ce este pus 1n joc la o anumita rascruce”
(van Eemeren si Grootendorst, 2004: 54). In plus, sustin ideea ca accentuarea
structurilor de argument si a metaforelor conceptuale din perspectivd cognitiva
subliniazd perspectiva interioard a interlocutorilor si ne ofera indicii 1n legiturd cu
procesele lor mentale pe care isi bazeaza argumentarea.

Consider contributiile mele originale att de ordin teoretic, cat si de ordin metodologic.
Consider studiul teoretic efectuat ca reprezentativ in domeniu datoritd noii perspective
pe care am deschis-o prin plasarea discursului politic la intersectia dintre psihologia
cognitiva si transpersonald. Ipoteza mea este aceea cd discursul politic urmareste sa
umple un vid mental care persistd in mintea oamenilor ca rezultat al frustrarilor si
nevoilor lor, nevoi ce urmeazd a fi investigate si sustinute de dovezi numeroase
provenite din cadrul disciplinelor inrudite cu psihologia.

In plus, asocierea Analizei Critice a Discursului cu lingvistica cognitiva, teoriile
pragmatice ale politetii si pragma-dialectica Intr-un cadru analitic coerent reprezinta
contributia metodologica a cercetarii mele.

Tocmai aceasta combinatie a condus la identificarea de noi tipuri de metafore (Capitolul
6.1) incadrate Tn anumite scheme argumentative utilizate de protagonisti in cadrul
discutiei critice.

Fara sa speculeze intentiile vorbitorilor, identificarea §i interpretarea metaforelor
conceptuale (Capitolul 5) a scos in evidentd aspectele proeminente sau dimpotriva, pe
cele minimalizate ale problemelor dezbatute, modul in care principiile economice pot fi

traduse prin metaford in politica reald (subcapitolul 5.3.1) si masura 1n care metaforele
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sistematice precum POLITICA ESTE MORALITATE (subcapitolul 5.3.2) pot sublinia
valorile ce sustin crezul politic al unei parti sau al celeilalte parti.

Am sustinut de asemenea faptul cd strategiile de marketing — analiza, planificare,
implementare si control — (Kotler, 1997) sunt codificate in rationamentul metaforic pe
care l-am numit CICLUL DE VIATA AL PRODUSULUI (subcapitolul 5.3.1). Matricea
Boston Consulting Group permite analistului sd determine ce informatii sunt relevante
pentru a dezvalui substratul de sens ce reiese din interactiune atunci cand sunt disputate
probleme economice. Matricea functioneazd ca o reprezentare simbolicd interiorizata a

politicii reale a unei {ari.

Am putea concluziona cd, in final, alegerea lui Obama a constituit o victorie morala,
din moment ce acesta a reusit sd dea dovada de mai mult discerndmant si corectitudine
decat adversarul sdu. Obama este constient de propria-i imperfectiune si totodata este
capabil sa recunoasca meritele celuilalt.

Conform teoriilor habermasiene, ordinea politici devine legitima dacd a constituit
obiectul unei argumentari rationale care a fnaintat ipoteze de validitate universala si a
obtinut acordul partilor implicate in discutia critica.

Argumentele lui Obama sunt avansate din perspectiva ,,morald” habermasiana, chiar
daca unele dintre ele nu au forta de a obtine legitimitate prin consens, ci doar multumita
valorilor universale de dreptate sociala si egalitate pe care le sustin.

Dimpotriva, McCain pare sda apere virtutile unui sistem economic neo-liberal (Ietcu,
2006) conform cdruia comportamentul moral presupune asumarea totald a
responsabilitatii pentru propria-ti soarta, angajarea in competitii, asumarea riscurilor si

eliminarea beneficiilor oferite de stat.
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