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Rezumat

Cap. 1 Prefigurarile ,,Trupului sufletesc”

Primul capitol se axeazd pe prima parte a operei Hortensiei Papadat-Bengescu,
nuvelisica mai putin comentatd de critica actuald. Ma focalizez in special pe relatia
corp-minte, care apare radical schimbatd in comparatie cu imaginea pe care o
propunea romanul realist care domina scena literard a timpului. Hortensia Papadat-
Bengescu are o sensibilitate speciald pentru aspectele literare moderne, astfel incat
putem decripta In scrierile sale de inceput o tendintd de a elibera textul de ,teroarea
referentiala”.

Astfel, unul dintre aspectele evidentiate e felul in care, in cazul figurilor
feminine zugravite de Hortensia Papadat-Bengescu ,,pasiunea” si ,,trupul” joaca roluri
diferite decat cele pe care o interpretare clasicizanta de facturd platonic-aristoteliciana
(adicd ierarhizatd) o au in vedere. Ma voi opri, spre exemplificare, asupra unui pasaj
pe care il gasesc extrem de sugestiv: ,,Ca priveliste, spectacolul variat al oamenilor —
unii stdpaniti, alfii nestdpanifi ca si natura in armoniile sau intemperiile ei — era
interesant. [...] Admitea pasiunea ca un avant dezlantuit sau ca o fortd interioara
uriasd, zagazitd. O putere sacrd, slobodd sau infranta. Admitea exaltarea ca o avutie
excesiva, ingraditd in legi sufletesti; privilegiul exuberant al unui luptrator care se
joaca cu ea fara teama, sau invins de ea, sucombd; nu ca o disolutie...” (s.m.).
Pasiunea privitd ca forta si nu ca disolutie este departe de imaginea clasica a omului
ierarhizat (facultdti rationale, intelective si mai apoi sufletesti) cu care marea
majoritate a criticii literare opereaza la aparitia nuvelelor bengesciene. In subsidiar,
eticheta de ,,panliric”, opizifia suviectiv-obiectiv, au in vedere omul care 1si foloseste

ratiunea dupad exemplul antic pe care il dd Epictet. Ratiunea este asemenea unei raze



de soare care lumineaza o cupa plina de apa agitatd. Apa este desigur echivalentul
pasiunilor, al umorilor. Important este cd raza ramane ,,imobila”, constanta cu sine,
indiferent de lucrurile pe care le lumineaza. Or, imaginea pasiunii ca fortd exclude
acel ,.exterior” indiferent al ratiunii. Lumea Hortensiei Papadat-Bengescu este mai
degraba asimilabild unui univers spinozist, acelui conatus, forta prin care orice lucru
se straduie sd prezerve, sa dureze In fiinta sa. Putem sa salvam personajele
bengesciene de ,.bovarism”, de acuzatia de a fi niste ,,fiinte vegetative”, ramase 1n
afara vietii, in masura in care Intelegem ca ,,pasiunea” vazuta ca o fortd naturald se
consuma Iintr-un amor intellectualis, adica in sfortarca de a deveni consteint de
dorintele care te strabat si mai putin a suprapune peste ele un sistem ordonator, care
prin simplul fapt de a fi suprapus peste o valtoare nu face decat sd isi arate, asemeni
limbajului, caracterul arbitrar. Astfel, pasiunea sau dorinta instituie ele insele o ordine
care departe de a ramane fixa, are avantajul de a se reinnoi constant. Vointa
schopenhauriana, cea nietzscheand, pulsiunile freudiene sau coneptele
fenomenologice incearca sa explice aceastd noud ordine, mult mai mulatd pe
specificul unei situatii. Amorul intellectual “nu se poate intelege, de fapt, nici in sens
emotiv, nici doar ca armonie, blandete sau pace, cat, mai degraba ca o structurd
emotiv-cognitiva, n acelasi timp, cunoastere care misca §i miscare care cunoaste, o
structura deschisa”.

Am putea spune, prin urmare, ca pasiunile si dorintele sunt pentru personajele
feminine bengesciene deschizatoarele unor campuri intentionale. Ele nu sunt simple
emotii, consumabile instantaneu in kitsch-ul unei formule prestabilite. Mai degraba
decat a cere sd fie Imblanzite (adicd suprimate) ele necesitd o atentie Incordata. Nu e
vorba de a suprima caracterul lor intru-catva ,fatal”, cdci pasiunule continua sa
»conduca”. Mai dificil decat a le supune rational, este efortul de a constientiza, de a
urmari drumul pe care ele il deschid.

In ceea ce priveste corporalitatea, dacd descoperim vreo relatie mortuara, aceasta
priveste fie lumea ca mormant al corpului, fie corpul ca mormant al lumii. Pentru a o
depasii descoperim recurgerea la o lume simbolicd precrestind. Nu e vorba de un
simplu lirism ,,feminin”, c¢i de o concepere aparte a corpului in faza premergatoare

romanelor obiective. Doar Mini va mai pastra urmele acestei conceptii pe care o voi



numi a ,,ambivalentei”, In timp ce restul personajelor, supunandu-se imperativului
lovinescian ,,obiectiv’ vor reprezenta ,logica disjunctivd” ce strabate cultura
Occidentala de la Platon la Freud, mulandu-se pe conflictele constient-inconstient.
Intr-o interesanti analizi Umberto Galimberti demonstreazi cum psihanaliza
introduce termenul de inconstient ca ipoteza pentru a explica ,,caracterul lacunar al
alctelor constiente”. Insi ipoteza devine realitatea care explicd un corp inteles mai
mult 1n termeni fiziologici. Freud porneste axiomatic de la premisa ca realitatea este
ceva totalmente reglat de cauzalitate. Pentru a explica lacunele constiintei are prin
urmare nevoie sd ,,dubleze” fiziologicul cu inconstientul. Dar chiar daca identifica
»psihologicul” cu ,.fiziologicul”’, mult dezbatutul dualism cartezian minte-corp e
departe de a fi rezolvat. Constiinta in mdsura in care nu este intentionald si nici
rezultat al ,,schimbului” (arhaic) devine o misterioasa parte de eu solidificat in urma
nenumaratelor refulari. Societatea Occidentala traieste din ,,sciziunea simbolului”
operatd de ,,logica disjunctiva”. Astfel, problema carteziana a dualismului minte-corp
ramane intactd deoarece ceea ce se petrece in sistemul psihanalitic, ca de altfel in
orice sistem ce opereazd cu logica disjunctivd, nu este decat o unire iluzorie intre
minte §i 0 anumitd conceptie despre corp pe care o produce acea minte. Practic acesta
este procesul prin care se consuma Iintr-o ,infinitate rea” calvarul spiritului ca
nesfarsitd identificare cu medierile (imaginile pe care le avem despre lucruri si lume)
si niciodatd cu lumea sau lucrurile Insesi. De unde si spaima proustiand de a nu putea
regasi timpul decat in punctul de ruptura brutala si simbolica a morfii. Am putea
spune ca la Hortensia Papadat-Bengescu (si, dupa cum vom vedea, la Virginia Woolf)
ne gasim la antipodul tipului de naratiune proustian care se produce prin medierile ce
alunga simbolul, in timp ce proza feminina porneste de la intuitia unei lumi subsidiare
»logicii disjunctive”, capabild sa irupa si sa intrerupd, fie si pentru o secunda
(seducatoare) infinitul rau al medierilor.

De remarcat deasemnea ca ,,lupta” intre corp si eu (sine) nu apare decat odata cu
convertirea la obiectivare, In romane, odatd cu personajele tulburate psihic, urmand
indeaproape moda bolii mentale a acelui secol, isteria, precum si moda uneia dintre cele

mai ,,romantice” boli care i-a fost datd omenirii: tuberculoza.



Unii comentatori au considerat cd prozatoarea romanca ar fi o ,,metafizicianad”,
dar daca e vorba de o metafizica, ea nu trebuie luata decat in sensul depasirii banalitatii, a
doxei cotidiene, a prejudecatii, o depasire care dupa cum s-a observat de altfel de catre
criticd, are un aer impresionist, fiind o depasire a realului prin senzatii $i mai putin prin
constructii teoretice sau, pur si simplu, constructii de gen realist ale romanului

In plus, emotia nu e o cunoastere partiala: lumea este pusi in joc in totalitatea
ei. Dar nu e vorba de un Weltanschaung, ci de o intuitie corporald, prin care individul
simte daca mediul 1i este ostil sau nu, la fel cum un copil ,,citeste” dispozitia mamei,
urmarindu-i chipul. Tocmai acest vag, acest nenumit al emotiei o face sa fie adesea la
un pas de angoasa. Neasteptatul adus de emotie nu beneficiaza de ,,intentionalitatea”
unei dorinte sau a unei pulsiuni. Am putea spune cad dacd placerea survine ca o
implinire, ca degustare a unei intdlniri asteptate intre individ si lume, emotia e mai
degraba un soi de sperieturd, cdci a te simfii solicitat de lume, in special prin
intermediul simturilor, nu inseamna si a fi adaptat acestei cerinte.

Si totusi, aceastd cunoastere nociva, angoasantd a lumii este preferatd de
majoritatea personajelor feminine. Corpul lor se revoltd impotriva oricarui habitus,
refuzand armonia pe care Proust o descoperise grefatd in trup prin memorie
involuntard si obisnuintd. De fapt, memoria involuntarda e un mod de a readuce in
prezent o obisnuinta uitatd, un fel de a revitaliza un mod de a locui lumea. Insa pentru
personajele Hortensiei Papadat-Bengescu trecutul e ,,mort”, e un ,,ierbar vested”. A
redescoperi o obisnuintd insemna a rata lumea, la fel cum, a te ldsa prada emotiei
inseamna a-ti rata eul (ca principiu ordonator). Intre cele doud variante, sti ca un
resort intins, trupul sufletesc, marca a unei unitdti/individualitati care nu se impune ca
si cunoastere (Proust), ci ea devine constientd de sine ca strategie defensiva in fata

atacului emotional al lumii.



Cap II. Asa-zisul proustianism. Corpul ti timpul

Capitolul II urmareste indeaproape diferentele si similaritatile evidentiate de co
prin comparatia cu Macel Proust si Virginia Woolf urmarind modul de raportare la timp,
corp si senzatie, comentind doud teme majore: intelectualizarea proustiand si
,rezonanta”’-emotional feminind. Deasemenea am gasit importantd evidentierea
legaturilor care s-au stabilit de-a lungul timpului Intre proza celor trei autori si teoriile
filosofice sau cele din campul psihanalizei si psihologiei.

Proust a reusit sa faca din timp altceva decat o sursa a degradarii, iar din povestire
altceva decat o forma de ,,colonizare” a timpului. Toatd opera lui s-a construit pentru a
respinge o dubla prejudecata: ca timpul poate fi ordonat de un autor-papusar sau ca n-ar
putea fi decdt ceva ce treneaza in urma noastra, la fel ca o greutate de piciorul
condamnatului (reminiscentd moralizator-crestind). Opera lui, poate fi intr-un sens
catalogata ca fiind ,,reparatorie”, caci discursivitatea lupta tocmai cu ceea ce o defineste:
lipsa de desavarsire, de Implinire, de umplere a propriilor limite. Succesiunii temporale {i
corespunde fragmentarea discursivd, or prin dorinta de coerentd, singurul tip de
plenitudine la care poate visa discursul, el doreste sd se anuleze tocmai in calitate de
fragmentaritate. Chiar si la acest nivel, putem observa un platonism al operei proustiene,
unde fiecare obiect sau fragment, intrat in turbionul reminiscentei, doreste sa-si
intalneascd Ideea. Atata doar ca spre deosebire de sistemul filosofic, cel proustian
incearca si iasa din pestera ideilor, nu pornind de la apriorisme, ci de la senzatii. Intr-un
anume sens - poate nu punctul focal -, dar punctul de pornire pentru orice focalizare este
corpul. ,,Maieutica” pe care Proust o face nu are loc intre doud minti, ci intre propriile
senzatii si ganduri. Scriitorul accepta ceva ce filosoful nu ar putea accepta decat cu pretul
suprematiei sale: faptul ca intre acesti doi parteneri de dialog (senzatiile s1 gandurile), nu
existd un singur indrumator, un singur pedagog. Rolurile alterneaza. Ceea ce pentru
filosof e sursad de incoerentd, pentru scriitor e sursd de autenticitate. Dar asta numai daca
ne referim la o filozofie de tip platonician. Proust insd a fost rapid preluat de interpetarile
,fenomenologice” tocmai pentru cd memoria involuntara datoreazd mai mult memoriei

corporale, decat celei intelectuale, care nu poate percepe fragmentele decat ordonate pe o



linie. Corpul, ca loc al coeziunii tuturor impresiilor este cel care face posibila existenta
fragmentului, a faptului comprimat pe care il percepem si il descriem.

Cautarea timpului pierdut inseamnd a gandi devenirea si altfel decat ca pe o
mecanicd a multiplicarii, in care nici o individualitate nu mai este posibila. Identitatea
intre un moment prezent si unul trecut, a fost deseori interpretatd asociind-o cu
,reminiscenta platoniciana” (Michel Butor). E dificil de decelat in ce masura repetitia
proustiana se aseamana celei platoniciene. Nu trebuie sa uitdm ca la Platon, daca repetitia
se produce, ea o face intru gloria Ideii si nu a individului in care ea sdlasluieste temporar.
Tocmai de aceea inclin sa cred, ca este posibila (dar iarasi, nu se stie in ce grad) o
asociere cu repetitia nietzscheeana. Chiar daca fiinta a fost ,,demisionata”, fiind inlocuita
cu intamplarea, repetitia este posibila, nu numai ca simpld perpetuare naturala (a speciei,
a anotimpurilor etc.), ci printr-un soi de suprematie a individualului. Ceea ce Nietzsche
vrea sd spuna e ca in intamplarea care suntem noi, putem prin forte proprii sa instituim
non-intdmplari (nu absolute, ci valabile exclusiv pentru noi). Le putem institui prin
autenticitatea trdirii, in doud moduri: fie ca supraoameni ce isi dau singuri legea,
neasteptand vreo ,,sugestie” din nici o lume a ideilor, fie prin intensitate. Intensitatea
trairii (care e sursa lui amor fati) e cea care garanteaza autenticitatea chiar in lipsa
originalitatii. Nu e nevoie sa ne dorim sa fim ,,altfel”, ci doar sa avem curajul de a nu ne
mai incdtusa dorintele, senzatiile, placerile adica vointa de putere, vointa de viata. Faptul
ca traim intr-o ,,schema de fiinta care este repetitia” (Noica), nu ar trebui si ne impiedice
sd dorim. Facea altceva doamna Bovary decat sa caute intensitatea in ,,schema”? Nu o
intensitate a faptului original... caci ea nu-si dorea decat eterne banalitdti: un amant,
serate selecte, Parisul... Ea se sinucide pentru ca nu poate iesi din propria-i schema... nu
pentru ca cea pe care o viseaza ar fi originald. Nu exista nici un exemplu mai puternic
pentru faptul cd, nu ingenuitatea, ci intensitatea e cea care luptd cel mai eficient cu
banalul (reinvestindu-l). Nimeni nu poate supraviefui in desertul propriului intelect.
Prosut nu vrea nici el altceva decat sd o depaseasca. Dar nu o face bovaric, prin proiectie
in viitor. Prin felul de repetitie este atat platonician, cat si nietzscheean: intotdeauna e
nevoie de aportul trecutului, de o ,,anamneza”, la fel cum intotdeauna e esential ca ea sa
ma priveasca exclusiv pe mine. Aproape ca am putea spune ca Proust a vrut sa introduca

in Lumea ideilor platoniciene si paradoxala Idee a individualitatii.



Proust e preocupat de senzatie, ca epuratd ,metafizic’ de perceptia
,utilitard”, in timp ce personajele feminine sunt preocupate de senzatie ca fel de a
introiecta perceptia. In plus, la scriitoarea romanca, la fel ca Virginia Woolf, ceea ce
stribate scrierile, chiar si in faza ,,obiectivd” e pasiunea pentru ,,clipa”. In timp ce
Proust avanseaza prin scris in cunoastere, fiind terorizat de posibilitatea ca ceasul
mortii sd batd Tnaintea celui a adevarului, personajele feminine se lasa posedate de
viatd, vazuti ca putere haotica si indiferenta. In locul ,,intelectualizarii”, isi face loc
ca forma de a sti empatia si emotia. Emotia a fost catalogatd mereu ca dezordine
psihica, dar ea poate fi interpretatd si ca un raspuns organic (ordonat), dar
neconstientizat fatd de ceea ce ne solicitd. Emotia e felul in care lumea acapareaza
subiectul, chiar impotriva vointei lui. In doliu, sau in boald, aceasta solicitare, e cea
care scoate subiectul din ,,egoismul” durerii. Cunoasterea poate lua oricand o forma
narcisiacd (oare Narcis nu se ineaca pentru ca nu s-a vazut indeajuns de bine?), in
schimb emotia e felul in care subiectul afld ca nu e doar o prezentd la sine, ci si
prezentd in lume. Descoperim si In aceastd privintd o deosebire de Proust. La el
memoria involuntard §i placerea cu care e retraitd impresia, e felul prin care in locul
trairii ca vretraire (eterna problema a salonului si provinciei ca lumi ale
heideggerianului ,,se”), 1si face loc retrairea ca traire. Emotia, ca si capacitate de a
trdi lumea Tn momentul in care ti se oferd, nu are nevoie de stabilirea unei identitéfi
intre trecut si prezent, ca sursd de autenticitate. Ca si intuifia, ea are calitatea unei
imediatitati care refuza constructul sentimental. Asemanatoare unei forte inconstiente,
emotia e trditd de Mini sau Clarissa Dalloway, ca forma de subversiune fatd de
proiectul existential, atribut al masculinitatii care trdieste in iluzia determinarii si
autodeterminarii. Ori, pentru ele viata, energia indiferentd care sustine puzderia de
forme si culori care ne asaltd, este mereu inaintea cunoasterii, la fel cum broasca e
mereu Tnaintea lui Achile. E motivul pentru care povestea poate continua si in absenta
personajelor ,principale”, in Spre far. Din existentd nu se va deduce niciodata
necesitatea, asa cum se incearca in vastul ,,argument ontologic” care este /n cautarea
timpului pierdut.

In plus, emotia nu e o cunoastere partiala: lumea este pusi in joc in totalitatea

ei. Dar nu e vorba de un Weltanschaung, ci de o intuitie corporald, prin care individul



simte daca mediul i este ostil sau nu, la fel cum un copil ,,citeste” dispozitia mamei,
urmarindu-i chipul. Tocmai acest vag, acest nenumit al emotiei o face sa fie adesea la
un pas de angoasa. Neasteptatul adus de emotie nu beneficiaza de ,,intentionalitatea”
unei dorinte sau a unei pulsiuni. Am putea spune ca dacd placerea survine ca o
implinire, ca degustare a unei intdlniri asteptate intre individ si lume, emotia e mai
degraba un soi de sperieturd, cdci a te simfii solicitat de lume, in special prin
intermediul simturilor, nu inseamna si a fi adaptat acestei cerinte.

Si totusi, aceastd cunoastere nociva, angoasantd a lumii este preferatd de
majoritatea personajelor feminine. Corpul lor se revoltd impotriva oricarui habitus,
refuzand armonia pe care Proust o descoperise grefatd in trup prin memorie
involuntard si obisnuintad. De fapt, memoria involuntard e un mod de a readuce in
prezent o obisnuinta uitatd, un fel de a revitaliza un mod de a locui lumea. Insa pentru
personajele Hortensiei Papadat-Bengescu trecutul e ,,mort”, e un ,,ierbar vested”. A
redescoperi o obisnuintd insemna a rata lumea, la fel cum, a te ldsa prada emotiei
inseamna a-ti rata eul (ca principiu ordonator). intre cele doud variante, sti ca un
resort intins, trupul sufletesc, marca a unei unitdti/individualitati care nu se impune ca
si cunoastere (Proust), ci ea devine constienta de sine ca strategie defensiva in fata

atacului emotional al lumii.

Cap. III ,,Fluxul constiintei” si boala in ciclul Hallipa si Doamna Dalloway

Al treilea capitol se concentreaza pe scoaterea in evidentd a elementelor si
temelor comune utilizate de Hortensia Papadat-Bengescu si Virginia Woolf, incercand
sa identifice un stil comun. Ambele autoare expun bipolarimsul sexual, dar nu in
termenii unui ,,feminism militant”, c¢i urmarind aceasta segregare in forul interior al
personajelor. Gasim, cel putin In opera Virginiei Woolf expusd toatd gama ,tipurilor”
feminine: de la femeia in lupta cu feminitatea din ea (Clarissa intr-o oarecare masura si
domnisoara Kilman), la femeia total aservitd feminitatii (doamna Dempser). Ambele
prozatoare pun accentul pe o situatie angoasantd a femeii, exclusd de la lumea

masculind a actiunii, care o fac sa nu poata ocupa nicicand locul eroului i nici macar



al invinsului, caci ele sunt de la inceput in afara campului luptei. lar aceasta se
intampld nu doar datoritd fatului cd o culturda in care segregarea sexelor e foarte
puternicd a incadrat femeia pe o pozitie ,,marginala” in ceea ce priveste hotdrarea
destinului lumii sau chiar al propriului destin. Problema pe care autoarele o intrevad cu
luciditate e mai profunda. Femeia 1nsdsi, in intimitatea ei psihicd, e supusa, dacad nu
unei ,,neputinte” de a controla conceptual lumea, cel putin unei inapetente pentru acest
stil de gandire. Nu incapacitate de intelegere, nu lipsa de intuitie, ci dificultate in a
manui intelesul sau, mai bine spus, de a-1 cuprinde Intr-o teorie. Limbajul, in utilizarea
lui feminina, e condamnat la a se rosti doar in intimitate. Acea viata ,,pura si simpla”,
acel ,,Asta e tot!” rostit cu o fortd cvasireligioasa, asemanatoare formulei ,,Eu sunt cel
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ce sunt!” nu-si poate gasi locul in discursurile oratorice. Si asta pentru ca, in primul
rand, contin o doza de afirmativitate, care asemenea tautologiei, exclude posibilitatea
logica a disputei. Dar e o tautologie in care, la fel ca in campului vizual, se cuprinde
totul. Limbajul, in utilizarea lui feminind, se consuma in paradoxul de a fi in acelasi
timp intens contextual, dar si atotcuprinzator, adicd nediscriminatoriu. Conceptia
diferitd a celor doud sexe asupra valorilor este strict legatd de aceastd capacitate
conceptual-discriminatorie. Valorile, in viziunea masculind, trebuie ,,demonstrate”
deduse cu ajutorul unor ,,atribute” care le-ar insoti, In timp ce in viziunea feminina,
asemanatoare celei existentialiste, nimic nu poate sd sd sus{ind, sd justifice valorile in
afard de individ. Iubirea agape in care Virginia Woolf vede singura solutie pentru
relatia intre barbati si femei, se muleaza pe aceasta conceptie a valorilor, ca susfinute
de indivizi (credinta ca idee Iintrupatd). Extrema la care ajunge sfantul este
asemdndtoare cu acceptarea vietii ,,pure si simple”, adicd o acceptare nu datoritd
cutaror sau cutaror calitdti, ci in pofida existentei sau inexistentei lor. Sfantul practica
o ,.tandrete irationald”, un paroxism al pathosului indiferent la/de obiect. A iubi in
functie de determinatii e o ocupatie filistind. Am putea poate decripta si un mesaj
ironic in aceasta iubire agape (despre care Virginia Woolf vorbeste in Noapte si zi), in
care se Intrevede o formula de neacceptat din perspectiva masculinei logici a disputei:
»iubeste-{i dusmanul”. Sa fie o ironie (inclusiv autoironie) si faptul ca barbatii incep sa

foloseasca tautologic limbajul doar in boala (psihoza lui Maxentiu si Sptimius Smith)?



Pielea, la fel ca limbajul a fost asociatd adesea cu suprafata, cu aparenta, care
ar intuneca sau bara accesul la o interioritate profunda. Psihanaliza a fost cea care a
desprins suprafata de semnificatiile de aparenta si superficialitate care 1i erau asociate,
astfel ca ea nu mai e un invelis, ci unica modalitate de aparitie a sensului. Scrierea, la
fel ca suprafetei pielii, a fost gandita ca ceea ce deturneaza de la adevarul vorbirii, de
la puritatea sunetului. Pacatul consta intr-o inversiune intre suflet si trup, intre carne
si gand, intre artificialitatea scrierii denuntatd de Platon si autenticitatea vorbirii (de
parca sunetul s-ar interpune mai putin intre om si idee decat ar face-o semnul grafic,
rezistent in timp. De fapt, rezistenta in timp era o forma a pacatului, de vreme ce
impiedica atemporala contemplatie). Scrierea dd seama, in acelasi timp, de
motricitatea incontrolabila a corpului, cat si de persistenta lui in timp. Corpul la fel ca
si cuvantul/textul Inglobeaza paradoxul persistentei (in timp), prin trecere (prin timp).
Cuvantul scris, e modul de Intalnire a epidermei si a logosului, de fapt, e coincidenta
lor, o coincidentia oppositorum. Corpul de limbaj descoperit de psihanaliza nu mai
reprezintd nici macar un ,,pacat” al inversarii raporturilor interior-exterior, ci este —
adevarata blasfemie - echivalenta interiorului cu exteriorul. Eul este pentru Freud o
entitate corporald, la suprafata si proiectand o suprafata. Mini si Clarissa, despre care
se spune ca suferd de carentd de existentd, tocmai pentru cad sunt prea impresionabile,
se oferd ca loc al inscrierii. Tocmai prin existenta acestor personaje exagerat de
perceptive, se depaseste formula romanului de ,,analiza”, prin ,,creatie”, adicd nu spre
ceea ce se ofera cititorului ca si gata interpretat, ci ceea ce se pastreaza in enigma
vizibilului, a suprafetei, a evidentei de tip cinematografic.

Un alt punct comun gésit la cele doua prozatoare e felul in care se raporteaza
la seductie, ca mod de a iesi din cotidian. Originalitatea Virginiei Woolf esre aceea de
a ne pune in fata unei seductii fara seducator, mai aproape de ceea de filosofii numesc
,sublim”. Ea se produce spontan, este o combustie interioara insotita de o revelatie, si
e pregatitd de zbaterea dorintei intre previzibilul imposibilului si imposibilul
previzibilului din iubire, o tensiune atdt de bine surprinsa de formula lui Barthes:

",

»Astept, deci sunt indragostit!”. Astfel, seductia poate fi si produsul unei intense si
inconstiente pregatiri, o fabuloasd autoinselare, care nu mai este rezultatul unei

sublimari, ci a unei forcluziuni. Este poate motivul pentru care obiectele, decorul,



joaca un rol decisiv 1n seductie. Seducerea porneste mereu de la o particularitate (a
zilei, a corpului sau a vorbirii celuilalt) care devine nu numai atemporald, ci si

acosmica, adica rupta de legaturile cu celelalte lucruri, ruptd de propria-i ratiune.

In concluzie am remarcat faptul ci ceea ce rimane comun la Hortensia Papadat-
Bengescu si Virginia Woolf e emotia cu care fie sensul, fie non-sensul se traiesc prin
personajele feminine sau prin psihozele masculine. Limbajul repliat asupra lui insusi,
asemenea unui corp bolnav, face ca literatura sd fie locul prin excelentd in care
scopul, sensul, obiectivul, morala nu mai sunt privite ca remedii, ci devin ele insele
simptome. Poate ar trebui vedem in ,autonomia limbajului” literar, nu doar
capacitatea metaforica inteleasd ca deviere, ci o ,,vointd de putere”, ca mod de a
desprinde gandirea de reactiv, pentru a o plasa 1n activ, adica in creativ. O vointa este
afirmarea propriei ei diferente, constiinta neluand nastere decat in momentul aparitiei
raportului de supunere. Ori, corpul si limbajul ,,spun” mai multe decat poate transmite
constiinta, si la fel cum psihanaliza contestd mecanica, literatura ,,contesta filologia”.

In literatura 1si gaseste ,,loc” tot ceea ce este lipsa de masura.



