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“formelor f ără fond”, sincronizare, teoria sincronismului, protocronism,
ideologie, discurs, paradigmă, autohtonism, primordialism, criză, identitate

REZUMAT: Teza noastră abordează acel complex de manifestări (idei, concepte,
teorii, dezbateri şi polemici) care, începînd cu mijlocul deceniului al optulea al
secolului al XX-lea, a devenit cunoscut în spaŃiul literar şi cultural românesc sub
numele de “protocronism”. Dintr-o perspectivă preponderent epistemologică, dar cu
necesare completări dinspre zonele istoriei literare, antropologiei istorice etc., am
căutat să evidenŃiem – explorînd eterogenitatea fenomenului – filiaŃiile ideilor şi
distribuŃia lor pe paradigme teoretice, cuplarea lor cu discursurile emitenŃilor,
instrumentalizarea lor în contextul cîmpului ideologic al epocii etc. Concluzia tezei
este că “protocronismul” este avatarul din anii ‘70-’80 ai secolului al XX-lea al
dezbaterii generate de criza de identitate ce întemeiază întreaga cultură română
modernă.

Lucrarea de faŃă îşi propune să examineze una dintre cele mai animate

dezbateri care au avut loc în cercurile intelectualităŃii româneşti în anii ‘70-’80 ai

secolului al XX-lea (cu unele prefigurări anterioare şi cu ecouri ulterioare), dezbatere

pornită de la un concept şi un termen – acela de “protocronism”, de care va rămîne,

de altfel, definitiv legată – lansate de profesorul Edgar Papu şi amplificată mai apoi

pînă la a căpăta proporŃiile unei ample discuŃii asupra structurii şi sensului destinului

istoric al societăŃii româneşti.

MotivaŃia academică imediată este aceea că, la aproape patru decenii de la

declanşarea "uneia dintre cele mai aprinse polemici literare din ultimele decenii"

(A.D.Rachieru), definiŃia fenomenului protocronist continuă să fie la fel de ambiguă

ca în epoca aprinselor discuŃii pe care le-a provocat; pe de altă parte, chiar dacă

termenul (şi conceptul) au fost exilate în zona crepusculară a conştiinŃei de sine a

culturii române sau a rămas apanajul aproape exclusiv al strategiilor stigmatizării,

problematica istorică, epistemologică şi politică care le-a generat continuă şi azi să

tulbure spiritele, doar că sub alte etichete.

Un subiect de o asemenea complexitate presupune o abordare pe trei mari

nivele, conjugate în realitatea faptului, dar metodologic distincte: (a) un prim nivel,

descriptiv: oferind harta — autori, grupuri de interese, articole, cărŃi, manifestări,

polemici, distribuŃia pe reviste, oraşe etc. — şi cronologia luărilor de poziŃie, el

corespunde istoriei literare clasice, pozitiviste; (b) un al doilea nivel, epistemologic:
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vizînd deopotrivă calitatea epistemologică a teoriei şi calitatea epistemologică a

faptelor din care s-a construit/asupra cărora s-a aplicat teoria; (c) un al treilea nivel,

pragmatic: are în vedere instrumentalizarea respectivelor teorii şi fapte într-un cîmp

polarizat ideologic (politic, religios etc.) sau influenŃa unui asemenea tip de factori în

geneza unor idei ori în desfăşurarea unor polemici, dezbateri etc. Întrucît nivelul

epistemologic ni s-a părut a fi cel mai în măsură să ofere atît de necesarele clarificări

conceptuale (dar şi pentru că e, practic, cel mai slab reprezentat în bibliografia

temei), l-am considerat prioritar în cercetarea noastră, fără însă ca prin aceasta să

neglijăm demersul clasic de reconstituire a datelor de istorie literară propriu-zisă sau

necesarele contextualizări istorice, sociologice, politice, culturale etc., pe urmele

contribuŃiilor relevante ale altor exegeŃi (Katherine Verdery, Mircea Martin,

Alexandra TomiŃă etc.). Incursiunea la acest nivel a presupus însă lărgirea cadrului

discuŃiei, pentru a putea urmări nu doar argumentul “protocronist” în sine, ci şi

relaŃiile sale de filiaŃie teoretică, precum şi situarea sa paradigmatică în cîmpul

teoriilor similare sau concurente. Ca atare, investigaŃia noastră s-a văzut silită să urce

chiar spre “izvoarele” epistemologice ale teoriilor “protocroniste”, adică spre

argumentele formulate de către Titu Maiorescu (prin teoria “formelor fără fond”),

Eugen Lovinescu (prin teoria “sincronismului”) etc.

Dar, întrucît discutarea teoriilor avute în vedere presupunea un apel frecvent

la mai mulŃi termeni plurisemantici – “cultură”, “civiliza Ńie”, “timp (istoric) ş.a.m.d.

– s-a simŃit nevoia formulării unor puncte de vedere proprii, care să funcŃioneze,

măcar pe parcurs, ca nişte referinŃe (cît mai) obiective.

În consecinŃă, într-o prim ă secŃiune a lucrării (§.I.2.) am încercat să

construim un termen de referinŃă neutral, un cadru general care să faciliteze

prezentarea şi discutarea ulterioară a datelor problemei, căci, deşi plecată  de la

literar (i.e. “cultural”, “simbolic”), disputa s-a extins – încă de la Maiorescu şi

Lovinescu – pînă la precondiŃiile culturalului, adică pînă la nivelul

civilizaŃional/societal, acela al proceselor istorice, socio-politico-economice. Ca

atare, modelul de referinŃă neutral al raporturilor de interacŃiune între

societăŃi/civilizaŃii pe care l-am propus a fost elaborat pornind de la conceptul de

“civiliza Ńie” propus de S. P. Huntington, amendat potrivit unor sugestii extrase din

gîndirea şcolii istorice franceze de la “Annales”, din antropologia culturală
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(reconsiderarea trihotomică a tradiŃionalei distincŃii dihotomice “cultură –

civilizaŃie”, fructificarea unor concepte esenŃiale ale teoriilor aculturaŃiei) etc. Prin

particularizarea acestui model general în conformitate cu evoluŃia istorică specifică a

societăŃii româneşti s-a putut identifica problema de adîncime a societăŃii româneşti

moderne (§.I.2.2.3.). La nivel civilizaŃional-istoric, aceasta constă, în esenŃă, într-o

criză de evoluŃie, o criză structurală de sistem (criză de ansamblu a tuturor sistemelor

societăŃii), o criză provocată de o sincronizare/modernizare/dezvoltare (în raport cu

modelul civilizaŃional promovat de societăŃile occidentale) gestionată extrem de

ineficient. În plan cultural – simbolic, acestei crize de evoluŃie îi corespunde o cvasi-

permanent(ă/izată) criză identitară care, în diferite forme, a ocupat locul central în

dezbaterile cultural-intelectuale din România ultimelor două secole, precipitînd în

timp sub forma unor adevărate “complexe culturale”. Cele două mari complexe

(cărora toate celelate li se subordonează) sînt, în realitate, două feŃe ale unuia singur:

un complex de inferioritate care, la limita extremă, basculează, complementar şi

compensator, într-altul de superioritate. Dosarul “protocronismului” – cu tot ceea ce

presupune el, inclusiv antecedentele reprezentate de teoria maioresciană a “formelor

fără fond” şi de teoria lovinesciană a “sincronismului”  – aparŃine de drept acestui

capitol al celor două “complexe-surori” (§.I.2.3.).

Cea de-a doua parte a studiului ne îndreptăm atenŃia asupra unor teorii

(construite succesiv prin referinŃă la precedenta) care încearcă să evalueze relaŃia

noastră cu Europa în căutarea "timpilor" pierduŃi ai evoluŃiei istorice, pentru a

încerca să schiŃăm (plecînd de la Maiorescu şi trecînd prin Lovinescu, dar amintind şi

alte contribuŃii relevante în această direcŃie) “preistoria” epistemologică a

protocronismului, precum şi specificul contribuŃiei lui Edgar Papu în acest context.

Ca atare, mai întîi s-a încercat o reconstituire critică a teoriei “formelor fără fond” a

lui Titu Maiorescu, plecînd atît de la textele de referinŃă, cît şi de la textele exegetice

cele mai relevante (§II.2.). În mod similar s-a procedat în cazul teoriei

“sincronismului” propusă de E. Lovinescu, avîndu-se în vedere în special Istoria

civilizaŃiei române moderne şi Istoria literaturii române contemporane (§II.3.).

Trecînd sintetic şi prin celelalte teorii “sincronizante” din prima jumătate a secolului

al XX-lea românesc (§II.4.), cercetarea noastră încheie prezentarea “ramei”

conceptuale pentru a ajunge la dosarul propriu-zis al protocronismului (§II.5.),
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introdus printr-o necesară contextualizare istorică (§II.5.1.1.), precum şi printr-o

explorare a “prealabilului” său epistemic: modele, analogii, filiaŃii (§II.5.1.2.).

Constatînd însă caracterul eterogen al fenomenului, analiza acestui “dosar” (de idei)

ajunge să susŃină necesitatea discriminării epistemologice între poziŃiile teoretice

puse sub semnul “protocronismului”. Astfel, o primă delimitare epistemică grupează

de pildă – sub eticheta de protocronism (1) (§II.5.3.) – atît ideea protocronistă a lui

Edgar Papu (care, în realitate, nu contrazice teoria sincronismului, ci doar dezvoltă o

posibilitate sistemică a acesteia, prevăzută chiar de Lovinescu), cît şi cea

“neosincronistă” a lui Ilie Bădescu (§II.5.3.2.), sfîrşind prin a le încadra într-o

aceeaşi paradigmă teoretică de care Ńin şi maioresciana teorie a “formelor fără fond”,

precum şi lovinesciana teorie a “sincronismului” – o paradigmă fondată pe existenŃa

a doi termeni (referinŃa occidentală şi Lumea românească), dintre care, indiferent de

modul de distribuire a accentelor, primul (referinŃa occidentală) rămîne întotdeauna

dominant.

Cea de-a treia parte a studiului urmăreşte un alt grup de teorii, aflate de

această dată în ipostaza căutării/inventării unor "timpuri" mitice şi a unor identităŃi

simbolice compensatorii. Operînd o a doua delimitare epistemică majoră, cercetarea

noastră îşi propune să demonstreze faptul că majoritatea tezelor de acest fel

formulate în epocă tot sub egida “protocronismului” şi reperabile în argumentele

celorlaŃi “protocronişti” (ilustrări de caz: Paul Anghel, Dan Zamfirescu) aparŃin, în

realitate, unei alte paradigme teoretice – “protocronismul” (2) (§III.1.) – o

paradigmă autohtonistă în care primul termen (referinŃa occidentală) se estompează,

în varii grade, tinzînd asimptotic spre zero. Tot în această secŃiune este

abordat/încadrat şi un caz extrem al proiectului autohtonist care acompaniază

modernitatea Lumii româneşti, un caz pe care – prin analogie cu o formulă celebră,

“păşunismul” – l-am numit “străbunism” (§III.2.) şi care se referă la un tip extrem de

autohtonism (manifest mai ales în istoriografie şi în cîmpul intelectual-ideologic

legat de aceasta), care nu recunoaşte decît o singură (şi absolută) referinŃă – cea

autohtonă – pe care o proiectează în mitologie şi “fantazie”. În acest sens,

demonstraŃia noastră caută să arate, marcînd o a treia delimitare epistemică majoră,

că, deşi teze “străbuniste” pot fi identificate în retorica “protocronistă”,

“străbunismul” nu este identic cu “protocronismul” (aşa cum s-a afirmat uneori în
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mod abuziv), întrucît argumentele acestei paradigme nu au nimic comun cu cele ale

protocronismului (1) şi întîlnesc doar parŃial, la limită, argumentele formulate de

reprezentanŃii protocronismului (2). În finalul acestei secŃiuni – §III.3. – sînt urmărite

eventualele relaŃii dintre protocronism şi ideile unor Constantin Noica sau Mircea

Eliade.

SecŃiunea a patra a lucrării formulează sistematic cele mai importante

concluzii care pot fi trase pe baza delimitărilor teoretice operate pînă în acest

moment (distincŃiile epistemice între diversele paradigme argumentative, distincŃia

pragmatică între un protocronism “savant” şi unul “de campanie” etc.), dintre care

două rezumă semnificaŃiile majore ale demonstraŃiei: înŃeles ca moment istoric,

protocronismul constituie practic ocazia reluării (după decenii de “îngheŃare)

discuŃiei interbelice despre “specificul românesc”; analizat în sine, ca teorie (teorii)

şi discurs (discursuri), protocronismul reprezintă re-apariŃia pe scena ideologică a

Lumii româneşti postbelice a teoriilor autohton(ist)e despre locul României şi al

românilor în raport cu lumea şi mai ales în raport cu modernitatea/modernizarea şi

provocările ei. Din însumarea acestor concluzii va rezulta astfel şi definiŃia

fenomenului: protocronismul este avatarul (profund influenŃat de contextul politico-

ideologic al epocii) din deceniile opt şi nouă ale secolului al XX-lea al tradiŃionalei

dezbateri identitare ce jalonează cultura română modernă (o dezbatere generată de

acea profundă criză identitară resimŃită la nivel simbolic de modernitatea românească

care – alături de corelativul ei de la nivelul civilizaŃional, criza structurală de evoluŃie

– marchează întreaga modernitate a Lumii româneşti). Dintr-o asemenea perspectivă

mai largă, însuşi conceptul propus de Edgar Papu, punct de plecare al întregului

episod protocronist, se dovedeşte a fi doar un "concept de lucru al comparatismului"

(Stan Velea), unul legitim, dar epistemologic fragil.

De asemenea, în încheierea acestei secŃiuni de “Concluzii” este prezentat şi

un sintetic tabel analitic al posibilităŃilor sistemice ale teoriilor analizate, corelate cu

poziŃiile efectiv susŃinute în cursul dezbaterilor prilejuite de protocronism.

În secŃiunea a cincea a tezei ne oprim asupra evoluŃiei problematicii

“protocroniste” după 1989 (§V.1.), pentru a constata că, în condiŃiile libertăŃii de

expresie regăsite după o jumătate de secol, dezbaterea identitară a renunŃat definitiv

la deghizarea “protocronistă”, repliindu-se rapid pe poziŃiile tradiŃionale susŃinute în
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prima jumătate a secolului al XX-lea (la care s-au adăugat prea puŃine teorii şi

argumente noi). În acest context, protocronismul benign propus de Edgar Papu a

dispărut, practic, în întregime din conştiinŃa de sine a culturii româneşti actuale; în

schimb, toate formele maligne de aşa-zis “ protocronism” au  supravieŃuit anului

1989 şi, în formele deja cunoscute (foarte rar) sau, cel mai adesea, sub alte denumiri

şi în alte combinaŃii, sînt astăzi mai înfloritoare ca niciodată (în măsura posibilităŃilor

de informare ale momentului este schiŃată şi o hartă sumară a acestor manifestări

contemporane, fără de care tabloul general ar rămîne incomplet). În fond, lucrurile

nici nu puteau sta altfel, se conchide într-o “Concluzie finală” (§V.2.), cîtă vreme

cauzele profunde care au dat naştere (şi) fenomenului protocronist – criza identitară

şi cea structurală – n-au încetat să acŃioneze (sau acŃionează chiar mai puternic ca

oricînd).

În sfîrşit, ultima secŃiune, cea de-a şasea, conŃine (selectiv) bibliografia

critică utilizată în elaborarea lucrării.
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