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Tema centrală a disertaŃiei constituie relaŃia dintre limba de studiu şi caracteristicile 

utilizării limbii pe piaŃa forŃei de muncă în cazul licenŃiaŃilor de naŃionalitate maghiară 

din România. În pofida acestei delimitări precise, lucrarea depăşeşte cadrul analitic 

menŃionat, tratând cu mai multă sau mai puŃină profunzime şi alte teme asociate,  făcând 

referiri şi la alte categorii sociale, datorită faptului că atât problematica indicată cât şi 

perspectiva teoretico-metodologică a abordării îşi au fundamentarea în cercetările mele 

empirice din ultimele două decenii1. 

 În Europa Centrală şi de Est transformările structurii socio-economice de după 

1989 au determinat schimbări radicale şi pe piaŃa forŃei de muncă, înlocuind sistemul 

centralizat cu logica cererii şi a ofertei, generând totodată urmări importante şi în 

domeniul folosirii limbii. RelaŃia limbă-economie poate fi abordată pe de o parte din 

perspectiva economiei, analizând impactul tendinŃelor de dezvoltare economică globală 

ori naŃională asupra caracteristicilor folosirii limbii; iar de pe altă parte o putem  investiga 

şi din optica dinamicii uzului de limbă: cum afectează o ramură sau un segment economic 

opŃiunile lingvistice ale actorilor economici, elementele culturale sau chiar simbolice ale 

strategiilor de angajare şi network-urile legate de aceste aspecte (Grin 1999: 14).   

Ambele puncte de plecare ridică probleme interesante, mai cu seamă din perspectiva unei 

limbi minoritare. Ce fel de comportamente lingvistice se manifestă în lumea muncii? Este 

sau nu în curs de transformare prestigiul socio-economic al limbilor, valoarea lor de 

întrebuinŃare?  Cum influenŃează atitudinile şi comportamentul lingvistic limba de studiu, 

                                                 
1 Cercetări empirice mai importante în domeniu: 

1. Anchetă sociologică pe tema preferinŃelor şcolare şi a asimilării   

2. (Sorbán-Dobos 1997, Sorbán 2000a, Sorbán 2009b); 

3. PiaŃa forŃei de muncă în judeŃul Cluj  (Sorbán–Nagy 2003a, 2003b); 

4. Intelectualitatea maghiară din România la începutul secolului al XXI-lea (Sorbán-Nagy 2006); 

5. Bilingvism şi piaŃa forŃei de muncă (Sorbán 2008, 2009a, 2009b, 2009c, 2011). 
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sau continuitatea studiilor într-o limbă sau alta? Care sunt factorii sociologici care 

determină alegerea limbii de studiu în cazul celor care aparŃin minorităŃii maghiare? Care 

sunt oportunităŃile legate de limba maghiară ca limbă minoritară pe piaŃa forŃei de muncă, 

în formarea carierei, pe calea afirmării profesionale? Având în vedere faptul că limba, 

cultura şi economia sunt noŃiuni învecinate, care ar fi semnificaŃiile sociale ale 

bilingvismului din punctul de vedere al minorităŃii maghiare din România? Este sau nu 

este bilingvismul o sursă a identităŃii minoritare? 

DisertaŃia este structurată în trei mari capitole. În primul capitol – Bilingvismul 

din punctul de vedere al sociologiei – este prezentată relaŃia dintre limbă şi societate în 

contextul gândirii sociologice, evidenŃiind în mod sumar câteva aspecte ale teoriei 

sociologice privind problematica în cauză: teoria lui R. H. Brown despre textualitatea 

societăŃii (Brown 1987), discursul în viziunea foucaultiană (Foucault 2000, 2001, 2002), 

şi concepŃia lui Bourdieu privind limbajul şi puterea simbolică (Bourdieu 1977, 1978, 

2001). Cu toate aceste fundamentări teoretice, ca şi punct de plecare şi totodată ca 

referinŃă de bază au servit studiile şi consideraŃiunile de filozofie socială ale sociologului 

din Wales, Glyn Williams (Williams 1992, 1999, 2005), vizând critica din perspectivă 

sociologică a tezelor mainstream ale sociolingvisticii, precum şi descrierea acelor procese 

în şi prin care o limbă sau alta îşi dobândeşte statutul de limbă minoritară (minoritisation 

of language/language group). Tot în acest capitol sunt prezentate în mod succint 

caracteristicile de bază ale structurii sociale şi ocupaŃionale ale minorităŃii maghiare din 

România, în raport cu cele ale majorităŃii, plecând de la faptul că statutul unei limbi, 

precum şi oportunităŃile legate de ea, sunt determinate în mare măsură de situaŃia socială 

(nivelul de şcolarizare, poziŃiile în structura ocupaŃională) a vorbitorilor acelei limbi. 

În privinŃa cercetării sociologice a limbii, în linii mari putem vorbi de două mari 

orientări: prima pleacă de la faptul că folosirea limbii este o practică socială ca oricare 

alta, în consecinŃă putem vorbi despre sociologia limbii în sensul în care vorbim despre 

sociologia religiei sau despre sociologia familiei. Din cea de a doua perspectivă  limba 

este de fapt prezentă în toate activităŃile umane – ale subiectului (intervievat) cât şi ale 

sociologului –, rezultă deci că fiecare sociolog cercetează în ultima instanŃă limba, atunci 

când pregăteşte sau realizează o anchetă sociologică (Achard 1993). Aceasta din urmă  

viziune are urmări esenŃiale atât asupra problemelor de bază ale ştiinŃelor sociale (ce 
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anume trebuie să cerceteze sociologia?) cât şi asupra metodelor sale (cum ajungem mai 

îndeaproape, cum putem surprinde aceste fenomene?)  

În a doua parte a secolului al 20-lea suntem martorii ai unei turnuri lingvistice a 

ştiinŃelor sociale, ceea ce înseamnă că sociologia îşi arată din ce în ce mai mare interes 

faŃă de fenomenele lingvistice, de texte orale şi scrise, istorisiri, identităŃi narative – faŃă 

de aspectele şi mijloacele lingvistice ale constituirii realităŃii sociale şi ale puterii 

simbolice. Această turnură a atras după sine în mod firesc reevaluarea semnificaŃiei 

faptului social, fiind înainte categorie cheie a sociologiei, evidenŃiind totodată necesitatea 

cercetărilor inter- şi multidisciplinare în domeniu. Analiza sociologică discursivă studiază 

în ultima instanŃă constituirea sensului social: conotaŃiile sociale, sugerările indirecte 

(Grice 1975), retorica, precum şi metodele subtile ale influenŃării şi manipulării verbale, 

urmărind prin acestea demascarea tehnicilor discursive ale puterii, care ascund 

inegalităŃile sociale (Fairclough 1989, van Dijk 1988, 2001).  

Din această optică sociologia studiază constituirea socialului în şi prin discurs. 

PiaŃa lingvistică descrisă de Bourdieu este de fapt „o arenă de luptă” pentru poziŃii şi 

pentru a influenŃa viziunea legitimă asupra socialului. Limba cu ajutorul cuvintelor, 

noŃiunilor şi conceptelor categorizează actorii sociali, făcând distincŃii, care servesc la 

rândul lor ca mijloace simbolice ale identificării şi autoidentificării. Totodată denumirile 

şi titlurile prin mecanismul lor specific de funcŃionare produc comportamentele conforme 

acestora. O asemenea categorie este şi categoria de minoritate sau etnie. 

 Glyn Wiliams în cartea sa despre plurilingvismul european Sustaining Language 

Diversity in Europe (2005), bazându-se pe concepŃia foucaultiană despre discurs şi putere 

descrie procesul socio-economic în care structura unui grup lingvistic sau etnic se 

schimbă în mod defavorabil în şi prin discurs, care însă în ultima instanŃă îşi are 

fundamentul în relaŃiile specifice de putere. Fapt este că minorităŃile naŃionale nu dispun 

de structuri şi instituŃii economice, politice, ideologice care ar garanta folosirea limbii lor 

în toate segmentele instituŃionale şi cotidiene ale vieŃii. Întrebarea se poate pune însă şi în 

felul următor: cum ajunge o limbă, limbă minoritară? Răspunsul se găseşte în discursul 

legitim, care este strâns legat de relaŃiile de putere. Minoritatea – ca grup de altă limbă şi 

cultură decât majoritatea – se constituie printr-un discurs aparte, unul „etnic”, faŃă cel al 

statului naŃional. Discursul naŃional vorbeşte despre limba oficială, despre egalitatea în 
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drepturi a cetăŃenilor, în contrast cu discursul minoritar care evidenŃiază patrimoniul 

cultural propriu, precum şi dreptul la folosirea limbii materne.  

Într-un stat naŃional limba de stat deŃine nu numai un rol important în organizarea 

societăŃii, ci şi una simbolică, cea a limbii oficiale, a posibilităŃilor, a afirmării 

profesionale, faŃă de cea minoritară acesta din urmă având o sferă de influenŃă mult mai 

restrânsă. Conceptul de diglosie al sociolingvisticii descrie această separare funcŃională a 

limbilor, face însă abstracŃie de  rolul puterii în acest proces, de factorii care determină 

această situaŃie, ignorând totodată problematica psihosociologică complexă a alegerii 

limbii, a situaŃiilor de bilingvism minoritar, al procesului problematic al asimilării, 

precum şi interdepenenŃele extrem de subtile între limbă şi identitate. 

 SituaŃia unei limbi şi oportunităŃile legate de ea într-o societate sau alta nu pot fi 

separate de vorbitorii săi, de situaŃia socio-economică a grupului care o vorbeşte. În 

această ordine de idei se pune problema: dacă în realitate bilingvismul constituie un 

avantaj pe piaŃa forŃei de muncă – aşa cum s-a afirmat adesea –, iar societatea majoritară 

este în general monolingvă, atunci care ar putea fi cauza situaŃiei defavorizate a 

minorităŃii bilingve faŃă de majoritatea monolingvă? Datele de recensământ din anul 2002 

indică faptul că situaŃia maghiarilor din structura ocupaŃională românească este diferită 

faŃă de societatea majoritară, adică prezintă dezavantaje mai mari decât cele existente la 

români: în general, maghiarii rămân subreprezentaŃi în funcŃiile de conducere şi în sfera 

celor cu preocupări ştiinŃifice şi intelectuale, ajung însă suprareprezentaŃi în cadrul 

grupurilor de muncitori calificaŃi şi necalificaŃi, respectiv în domeniile prestărilor de 

servicii şi comerciale (Veres 2007). În ceea ce priveşte situaŃia maghiarilor din România, 

proporŃia celor cu studii universitare este mult mai scăzută decât în cazul românilor; în 

urma schimbărilor structurale din economie, datele referitoare la întreprinzători arată de 

asemenea rămânerea în urmă a populaŃiei maghiare faŃă de societatea majoritară 

(Farkasné 2000, A. Gergely 2001). Astfel se pune întrebarea: este ori nu este un 

impediment în calea afirmării pe plan profesional faptul că individul aparŃine etniei 

maghiare ori şi-a absolvit studiile în această limbă? În ce limbă să înveŃe copilul pentru a 

se putea afirma mai bine?  

În perioada septembrie 2007 – martie 2008 am realizat o cercetare bazată pe 

interviuri aprofundate, acesta constând din chestionarea unor subiecŃi de naŃionalitate 
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maghiară cu diplomă de licenŃă. Materialul cercetării conŃine 50 de  interviuri cu durata 

de aproximativ o oră, referitoare la istoria carierei, concentrând asupra raporturilor 

existente între limba de studiu şi de instruire profesională, relatând relaŃia dintre 

competenŃele lingvistice şi strategiile de pe piaŃa forŃei de muncă. În partea a două a 

disertaŃiei – Bilingvism şi piaŃa forŃei de muncă – sunt prezentate rezultatele referitoare 

la această cercetare, ancorând acestea în contextul concluziilor cercetărilor empirice 

anterioare amintite.   

„Afirmarea” este unul dintre termenii cunoscuŃi ai discursurilor sociale legate de 

minorităŃile naŃionale, de cele mai multe ori făcându-se referiri la alegerea limbii de 

studiu, vezi: „Copilul să înveŃe în limba română pentru a se putea afirma mai bine”. În 

acest context al strategiilor se pare că „afirmarea” minoritarilor ar trebui să se raporteze 

exclusiv la o bună cunoaştere a limbii statului, fără să aibă vreo legătură  cu alŃi factori 

sociologici ori psihologici. În cadrul unui stat naŃional în cazul minorităŃilor un mijloc 

extrem de important al „afirmării” este fără îndoială o bună cunoaştere a limbii de stat, 

atât la nivelul comunicării cotidiene, cât şi la cel al limbajului de specialitate. Acest lucru 

este evident şi nu necesită nici o argumentare pe mai departe. Cu toate acestea însă, ar fi 

eronată exagerarea rolului cunoaşterii limbii de stat în ceea ce priveşte situaŃia 

minoritarilor pe piaŃa forŃei de muncă. Potrivit rezultatelor cercetărilor noastre empirice 

această evoluŃie este puternic influenŃată de situaŃia structurală a minorităŃii maghiare, de 

poziŃiile economice şi politice deŃinute de maghiari, respectiv de „sistemul de relaŃii 

aferente” ale acestora. Se poate afirma totodată că piaŃa forŃei de muncă deŃine şi o 

„cremalieră”, un component cultural-simbolic, structurat în priceperi culturale/de 

exprimare în limba maternă. Acest lucru este valabil pentru preferinŃele lingvistice, 

culturale şi etnice în ceea ce priveşte practicile de angajare a forŃei de muncă (din partea 

angajatorului) şi pentru strategiile ocupaŃionale ale forŃei de muncă (din partea 

angajaŃilor). Putem afirma deci, că licenŃiaŃii de naŃionalitate maghiară, dacă au 

posibilitatea, caută cu precădere locurile de muncă unde există probabilitatea de a utiliza 

şi a limbii maghiare (cel puŃin există colegi maghiari), la fel cum şi în cazul angajatorilor 

există asemenea preferinŃe culturale şi lingvistice. Acest lucru este confirmat şi de alte 

studii efectuate de noi (Sorbán–Nagy 2003: 163). Aşadar, competenŃele lingvistice (chiar 

în cazul unui bilingvism echilibrat, aşa numit „balance”) nu deŃin rolul exclusivist în ceea 
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ce priveşte „afirmarea” licenŃiaŃilor maghiari, deoarece piaŃa forŃei de muncă este un 

teren condiŃionat şi de mulŃi alŃi factori sociologici. 

O altă împrejurare faŃă de cele amintite: cum anume este definită afirmarea?  În 

cazul în care afirmarea înseamnă că licenŃiatul de naŃionalitate maghiară îşi găseşte cu 

uşurinŃă un loc de muncă, atunci alături de competenŃele lingvistice are relevanŃă atât 

domeniul de specialitate în care şi-a dobândit licenŃa, cât şi cererea – eventual supraoferta 

– referitoare la domeniul respectiv pe piaŃa muncii, precum şi felul în care absolventul 

reuşeşte să-şi convertească într-un mod flexibil relaŃiile şi cunoştinŃele însuşite. În acest 

caz, nu limba de predare maghiară va constitui impediment pentru noii licenŃiaŃi, ci 

şomajul va fi generat mai degrabă de asimetria structurii universitare în limba maternă 

(de faptul că în România nu toate specializările pot fi studiate în limba maghiară)  

În cazul în care prin afirmare se înŃelege faptul că licenŃiatul de naŃionalitate 

maghiară este defavorizat din punct de vedere al înaintării în ierarhia socială (numiri, 

avansări, poziŃii de conducere), atunci acest aspect în istorisirea carierei va fi formulat în 

general în felul următor: „un maghiar să nu-şi dorească totuşi” să ajungă director de 

spital, preşedintele Camerei, inspector şcolar general etc; aşadar minoritatea ca atare 

trebuie să aibă în vedere astfel de neajunsuri, dezavantaje, ba chiar mai mult decât atât, 

acest lucru pe undeva este şi „normal”, deoarece se leagă de însăşi condiŃia de minoritar.      

În situaŃia în care afirmarea se interpretează ca şi succese pe plan profesional, vor 

fi întâlnite mai degrabă autoevaluări pozitive, fiind remarcate avantajele bilingvismului, 

în locul evidenŃierii situaŃiei defavorizate a minoritarilor. Fără îndoială, bilingvismul, 

precum şi deprinderile legate de abordările biculturale, constituie un plus de 

adaptabilitate care pot fi foarte bine fructificate în cazul în care sunt bine gestionate de 

către angajat.  

Referitor la avantajele bilingvismului găsim o serie de afirmaŃii convingătoare atât 

în literatura de specialitate, cât şi în cunoştinŃele noastre curente, cotidiene. În general 

sunt enumerate următoarele: „eşti de atâtea ori om câte limbi stăpâneşti”, persoanele 

bilingve sunt mai deschise, mai tolerante, dispun de idei mai divergente şi se bucură de 

un orizont cultural mai larg decât cele monolingve, care au o singură cultură. Un astfel de 

loc comun este şi susŃinerea faptului că bilingvismul constituie un avantaj pe piaŃa forŃei 

de muncă, aşadar cei care vorbesc două limbi îşi găsesc mai uşor un loc de muncă. Se 
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ridică totuşi următoarea problemă: care este bilingvismul avantajos şi care nu, cum se 

caracterizează societatea în care urmărim aceste aspecte ale bilingvismului? Desigur, 

obiectivul de atins este bilingvismul echilibrat, precum societatea ideală ar fi una 

tolerantă în care ambele limbi servesc nu numai ca mijloace de afirmare aducând 

eventual şi câştiguri economice, ci sunt considerate şi respectate ca valori.   

Avantajele bilingvismului nu pot fi prezentate doar în termeni economici, 

sugerând faptul că acesta ar aduce doar atâta folos, câŃi bani valorează sau cât profit 

produce, având în vedere afirmarea pe plan profesional ori ascensiunea în ierarhia 

socială. Societatea nu constă doar din economie, iar viaŃa nu înseamnă doar un loc de 

muncă. Printre avantajele bilingvismului se numără şi prietenii şi cunoscuŃii existenŃi, 

precum şi faptul că persoana poate citi în mai multe limbi şi nu doar literatura de 

specialitate, ci şi – eventual – beletristică. Este bine cunoscut faptul, că în legătură cu 

aspectele vieŃii sau de cele privind condiŃia umană cunoştinŃele noastre nu se obŃin din 

studiile sociologice de specialitate, din tabele de statistică şi grafice, ci din literatură. 

Lecturile sunt incluse în identitatea noastră socială, iar în ceea ce priveşte beletristica, 

cititul are şi el un rol extrem de important în sfera pragmatică a vieŃii cotidiene, deoarece 

poartă în sine plinătatea relaŃiilor. Acest lucru poate fi exprimat printr-o naraŃiune, un 

aforism sau o anecdotă care expune de la caz la caz succesul, afirmarea ori chiar eşecul.  

Bilingvismul însă constituie o şansă reală doar atunci când sunt eliminate 

disimetriile şi în consecinŃă ambele limbi sunt utilizate cu precizie, cu încredere în sine, 

atât în domeniul profesional, cât şi în viaŃa cotidiană. Deficitul de competenŃă lingvistică 

este un fenomen frecvent întâlnit de oricine care trăieşte în condiŃiile bilingvismului 

minoritar, unde în nenumărate situaŃii se impune folosirea alterată a două limbi în diverse 

domenii şi câmpuri comunicative, iar uneori şi în interiorul acestora.  

În ceea ce priveşte acest subiect – referitor la limba maternă – se remarcă cu 

predilecŃie afirmaŃia lui István Lanstyák, care consideră că limbajul laconic, consecinŃă a 

deficitului de competenŃă lingvistică în limba maternă, este mai degrabă o problemă a 

drepturilor omului şi nu una lingvistică. „Comparativ cu neologismele care îmbogăŃesc 

variantele minoritare ale limbii maghiare, despre deficitul lingvistic şi pierderea 

registrelor lingvistice nu poate fi afirmat nimic pozitiv, deoarece acestea nu cresc, ci scad 

potenŃialul comunicativ al vorbitorilor, constrângându-i la utilizarea celei de-a doua limbi 
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şi în cazurile când, de fapt, nu ar fi dorit acest lucru. Deficitul lingvistic poate frâna 

exercitarea drepturilor omului din punct de vedere lingvistic, de pildă, dreptul de 

folosinŃă a limbii materne, mai mult decât atât, pot fi lezate şi drepturile omului în 

general, de exemplu, dreptul la libera exprimare, deoarece absenŃa unor cunoştinŃe de 

limbă constrânge uneori vorbitorul la trunchierea ori trecerea sub tăcere totală a mesajului 

(Lanstyák 2008: 131). 

În acest sens, deficitul de competenŃă lingvistică în limba maternă poate fi numit 

unul dintre dezavantajele bilingvismului minoritar (subordonat). Cea mai evidentă şi mai 

completă definiŃie din acest punct de vedere este cea formulată de Sándor N. Szilágyi: 

„… atunci când menŃionez fenomenul deficitului lingvistic nu mă gândesc la ceva ce 

lipseşte lingvistului sau unui alt observator «critic» din exterior privitor la comunicarea 

persoanei, ci la ceea ce lipseşte vorbitorului, deficit ce capătă evidenŃă şi pentru individul 

însuşi pe parcursul comunicării, provocându-i adesea un sentiment penibil de frustrare, 

mai mult decât atât, uneori şi senzaŃii de jenă” (Szilágyi 2008: 114). 

O anchetă sociologică „conversaŃională” poate susŃine prin exemple plastice 

afirmaŃiile de mai sus. Pe durata interviului se întâmplă deseori ca persoana chestionată 

să se afle într-o situaŃie extrem de incomodă, deoarece chiar de la început, la prezentare, 

trebuie să înfrunte deficitul lingvistic. Ar putea avea probleme şi cu: „cum se spune în 

maghiară” de  domeniul profesional însuşit pe care eventual îl practică într-o altă limbă, 

însă predomină situaŃia când intervievatul nu poate vorbi despre propriul său domeniu de 

specialitate ori postul ocupat aşa cum şi-ar dori, aşadar apar ezitările lexicale şi 

comportamentale, în descrierea ocupaŃiei şi a modului în care a fost angajat,.    

Este bine cunoscut faptul că deficitul lingvistic se întâlneşte cel mai frecvent în 

cadrul limbajelor de specialitate, cu precădere în registrele lingvistice cu privire la 

profesiile juridice, economice, tehnice şi agrare, având în vedere că în România în aceste 

domenii există o penurie legată de învăŃământul în limba maternă, iar în domeniile de 

specialitate amintite, limbajul utilizat la locul de muncă – în mod dominant ori în 

totalitate – este cel românesc. Referitor la registrele lingvistice de specialitate, în mediile 

bilingve se afirmă adesea faptul că o persoană, pentru a putea fi considerată un vorbitor la 

nivelul corespunzător al ambelor limbi de specialitate, trebuie să cunoască doar 

terminologia de specialitate din limbile în cauză.   Limbajul de specialitate însă nu poate 
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fi restrâns în nici o limbă doar la nivelul terminologiilor, aceste limbaje fiind şi ele la 

rândul lor stratificate (Ablonczyné 2006). 

Una dintre metaforele biblice utilizate în domeniul ştiinŃelor sociale este aşa 

numitul efect-Matei, care plecând de la textul din Evanghelie: „pentru că celui care are, i 

se va da, şi va avea de prisos; dar de la cel ce n-are, se va lua şi ce are!”, fiind întrebuinŃat 

de către sociologi pentru descrierea unor fenomene din cadrul cărora grupurile aflate în 

situaŃii avantajoase prin intermediul sistemelor instituŃionale beneficiază de noi avantaje, 

iar altora dezavantajate li se înrăutăŃesc şi pe mai departe condiŃiile neprielnice.  Această 

metaforă este foarte expresivă privind fenomenele lingvistice şi comportamentale 

asociate deficitului de competenŃă lingvistică în limba maternă, cu statut minoritar. 

Dezavantajele lingvistice desemnează situaŃii în care vorbitorii de limba 

minoritară datorită neajunsurilor lor în limba oficială ajung în situaŃii defavorabile. 

Grosjean în  scrierile sale privind bilingvismul (Grosjean 1982, 2008) atrage atenŃia 

asupra faptului, că bilingvismul ideal – ca individul să aibă competenŃe identice în 

ambele limbi – practic nu există. În pofida acestui fapt atât în comunicarea de fiecare zi, 

dar mai cu seamă în sfera instituŃională competenŃele lingvistice ale unui individ bilingv, 

minoritar de exemplu, este judecat din punctul de vedere al monolingvismului (din 

ambele părŃi), ceea ce are efect negativ asupra autoaprecierii individului.  

Despre procesul de învăŃarea-predarea limbii române ca limba statului în şcolile 

minoritare este un lucru bine cunoscut că urmăreşte mai cu seamă aprofundarea 

cunoştinŃelor privind literatura română şi a limbii literare decât competenŃele, 

deprinderile conversaŃionale, ceea ce este în dezavantajul minoritarilor, având totodată şi 

un randament paradoxal: minoritarii după absolvirea a 12 ani de studiu şi cu bacalaureat 

la limba şi literatura română, nu cunosc în mod corespunzător, sau nu pot să folosească în 

mod spontan cuvinte şi expresii uzuale, de conversaŃie cotidiană în limba statului.  

Dezavantajele lingvistice sunt legate în general de toleranŃa majorităŃii fată de 

competenŃele lingvistice mai modeste în limba statului ale minoritarilor, ceea ce – cum 

reiese din interviuri –  prezintă o schimbare pozitivă faŃă de experienŃele din perioadele 

precedente. Cu toate acestea trebuie menŃionat, că subiectul dezavantajelor lingvistice 

desemnează teme delicate, pe parcursul interviurilor deseori sunt asociate de tăcere, de 
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reŃinere şi de simŃul ruşinii. Este caracteristic, ca subiecŃii intervievaŃi distanŃează, 

înlătură această problematică, nu vor să vorbească despre aceste episoade şi experienŃe. 

Pentru eliminarea insuficienŃelor exprimării în limba oficială respectiv a 

dezavantajelor lingvistice mijlocul principal pentru minoritarii maghiari din România  

constituie abandonarea şcolii de predare în limba maternă şi alegerea şcolii în limba 

statului pentru copii. Această alegere însă are influenŃe considerabile asupra 

competenŃelor lingvistice în limba maternă, a folosirii limbii în afara sferei instituŃionale 

(de exemplu în grupul de referinŃă, chiar în familie), asupra  atitudinilor lingvistice şi nu 

în ultimul rând asupra identităŃii colective. 

Atitudinile sunt dispoziŃii comportamentale de durată, învăŃate pe parcursul vieŃii, 

care exprimă tendinŃe de evaluare, de apreciere pozitive sau negative ale subiectului faŃă 

de un lucru anume. Cu toate că atitudinile lingvistice sunt de fapt noŃiuni de bază ale 

sociolingvisticii, puŃine analize se ocupă de studiul detailat şi aprofundat al atitudinilor 

lingvistice, mai cu seamă în condiŃiile foarte diferite ale bilingvismului colectiv (Baker 

1991). În sociologie atitudinile „se măsoară” în mod cel mai frecvent prin scalele de 

măsură (scala Likert, scala diferenŃial-semantică etc.), pornind de la faptul însă că 

atitudinile sunt produsele istoriei (biografiei) noastre, acestea pot fi surprinse şi prin 

naraŃiuni, prin povestirile episoadelor trăite legate de o limbă sau alta.  

În lucrarea lor Acts of Identity Le Page şi Tabouret-Keller definesc manifestările 

lingvistice  ca  „activităŃi” în şi prin care individul îşi exprimă universul simbolic intern 

(Le Page–Tabouret-Keller 1984). Aspectele simbolice ale uzului de limbă atrag atenŃia 

asupra dinamismului comportamentului uman. Individul poate arăta feŃe diferite prin 

„destăinuiri” ori „tăinuiri” într-o limbă sau alta şi poate exprima, marca prin acestea 

apartenenŃa la un grup sau chiar la mai multe grupuri.  ViaŃa, cariera istorisită ne oferă 

acces spre atitudinile lingvistice: referirea vorbitorului faŃă de limba maternă, de cea 

oficială sau chiar faŃă de limbajul mixt (amestecat), ca mod aparte de vorbire în diferite 

împrejurimi bilingve. 

Atitudinile fiind înrădăcinate în experienŃele noastre trăite se pune problema: care 

sunt factorii care influenŃează în mod determinant atitudinile lingvistice? Pe baza 

cercetărilor noastre putem descrie o atitudine pozitivă faŃă de limba maternă, a cărei sursă 

o găsim în mod firesc în familie şi care este condiŃionată de alegerea tot a acestei limbi ca 
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limbă de studiu, de folosirea şi dezvoltarea limbii materne în cadrul instituŃiilor de 

învăŃământ. De asemenea – pe baza istorisirilor – putem surprinde o altă atitudine, una 

defensivă faŃă de limba maternă, care este strâns legată de deficitul lingvistic şi de 

frustrarea provocată de competenŃele lingvistice insuficiente în această limbă. Atitudinile 

faŃă de limba statului sunt influenŃate mai degrabă de dezavantajele lingvistice, de 

socializarea în instituŃiile de învăŃământ cu predare în limba statului, sau de diferite 

experienŃe de însuşire pe cale instituŃională sau spontană a limbii de stat. FaŃă de limbajul 

mixt găsim în interviuri cu precădere stigmatizări accentuate, în afara sferei informale 

norma lingvistică fiind folosirea limbii materne sau a limbii oficiale în mod cât mai 

frumos, corect şi expresiv.  

Latura cea mai dinamică a uzului de limbă este schimbarea codului lingvistic care 

prin definiŃie se referă la folosire alterată a două sau mai multe limbi (limbaje) în cadrul 

unei şi aceleiaşi manifestări lingvistice. Schimbarea codului lingvistic poate să aibă cauze 

multiple, motivaŃii extrem de diferite şi poate îndeplini diverse roluri în procesul de 

comunicare. În pofida faptului că limbajul mixt (maghiara amestecată cu româna) este 

unul stigmatizat, acest mod de vorbire este folosit, având totuşi o dublă apreciere: una 

„oficială” şi una „informală”. Este vorba de o ambivalenŃă specifică, la fondul căreia 

putem surprinde anumite regularităŃi ale folosirii limbilor în situaŃii sociale bilingve 

foarte diferite. Schimbarea de coduri lingvistice sau chiar opŃiunea (situaŃională) pentru 

limbajul mixt au roluri sociale extrem de importante în dinamica grupurilor: pot servi ca 

mijloc de acomodare, de integrare într-un grup sau altul, sau deopotrivă poate servi ca 

marcaj, semn al unei identităŃi aparte, al unui alt univers simbolic, al apartenenŃei 

individului la un alt grup social/cultural. 

Diglosia  este noŃiune de bază a sociolingvisticii, desemnând situaŃia în care o 

comunitate utilizează două limbi ori două dialecte cu funcŃii diferite. Cu toate acestea în 

literatura de specialitate găsim puŃine referiri privind factorii sociologici care determină, 

menŃin sau reproduc situaŃii diglosice într-o societate. Studiile deseori neglijează rolul 

puterii politice, precum şi dinamica utilizării limbii în procesul formării normelor de 

conduită lingvistică. Cercetările noastre pun în evidenŃă rolul limbii învăŃământului 

instituŃional în formarea acestor norme. Putem afirma că în cazul minorităŃii maghiare din 

România continuitatea procesului de învăŃământ într-o limbă sau alta (în cea maternă sau 
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în cea oficială) joacă un rol esenŃial în formarea comportamentului lingvistic şi al 

atitudinilor lingvistice. În consecinŃă: nu numai puterea sau factorii socio-economici, ci 

vorbitorii însăşi – prin alegerile şi comportamentul lor lingvistic –  influenŃează în mod 

semnificativ „care limbă unde îşi are locul”. 

A treia parte a lucrării se ocupă de relaŃia dintre identitate şi bilingvism în 

situaŃia minoritară.  Identitatea ocupă un loc strategic în literatura de specialitate a zilelor 

noaste, ceea ce este deseori explicat cu faptul că odată cu modernismul, identitatea 

noastră (cine sunt, la ce grup aparŃin) nu mai este aşa de univocă cum a fost în epocile 

istorice anterioare (Kovács 2004). Definind identitatea ca reflecŃiile fiinŃei umane asupra 

eului şi asupra mediului său social putem conchide, că identitatea este o sinteză a acestor 

reflexii şi conŃinuturi subiective şi că fără îndoială limba joacă rolul esenŃial în această 

sinteză (Tabouret-Keller 1996: 317). 

Pornind de la aceste considerente legătura între limbă şi identitate pare evidentă, 

totuşi accesul nostru spre aceste conŃinuturi subiective este destul de limitat. Pe parcursul 

istorisirilor trebuie să surprindem acele teme, cuvinte cheie care mobilizează această 

sferă. Putem identifica trei domenii în această privinŃă: drepturile lingvistice, 

dezavantajul lingvistic şi alegerea limbii de studiu pentru copii (ce fel de şcoală trebuie să 

urmeze copilul: cu limbă de predare în limba maternă sau în limba statului?) La aceste 

tematici se apelează la amintiri, episoade trăite, experienŃe, vorbe din familie – acestea 

leagă de fapt individul de limba maternă, de cele două limbi, sau dimpotrivă îl distanŃează 

de una sau de la ambele. IdentităŃile construite prin aceste naraŃiuni pot fi clasificate în 

trei categorii tipice. Acestea se deosebesc între ele nu doar prin conŃinutul lor (despre ce 

vorbesc), ci şi din punctul de vedere al formulării lor verbale (mijloace stilistice şi 

gramaticale folosite). În consecinŃă: pentru ca o limbă sau alta, sau chiar  bilingvismul să 

devină o sursă a constituirii identităŃii individuale sau colective, este nevoie de experienŃe 

bogate, de impresii profunde, amintiri,  trăiri lăuntrice, ceea ce leagă individul de limbile 

în cauză. În general trăirile legate de limba maternă oferă acest domeniu: conŃinuturi 

psihice cognitive,  afective, emoŃionale profunde, care servesc ca surse ale identităŃii. 

Cele mai importante rezultate ale cercetărilor empirice legate de tema abordată 

sunt formulate în Concluzii. Pe tot parcursul lucrării am urmărit o abordare echilibrată 

între evidenŃierea rolului determinant al factorilor socio-economici, structurali, respectiv 
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dinamismul comportamentului uman în formarea caracteristicilor uzului de limbă în 

contextul bilingvismului minoritar. 

Potrivit interpretării clasice, sociologia ar avea menirea ca prin descrierea 

fenomenelor şi regularităŃilor sociale (ori prin demascarea discursului puterii) să atragă 

atenŃia asupra inegalităŃilor sociale, precum şi prin mijloacele sale să depună eforturi 

pentru diminuarea acestora, şi respectând demnitatea umană să ajute la reevaluarea 

stigmatizărilor sociale. Din acest motiv viziunea critică a primit pondere în lucrare, 

precum şi optica vorbitorului ca fiinŃă umană liberă, cu drepturi şi obligaŃii sociale. 

 Definind tema centrală ca relaŃia dintre limba de studiu şi strategiile lingvistice pe 

piaŃa forŃei de muncă, esenŃa acesteia o putem surprinde în dilemele legate de limba 

şcolii, a instruirii în cazul minoritarilor: în ce limbă să studieze copilul ca să se poată 

afirma mai bine? Putem concluziona că argumentarea bine cunoscută „Copilul să 

studieze în limba statului ca să se poată afirma mai bine”, maschează atât situaŃia 

structurală defavorabilă minoritară (inclusiv în sistemul de învăŃământ), cât şi rolul 

dinamismului comportamentului uman în formarea normelor de conduită lingvistică. 

Având în vedere că bilingvismul niciodată nu există la un nivel general, ci se 

practică în comunităŃi concrete, putem afirma că nici aspectele sociologice, nici cele 

psihosociale nu pot fi lăsate în afara atenŃiei când se vorbeşte de bilingvism. Limbile sunt 

folosite de oameni, care sunt totodată şi fiinŃe sociale, fiecare dintre ei având povestea lui 

aparte privind limbile în cauză, şi având trăirile lăuntrice, experienŃele subiective legate 

de ele. Comportamentul lor lingvistic de fiecare zi – destăinuirile cât şi tăinuirile printr-o 

limbă sau alta – se înrădăcinează în aceste surse de cunoştinŃe colective şi individuale.  

Într-un context economic limba este deseori prezentată drept instrument, mijloc în 

sprijinul afirmării profesionale. Din perspectiva cercetărilor noastre acesta se dovedeşte o 

viziune simplistă şi unilaterală asupra rolului şi funcŃiilor limbii în societate, fiindcă 

dimensiunea menŃionată este mult mai bogată, mult mai complexă şi mult mai 

diferenŃiată. De asemenea, separarea exclusivistă a diferitelor domenii de folosirea limbii 

(şcoala, universitatea, locul de muncă, locurile publice etc.) din punctul de vedere al vieŃii 

şi al comportamentului uman este mai degrabă artificială – aceste domenii de viaŃă 

funcŃionând de fapt în interdependenŃa lor firească. 
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Perspectiva sociologică  a studierii relaŃiei dintre limbă şi societate are în vedere – 

cum am mai arătat înainte – rolul limbii, ale mijloacelor lingvistice în constituirea 

socialului, a realităŃii sociale. Aceasta putere a constituirii realităŃii sociale are nu numai 

limba puterii, ci o are fiecare limbă în lume, dacă este aleasă şi dacă este folosită.  
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