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Cuvinte cheie: sociolingvisticd, bilingvism, minoritate, limba si economie, piata fortei
de muncd, dinamica utilizarii limbii, putere simbolicad, schimbare de cod lingvistic,

diglosie, identitate

Tema centrald a disertatiei constituie relatia dintre limba de studiu si caracteristicile
utilizarii limbii pe piata fortei de munca in cazul licentiatilor de nationalitate maghiara
din Romania. In pofida acestei delimitari precise, lucrarea depiseste cadrul analitic
mentionat, tratdnd cu mai multd sau mai putind profunzime si alte teme asociate, facand
referiri si la alte categorii sociale, datorita faptului ca atat problematica indicatd cat si
perspectiva teoretico-metodologica a abordarii isi au fundamentarea in cercetarile mele
empirice din ultimele doua decenii'.

In Europa Centrala si de Est transformirile structurii socio-economice de dupa
1989 au determinat schimbari radicale si pe piata fortei de muncd, inlocuind sistemul
centralizat cu logica cererii §i a ofertei, generand totodatd urmdri importante si in
domeniul folosirii limbii. Relatia limba-economie poate fi abordatd pe de o parte din
perspectiva economiel, analizind impactul tendintelor de dezvoltare economicd globala
ori nationald asupra caracteristicilor folosirii limbii; iar de pe alta parte o putem investiga
st din optica dinamicii uzului de limba: cum afecteaza o ramura sau un segment economic
optiunile lingvistice ale actorilor economici, elementele culturale sau chiar simbolice ale
strategiilor de angajare si network-urile legate de aceste aspecte (Grin 1999: 14).
Ambele puncte de plecare ridica probleme interesante, mai cu seama din perspectiva unei
limbi minoritare. Ce fel de comportamente lingvistice se manifesta in lumea muncii? Este
sau nu in curs de transformare prestigiul socio-economic al limbilor, valoarea lor de

intrebuintare? Cum influenteaza atitudinile si comportamentul lingvistic limba de studiu,

! Cercetari empirice mai importante in domeniu:

Ancheta sociologica pe tema preferintelor scolare §i a asimilarii

(Sorban-Dobos 1997, Sorban 2000a, Sorban 2009b);

Piata fortei de munca in judetul Cluj (Sorban—Nagy 2003a, 2003b);

Intelectualitatea maghiara din Romdnia la inceputul secolului al XXI-lea (Sorban-Nagy 2006);

Bilingvism si piata fortei de munca (Sorban 2008, 2009a, 2009b, 2009c, 2011).
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sau continuitatea studiilor intr-o limba sau alta? Care sunt factorii sociologici care
determinad alegerea limbii de studiu in cazul celor care apartin minoritatii maghiare? Care
sunt oportunitatile legate de limba maghiard ca limba minoritard pe piata fortei de munca,
in formarea carierei, pe calea afirmdrii profesionale? Avand in vedere faptul ca limba,
cultura si economia sunt notiuni Tnvecinate, care ar fi semnificatiile sociale ale
bilingvismului din punctul de vedere al minoritatii maghiare din Roméania? Este sau nu
este bilingvismul o sursd a identitatii minoritare?

Disertatia este structurati in trei mari capitole. In primul capitol — Bilingvismul
din punctul de vedere al sociologiei — este prezentata relatia dintre limba si societate in
contextul gandirii sociologice, evidentiind in mod sumar citeva aspecte ale teoriei
sociologice privind problematica in cauza: teoria lui R. H. Brown despre textualitatea
societatii (Brown 1987), discursul in viziunea foucaultiana (Foucault 2000, 2001, 2002),
si conceptia lui Bourdieu privind limbajul si puterea simbolica (Bourdieu 1977, 1978,
2001). Cu toate aceste fundamentdri teoretice, ca si punct de plecare si totodatd ca
referintd de baza au servit studiile si consideratiunile de filozofie sociald ale sociologului
din Wales, Glyn Williams (Williams 1992, 1999, 2005), vizand critica din perspectiva
sociologica a tezelor mainstream ale sociolingyvisticii, precum si descrierea acelor procese
in si prin care o limba sau alta 1si dobandeste statutul de limba minoritard (minoritisation
of language/language group). Tot in acest capitol sunt prezentate in mod succint
caracteristicile de baza ale structurii sociale si ocupationale ale minoritdtii maghiare din
Romania, in raport cu cele ale majoritatii, plecand de la faptul cd statutul unei limbi,
precum si oportunitatile legate de ea, sunt determinate in mare masurd de situatia sociald
(nivelul de scolarizare, pozitiile in structura ocupationald) a vorbitorilor acelei limbi.

In privinta cercetarii sociologice a limbii, in linii mari putem vorbi de doua mari
orientdri: prima pleaca de la faptul ca folosirea limbii este o practica sociald ca oricare
alta, in consecintd putem vorbi despre sociologia limbii in sensul In care vorbim despre
sociologia religiei sau despre sociologia familiei. Din cea de a doua perspectiva limba
este de fapt prezentd in toate activitatile umane — ale subiectului (intervievat) cat si ale
sociologului —, rezulta deci ca fiecare sociolog cerceteaza in ultima instanta limba, atunci
cand pregdteste sau realizeaza o anchetd sociologica (Achard 1993). Aceasta din urma

viziune are urmadri esentiale atat asupra problemelor de bazad ale stiintelor sociale (ce



anume trebuie sa cerceteze sociologia?) cat si asupra metodelor sale (cum ajungem mai
indeaproape, cum putem surprinde aceste fenomene?)

In a doua parte a secolului al 20-lea suntem martorii ai unei turnuri lingvistice a
stiintelor sociale, ceea ce Inseamnad ca sociologia isi aratd din ce in ce mai mare interes
fata de fenomenele lingvistice, de texte orale si scrise, istorisiri, identitati narative — fata
de aspectele si mijloacele lingvistice ale constituirii realitatii sociale si ale puterii
simbolice. Aceastd turnura a atras dupa sine in mod firesc reevaluarea semnificatiei
faptului social, fiind Tnainte categorie cheie a sociologiei, evidentiind totodatd necesitatea
cercetdrilor inter- si multidisciplinare in domeniu. Analiza sociologicd discursiva studiaza
in ultima instanta constituirea sensului social: conotatiile sociale, sugerdrile indirecte
(Grice 1975), retorica, precum si metodele subtile ale influentdrii si manipularii verbale,
urmarind prin acestea demascarea tehnicilor discursive ale puterii, care ascund
inegalitatile sociale (Fairclough 1989, van Dijk 1988, 2001).

Din aceasta optica sociologia studiaza constituirea socialului in si prin discurs.
Piata lingvisticd descrisd de Bourdieu este de fapt ,,0 arend de lupta” pentru pozitii si
pentru a influenta viziunea legitimd asupra socialului. Limba cu ajutorul cuvintelor,
notiunilor si conceptelor categorizeaza actorii sociali, facand distinctii, care servesc la
randul lor ca mijloace simbolice ale identificarii si autoidentificarii. Totodatd denumirile
si titlurile prin mecanismul lor specific de functionare produc comportamentele conforme
acestora. O asemenea categorie este si categoria de minoritate sau etnie.

Glyn Wiliams 1n cartea sa despre plurilingvismul european Sustaining Language
Diversity in Europe (2005), bazandu-se pe conceptia foucaultianad despre discurs si putere
descrie procesul socio-economic in care structura unui grup lingvistic sau etnic se
schimbd in mod defavorabil in §i prin discurs, care insa In ultima instanta isi are
fundamentul in relatiile specifice de putere. Fapt este ca minoritdtile nationale nu dispun
de structuri §i institutii economice, politice, ideologice care ar garanta folosirea limbii lor
in toate segmentele institutionale si cotidiene ale vietii. Intrebarea se poate pune insi si in
felul urmator: cum ajunge o limba, limba minoritard? Raspunsul se gaseste in discursul
legitim, care este strans legat de relatiile de putere. Minoritatea — ca grup de alta limba si
culturd decat majoritatea — se constituie printr-un discurs aparte, unul ,.etnic”, fata cel al

statului national. Discursul national vorbeste despre limba oficiald, despre egalitatea In



drepturi a cetdtenilor, in contrast cu discursul minoritar care evidentiaza patrimoniul
cultural propriu, precum si dreptul la folosirea limbii materne.

Intr-un stat national limba de stat detine nu numai un rol important in organizarea
societatii, ci si una simbolicd, cea a limbii oficiale, a posibilitatilor, a afirmarii
profesionale, fatd de cea minoritard acesta din urma avand o sferd de influentd mult mai
restransd. Conceptul de diglosie al sociolingvisticii descrie aceastd separare functionala a
limbilor, face insa abstractie de rolul puterii in acest proces, de factorii care determina
aceasta situatie, ignorand totodatd problematica psihosociologicd complexa a alegerii
limbii, a situatiilor de bilingvism minoritar, al procesului problematic al asimildrii,
precum si interdepenentele extrem de subtile intre limba si identitate.

Situatia unei limbi §i oportunitdtile legate de ea Intr-o societate sau alta nu pot fi
separate de vorbitorii sdi, de situatia socio-economicd a grupului care o vorbeste. In
aceasta ordine de idei se pune problema: dacd in realitate bilingvismul constituie un
avantaj pe piata fortei de munca — asa cum s-a afirmat adesea —, iar societatea majoritara
este In general monolingva, atunci care ar putea fi cauza situatiei defavorizate a
minoritatii bilingve fata de majoritatea monolingva? Datele de recensamant din anul 2002
indica faptul ca situatia maghiarilor din structura ocupationald romaneasca este diferita
fata de societatea majoritara, adica prezinta dezavantaje mai mari decét cele existente la
romani: Tn general, maghiarii rdman subreprezentati n functiile de conducere si in sfera
celor cu preocupdri stiintifice i intelectuale, ajung Tnsa suprareprezentati in cadrul
grupurilor de muncitori calificati si necalificati, respectiv in domeniile prestarilor de
servicii si comerciale (Veres 2007). In ceea ce priveste situatia maghiarilor din Romania,
proportia celor cu studii universitare este mult mai scazutd decat in cazul romanilor; in
urma schimbdrilor structurale din economie, datele referitoare la intreprinzatori arata de
asemenea ramanerea 1n urma a populatiei maghiare fatd de societatea majoritara
(Farkasné 2000, A. Gergely 2001). Astfel se pune Intrebarea: este ori nu este un
impediment in calea afirmarii pe plan profesional faptul cd individul apartine etniei
maghiare ori si-a absolvit studiile Tn aceasta limba? In ce limba sa invete copilul pentru a
se putea afirma mai bine?

In perioada septembrie 2007 — martie 2008 am realizat o cercetare bazati pe

interviuri aprofundate, acesta constand din chestionarea unor subiecti de nationalitate



maghiara cu diploma de licentd. Materialul cercetarii contine 50 de interviuri cu durata
de aproximativ o ord, referitoare la istoria carierei, concentrand asupra raporturilor
existente intre limba de studiu si de instruire profesionald, relatind relatia dintre
competentele lingvistice si strategiile de pe piata fortei de munci. In partea a doua a
disertatiei — Bilingvism si piata fortei de munca — sunt prezentate rezultatele referitoare
la aceastd cercetare, ancorand acestea in contextul concluziilor cercetarilor empirice
anterioare amintite.

,ZAfirmarea” este unul dintre termenii cunoscuti ai discursurilor sociale legate de
minoritdtile nationale, de cele mai multe ori ficindu-se referiri la alegerea limbii de
studiu, vezi: ,,Copilul si invete in limba roména pentru a se putea afirma mai bine”. In
acest context al strategiilor se pare ca ,,afirmarea” minoritarilor ar trebui sd se raporteze
exclusiv la o buna cunoastere a limbii statului, fara sa aiba vreo legaturd cu alti factori
sociologici ori psihologici. In cadrul unui stat national in cazul minoritatilor un mijloc
extrem de important al ,,afirmarii” este fara Tndoiald o bund cunoastere a limbii de stat,
atat la nivelul comunicarii cotidiene, cat si la cel al limbajului de specialitate. Acest lucru
este evident §i nu necesita nici o argumentare pe mai departe. Cu toate acestea insa, ar fi
eronatd exagerarea rolului cunoasterii limbii de stat in ceea ce priveste situatia
minoritarilor pe piata fortei de munca. Potrivit rezultatelor cercetdrilor noastre empirice
aceastd evolutie este puternic influentata de situatia structurala a minoritatii maghiare, de
pozitiile economice §i politice detinute de maghiari, respectiv de ,,sistemul de relatii
aferente” ale acestora. Se poate afirma totodatd ca piata fortei de muncad detine si o
»cremalierd”, un component cultural-simbolic, structurat in priceperi culturale/de
exprimare in limba materna. Acest lucru este valabil pentru preferintele lingvistice,
culturale si etnice in ceea ce priveste practicile de angajare a fortei de munca (din partea
angajatorului) si pentru strategiile ocupationale ale fortei de munca (din partea
angajatilor). Putem afirma deci, c@ licentiatii de nationalitate maghiard, daca au
posibilitatea, cautd cu precddere locurile de munca unde exista probabilitatea de a utiliza
st a limbii maghiare (cel putin exista colegi maghiari), la fel cum si in cazul angajatorilor
existd asemenea preferinte culturale si lingvistice. Acest lucru este confirmat si de alte
studii efectuate de noi (Sorbdn—Nagy 2003: 163). Asadar, competentele lingvistice (chiar

in cazul unui bilingvism echilibrat, asa numit ,,balance”) nu detin rolul exclusivist in ceea



ce priveste ,afirmarea” licentiatilor maghiari, deoarece piata fortei de muncad este un
teren conditionat i de multi alti factori sociologici.

O alta mprejurare fatd de cele amintite: cum anume este definitd afirmarea? In
cazul in care afirmarea inseamna ca licentiatul de nationalitate maghiard isi gdseste cu
usurintd un loc de munca, atunci aldturi de competentele lingvistice are relevantd atat
domeniul de specialitate in care si-a dobandit licenta, cat si cererea — eventual supraoferta
— referitoare la domeniul respectiv pe piata muncii, precum si felul in care absolventul
reuseste sa-si converteasca intr-un mod flexibil relatiile si cunostintele insusite. In acest
caz, nu limba de predare maghiard va constitui impediment pentru noii licentiati, ci
somajul va fi generat mai degrabd de asimetria structurii universitare in limba maternd
(de faptul ca in Romania nu toate specializarile pot fi studiate In limba maghiara)

In cazul in care prin afirmare se intelege faptul cd licentiatul de nationalitate
maghiara este defavorizat din punct de vedere al Tnaintdrii in ierarhia sociald (numiri,
avansdri, pozitii de conducere), atunci acest aspect in istorisirea carierei va fi formulat in
general in felul urmadtor: ,,un maghiar sd nu-si doreasca totusi” sd ajungad director de
spital, presedintele Camerei, inspector scolar general etc; asadar minoritatea ca atare
trebuie sd aiba 1n vedere astfel de neajunsuri, dezavantaje, ba chiar mai mult decat atat,
acest lucru pe undeva este si ,,normal”, deoarece se leagad de insdsi conditia de minoritar.

In situatia in care afirmarea se interpreteaza ca si succese pe plan profesional, vor
fi Intalnite mai degraba autoevaludri pozitive, fiind remarcate avantajele bilingvismului,
in locul evidentierii situatiei defavorizate a minoritarilor. Fard indoiala, bilingvismul,
precum si deprinderile legate de aborddrile biculturale, constituie un plus de
adaptabilitate care pot fi foarte bine fructificate in cazul in care sunt bine gestionate de
catre angajat.

Referitor la avantajele bilingvismului gasim o serie de afirmatii convingatoare atat
in literatura de specialitate, cAt si in cunostintele noastre curente, cotidiene. in general
sunt enumerate urmatoarele: ,.esti de atatea ori om cate limbi stdpanesti”, persoanele
bilingve sunt mai deschise, mai tolerante, dispun de idei mai divergente §i se bucura de
un orizont cultural mai larg decat cele monolingve, care au o singura cultura. Un astfel de
loc comun este si sustinerea faptului ca bilingvismul constituie un avantaj pe piata fortei

de munca, asadar cei care vorbesc doud limbi 1si gdsesc mai usor un loc de munca. Se



ridica totusi urmatoarea problema: care este bilingvismul avantajos si care nu, cum se
caracterizeazd societatea in care urmdrim aceste aspecte ale bilingvismului? Desigur,
obiectivul de atins este bilingvismul echilibrat, precum societatea ideala ar fi una
tolerantd in care ambele limbi servesc nu numai ca mijloace de afirmare aducand
eventual si castiguri economice, ci sunt considerate si respectate ca valori.

Avantajele bilingvismului nu pot fi prezentate doar in termeni economici,
sugerand faptul cd acesta ar aduce doar atita folos, cati bani valoreaza sau cat profit
produce, avand in vedere afirmarea pe plan profesional ori ascensiunea in ierarhia
sociald. Societatea nu constd doar din economie, iar viata nu inseamnd doar un loc de
muncd. Printre avantajele bilingvismului se numara si prietenii si cunoscutii existenti,
precum si faptul ca persoana poate citi In mai multe limbi §i nu doar literatura de
specialitate, ci si — eventual — beletristicd. Este bine cunoscut faptul, ca in legaturd cu
aspectele vietii sau de cele privind conditia umand cunostintele noastre nu se obtin din
studiile sociologice de specialitate, din tabele de statistica si grafice, ci din literatura.
Lecturile sunt incluse in identitatea noastrd sociala, iar in ceea ce priveste beletristica,
cititul are si el un rol extrem de important in sfera pragmatica a vietii cotidiene, deoarece
poartd 1n sine plindtatea relatiilor. Acest lucru poate fi exprimat printr-o naratiune, un
aforism sau o anecdota care expune de la caz la caz succesul, afirmarea ori chiar esecul.

Bilingvismul nsa constituie o sansd reald doar atunci cand sunt eliminate
disimetriile si in consecintd ambele limbi sunt utilizate cu precizie, cu incredere in sine,
atat in domeniul profesional, cat si in viata cotidiand. Deficitul de competenta lingvistica
este un fenomen frecvent intdlnit de oricine care trdieste in conditiile bilingvismului
minoritar, unde in nenumarate situatii se impune folosirea alterata a doud limbi in diverse
domenii si cAmpuri comunicative, iar uneori $i in interiorul acestora.

In ceea ce priveste acest subiect — referitor la limba maternd — se remarci cu
predilectie afirmatia lui Istvdn Lanstydk, care considerd ca limbajul laconic, consecinta a
deficitului de competentd lingvisticd in limba maternd, este mai degraba o problemd a
drepturilor omului §i nu una lingvistica. ,,Comparativ cu neologismele care imbogatesc
variantele minoritare ale limbii maghiare, despre deficitul lingvistic si pierderea
registrelor lingvistice nu poate fi afirmat nimic pozitiv, deoarece acestea nu cresc, ci scad

potentialul comunicativ al vorbitorilor, constrangandu-i la utilizarea celei de-a doua limbi



si in cazurile cand, de fapt, nu ar fi dorit acest lucru. Deficitul lingvistic poate frana
exercitarea drepturilor omului din punct de vedere lingvistic, de pilda, dreptul de
folosintd a limbii materne, mai mult decat atat, pot fi lezate si drepturile omului Tn
general, de exemplu, dreptul la libera exprimare, deoarece absenta unor cunostinte de
limba constrange uneori vorbitorul la trunchierea ori trecerea sub ticere totala a mesajului
(Lanstydk 2008: 131).

In acest sens, deficitul de competenta lingvistic in limba maternd poate fi numit
unul dintre dezavantajele bilingvismului minoritar (subordonat). Cea mai evidenta si mai
completd definitie din acest punct de vedere este cea formulata de Sdndor N. Szildgyi:
,»... atunci cand mentionez fenomenul deficitului lingvistic nu ma gindesc la ceva ce
lipseste lingvistului sau unui alt observator «critic» din exterior privitor la comunicarea
persoanei, ci la ceea ce lipseste vorbitorului, deficit ce capata evidenta si pentru individul
insusi pe parcursul comunicdrii, provocandu-i adesea un sentiment penibil de frustrare,
mai mult decat atat, uneori si senzatii de jend” (Szilagyi 2008: 114).

O ancheta sociologica ,,conversationald” poate sustine prin exemple plastice
afirmatiile de mai sus. Pe durata interviului se Intampla deseori ca persoana chestionata
sa se afle intr-o situatie extrem de incomoda, deoarece chiar de la Tnceput, la prezentare,
trebuie sa Tnfrunte deficitul lingvistic. Ar putea avea probleme si cu: ,,cum se spune in
maghiara” de domeniul profesional insusit pe care eventual il practicd intr-o alta limba,
insd predomina situatia cand intervievatul nu poate vorbi despre propriul sau domeniu de
specialitate ori postul ocupat asa cum si-ar dori, asadar apar ezitdrile lexicale si
comportamentale, in descrierea ocupatiei si a modului Tn care a fost angajat,.

Este bine cunoscut faptul cd deficitul lingvistic se intalneste cel mai frecvent in
cadrul limbajelor de specialitate, cu precadere in registrele lingvistice cu privire la
profesiile juridice, economice, tehnice si agrare, avand in vedere cd in Roméania in aceste
domenii existd o penurie legata de Tnvatimantul in limba maternd, iar in domeniile de
specialitate amintite, limbajul utilizat la locul de munca — in mod dominant ori in
totalitate — este cel romanesc. Referitor la registrele lingvistice de specialitate, Tn mediile
bilingve se afirmd adesea faptul ca o persoana, pentru a putea fi consideratd un vorbitor la
nivelul corespunzator al ambelor limbi de specialitate, trebuie sa cunoasca doar

terminologia de specialitate din limbile in cauza. Limbajul de specialitate insd nu poate
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fi restrans in nici o limba doar la nivelul terminologiilor, aceste limbaje fiind si ele la
randul lor stratificate (Ablonczyné 2006).

Una dintre metaforele biblice utilizate in domeniul stiintelor sociale este asa
numitul efect-Matei, care plecand de la textul din Evanghelie: ,,pentru ca celui care are, 1
se va da, si va avea de prisos; dar de la cel ce n-are, se va lua si ce are!”, fiind intrebuintat
de catre sociologi pentru descrierea unor fenomene din cadrul carora grupurile aflate in
situatii avantajoase prin intermediul sistemelor institutionale beneficiaza de noi avantaje,
iar altora dezavantajate li se inrdutatesc si pe mai departe conditiile neprielnice. Aceasta
metafora este foarte expresiva privind fenomenele lingvistice §i comportamentale
asociate deficitului de competenta lingvistica in limba materna, cu statut minoritar.

Dezavantajele lingvistice desemneazd situatii in care vorbitorii de limba
minoritara datoritd neajunsurilor lor in limba oficiald ajung in situatii defavorabile.
Grosjean In scrierile sale privind bilingvismul (Grosjean 1982, 2008) atrage atentia
asupra faptului, ca bilingvismul ideal — ca individul sa aiba competente identice in
ambele limbi — practic nu exista. In pofida acestui fapt atat in comunicarea de fiecare zi,
dar mai cu seama in sfera institutionala competentele lingvistice ale unui individ bilingv,
minoritar de exemplu, este judecat din punctul de vedere al monolingvismului (din
ambele parti), ceea ce are efect negativ asupra autoaprecierii individului.

Despre procesul de invatarea-predarea limbii romane ca limba statului 1n scolile
minoritare este un lucru bine cunoscut cd urmareste mai cu seamd aprofundarea
cunostintelor privind literatura romadna si a limbii literare decat competentele,
deprinderile conversationale, ceea ce este in dezavantajul minoritarilor, avand totodata si
un randament paradoxal: minoritarii dupa absolvirea a 12 ani de studiu si cu bacalaureat
la limba si literatura roména, nu cunosc in mod corespunzator, sau nu pot sa foloseasca in
mod spontan cuvinte si expresii uzuale, de conversatie cotidiand in limba statului.

Dezavantajele lingvistice sunt legate in general de toleranta majoritatii fatd de
competentele lingvistice mai modeste in limba statului ale minoritarilor, ceea ce — cum
reiese din interviuri — prezintd o schimbare pozitiva fatd de experientele din perioadele
precedente. Cu toate acestea trebuie mentionat, ca subiectul dezavantajelor lingvistice

desemneaza teme delicate, pe parcursul interviurilor deseori sunt asociate de tacere, de
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retinere si de simtul rusinii. Este caracteristic, ca subiectii intervievati distanteaza,
inlatura aceasta problematicd, nu vor sa vorbeasca despre aceste episoade si experiente.

Pentru eliminarea insuficientelor exprimdrii in limba oficiala respectiv a
dezavantajelor lingvistice mijlocul principal pentru minoritarii maghiari din Roméania
constituie abandonarea scolii de predare in limba maternd si alegerea scolii in limba
statului pentru copii. Aceastd alegere insa are influente considerabile asupra
competentelor lingvistice In limba materna, a folosirii limbii in afara sferei institutionale
(de exemplu in grupul de referintd, chiar in familie), asupra atitudinilor lingvistice si nu
in ultimul rand asupra identitatii colective.

Atitudinile sunt dispozitii comportamentale de duratd, invatate pe parcursul vietii,
care exprima tendinte de evaluare, de apreciere pozitive sau negative ale subiectului fata
de un lucru anume. Cu toate cd atitudinile lingvistice sunt de fapt notiuni de baza ale
sociolingvisticii, putine analize se ocupd de studiul detailat si aprofundat al atitudinilor
lingvistice, mai cu seamd in conditiile foarte diferite ale bilingvismului colectiv (Baker
1991). In sociologie atitudinile ,,se misoard” in mod cel mai frecvent prin scalele de
masurd (scala Likert, scala diferential-semantica etc.), pornind de la faptul insd ca
atitudinile sunt produsele istoriei (biografiei) noastre, acestea pot fi surprinse §i prin
naratiuni, prin povestirile episoadelor trdite legate de o limba sau alta.

In lucrarea lor Acts of Identity Le Page si Tabouret-Keller definesc manifestarile
lingvistice ca ,activitati” in si prin care individul 1si exprima universul simbolic intern
(Le Page—Tabouret-Keller 1984). Aspectele simbolice ale uzului de limba atrag atentia
asupra dinamismului comportamentului uman. Individul poate arata fete diferite prin
»destdinuiri” ori ,tainuiri” intr-o limba sau alta si poate exprima, marca prin acestea
apartenenta la un grup sau chiar la mai multe grupuri. Viata, cariera istorisita ne oferd
acces spre atitudinile lingvistice: referirea vorbitorului fatd de limba maternd, de cea
oficiald sau chiar fatd de limbajul mixt (amestecat), ca mod aparte de vorbire In diferite
imprejurimi bilingve.

Atitudinile fiind inraddcinate In experientele noastre traite se pune problema: care
sunt factorii care influenteazd In mod determinant atitudinile lingvistice? Pe baza
cercetdrilor noastre putem descrie o atitudine pozitiva fata de limba maternad, a carei sursa

o gasim 1n mod firesc 1n familie §i care este conditionatd de alegerea tot a acestei limbi ca
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limba de studiu, de folosirea si dezvoltarea limbii materne in cadrul institutiilor de
invatamant. De asemenea — pe baza istorisirilor — putem surprinde o alta atitudine, una
defensiva fatd de limba maternd, care este strins legatd de deficitul lingvistic si de
frustrarea provocatd de competentele lingvistice insuficiente in aceasta limba. Atitudinile
fata de limba statului sunt influentate mai degraba de dezavantajele lingvistice, de
socializarea in institutiile de invatdmant cu predare in limba statului, sau de diferite
experiente de insugire pe cale institutionald sau spontand a limbii de stat. Fata de limbajul
mixt gasim in interviuri cu precadere stigmatizari accentuate, in afara sferei informale
norma lingvistica fiind folosirea limbii materne sau a limbii oficiale in mod cat mai
frumos, corect si expresiv.

Latura cea mai dinamica a uzului de limba este schimbarea codului lingvistic care
prin definitie se refera la folosire alteratd a doud sau mai multe limbi (limbaje) in cadrul
unei §i aceleiasi manifestari lingvistice. Schimbarea codului lingvistic poate sa aiba cauze
multiple, motivatii extrem de diferite §i poate indeplini diverse roluri in procesul de
comunicare. In pofida faptului ci limbajul mixt (maghiara amestecatd cu roména) este
unul stigmatizat, acest mod de vorbire este folosit, avand totusi o dubld apreciere: una
,»oficiald” si una ,,informald”. Este vorba de o ambivalenta specifica, la fondul careia
putem surprinde anumite regularitati ale folosirii limbilor in situatii sociale bilingve
foarte diferite. Schimbarea de coduri lingvistice sau chiar optiunea (situationald) pentru
limbajul mixt au roluri sociale extrem de importante in dinamica grupurilor: pot servi ca
mijloc de acomodare, de integrare Intr-un grup sau altul, sau deopotriva poate servi ca
marcaj, semn al unei identitati aparte, al unui alt univers simbolic, al apartenentei
individului la un alt grup social/cultural.

Diglosia este notiune de baza a sociolingvisticii, desemnand situatia in care o
comunitate utilizeazd doua limbi ori doud dialecte cu functii diferite. Cu toate acestea in
literatura de specialitate gasim putine referiri privind factorii sociologici care determina,
mentin sau reproduc situatii diglosice intr-o societate. Studiile deseori neglijeazd rolul
puterii politice, precum §i dinamica utilizarii limbii Tn procesul formarii normelor de
conduitd lingvistica. Cercetdrile noastre pun in evidentd rolul limbii Invatdmantului
institutional n formarea acestor norme. Putem afirma cd in cazul minoritatii maghiare din

Romaénia continuitatea procesului de invatdmant intr-o limba sau alta (In cea materna sau
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in cea oficiald) joaca un rol esential in formarea comportamentului lingvistic si al
atitudinilor lingvistice. In consecinti: nu numai puterea sau factorii socio-economici, ci
vorbitorii insdsi — prin alegerile si comportamentul lor lingvistic — influenteaza in mod
semnificativ ,,care limba unde isi are locul”.

A treia parte a lucrarii se ocupd de relatia dintre identitate si bilingvism in
situatia minoritard. Identitatea ocupd un loc strategic in literatura de specialitate a zilelor
noaste, ceea ce este deseori explicat cu faptul cd odatd cu modernismul, identitatea
noastrd (cine sunt, la ce grup apartin) nu mai este asa de univoca cum a fost in epocile
istorice anterioare (Kovacs 2004). Definind identitatea ca reflectiile fiintei umane asupra
eului si asupra mediului sdu social putem conchide, cd identitatea este o sinteza a acestor
reflexii i continuturi subiective si cd fard indoiala limba joaca rolul esential in aceasta
sinteza (Tabouret-Keller 1996: 317).

Pornind de la aceste considerente legatura intre limba si identitate pare evidenta,
totusi accesul nostru spre aceste continuturi subiective este destul de limitat. Pe parcursul
istorisirilor trebuie sd surprindem acele teme, cuvinte cheie care mobilizeaza aceasta
sferda. Putem identifica trei domenii in aceastd privintd: drepturile lingvistice,
dezavantajul lingvistic si alegerea limbii de studiu pentru copii (ce fel de scoala trebuie sa
urmeze copilul: cu limba de predare in limba materna sau 1n limba statului?) La aceste
tematici se apeleaza la amintiri, episoade trdite, experiente, vorbe din familie — acestea
leaga de fapt individul de limba materna, de cele doud limbi, sau dimpotriva 1l distanteaza
de una sau de la ambele. Identitatile construite prin aceste naratiuni pot fi clasificate in
trei categorii tipice. Acestea se deosebesc intre ele nu doar prin continutul lor (despre ce
vorbesc), ci si din punctul de vedere al formularii lor verbale (mijloace stilistice si
gramaticale folosite). In consecinti: pentru ca o limba sau alta, sau chiar bilingvismul sa
devina o sursa a constituirii identitatii individuale sau colective, este nevoie de experiente
bogate, de impresii profunde, amintiri, trdiri launtrice, ceea ce leaga individul de limbile
in cauza. In general triirile legate de limba materni oferi acest domeniu: continuturi
psihice cognitive, afective, emotionale profunde, care servesc ca surse ale identitatii.

Cele mai importante rezultate ale cercetdrilor empirice legate de tema abordata
sunt formulate in Concluzii. Pe tot parcursul lucrdrii am urmarit o abordare echilibrata

intre evidentierea rolului determinant al factorilor socio-economici, structurali, respectiv

14



dinamismul comportamentului uman in formarea caracteristicilor uzului de limba in
contextul bilingvismului minoritar.

Potrivit interpretdrii clasice, sociologia ar avea menirea ca prin descrierea
fenomenelor si regularitdtilor sociale (ori prin demascarea discursului puterii) sa atragd
atentia asupra inegalitatilor sociale, precum si prin mijloacele sale sa depuna eforturi
pentru diminuarea acestora, si respectand demnitatea umand sd ajute la reevaluarea
stigmatizarilor sociale. Din acest motiv viziunea criticd a primit pondere in lucrare,
precum si optica vorbitorului ca fiintd umana libera, cu drepturi si obligatii sociale.

Definind tema centrald ca relatia dintre limba de studiu si strategiile lingvistice pe
piata fortei de munca, esenta acesteia o putem surprinde in dilemele legate de limba
scolii, a instruirii in cazul minoritarilor: in ce limba sa studieze copilul ca sa se poatd
afirma mai bine? Putem concluziona ca argumentarea bine cunoscuta ,,Copilul sa
studieze in limba statului ca sa se poatd afirma mai bine”, mascheaza atat situatia
structurald defavorabild minoritard (inclusiv in sistemul de Tnvatdmant), cat si rolul

dinamismului comportamentului uman in formarea normelor de conduita lingvistica.

Avand 1n vedere ca bilingvismul niciodatd nu exista la un nivel general, ci se
practicd in comunitati concrete, putem afirma cd nici aspectele sociologice, nici cele
psihosociale nu pot fi ldsate Tn afara atentiei cand se vorbeste de bilingvism. Limbile sunt
folosite de oameni, care sunt totodata si fiinte sociale, fiecare dintre ei avand povestea lui
aparte privind limbile in cauza, si avand trdirile launtrice, experientele subiective legate
de ele. Comportamentul lor lingvistic de fiecare zi — destainuirile cét si tainuirile printr-o
limba sau alta — se Tnradacineaza in aceste surse de cunostinte colective si individuale.

Intr-un context economic limba este deseori prezentata drept instrument, mijloc in
sprijinul afirmarii profesionale. Din perspectiva cercetarilor noastre acesta se dovedeste o
viziune simplistd si unilateralda asupra rolului si functiilor limbii in societate, fiindca
dimensiunea mentionatd este mult mai bogatd, mult mai complexd si mult mai
diferentiatd. De asemenea, separarea exclusivista a diferitelor domenii de folosirea limbii
(scoala, universitatea, locul de munca, locurile publice etc.) din punctul de vedere al vietii
si al comportamentului uman este mai degraba artificiala — aceste domenii de viatd

functionand de fapt in interdependenta lor fireasca.
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Perspectiva sociologica a studierii relatiei dintre limba si societate are in vedere —
cum am mai aratat inainte — rolul limbii, ale mijloacelor lingvistice in constituirea
socialului, a realitatii sociale. Aceasta putere a constituirii realitatii sociale are nu numai

limba puterii, ci o are fiecare limba n lume, daca este aleasa si daca este folosita.
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